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Т. Р. МАЛТУС. 
П) СМЕСВАНЕ НА КАТЕГОРИИТЕ СТОКА И КАПИТАЛ У МАЛТУС) 


|ХШ--763| Тук подлежат на разглеждане следните съчинения на 
Малтус: 
с р „Тпе Меазиге оЕ Маще 5а64 апд Шизнайед“. Топдоп, 1823. 

2) „Пейпйопз ш Роциса Есопошу“ ек. Гопдоп, 1827 (да се 
види и изданието на същото съчинение от Джон Кейзнов. Лондон, 
1853 г., с „бележки и допълнителни забележки на Кейзнов“). 

3) „Рипсрез ой Ройшиса! Есопошу“ ес. 204 ед Шоп. Топдоп, 
1836 (първото издание е излязло през или около 1820 г.-- да се види). 

4) Да се вземе под внимание и следното съчинение на един 
малтусианец? (т. е. привърженик на ония Малтусови възгледи, който 
са насочени против рикардианците): „ОцШпевз 0? Ройнса! Есопоту“ 
ек. Гопдоп, 1832. 

В своето съчинение „ОБзегуаНопз оп Ше ЕНесв оЕ Ше Согп 
Палуз“ (1814 г.) Малтус казва за А. Смит още следното: 


„Очевилно д-р Смит е бил подведен към този начин на мислене |т. е. към 
твърдението, че лействителната цена на житото винаги остава неизменна| от навика 
си да разглежда труда“ (а именно стойността на труда) „като стандартна мярка 
на стойността, а житото -- като мярка на труда... Сега за едно от най-б 3- 
спогните положения на политическата икономия се счита, че нито трудкт, нито 
която и да било друга стока може да служи за точна мярка на реалната разменна 
стойност. И действително това следва от самото определение на разменната стой- 
ност“ стр. 11--121. 


Но в своето съчинение от 1820 г. -- „Решср!ев 0 Рока! 
Есопоту“ -- Малтус, полемизирайки против Рикардо, използва тази 
Смитова „стандартна мярка на стойността“, с която самият Смит 
никога. не си служи там, където действително разработва пробле- 
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мите. В цитираното съчинение за житните закоки Мадтус сам 
се придържа към другото Смитово определение на стойността -- 
към определянето й от количеството на капитала (натрупания труд) 
и труда (непосредствения), което е необходимо за производството 
на един предмет. 

Изобщо не може да се отрече, че както „Рипстрев“ на Малтус, 
така и другите две споменати по-горе съчинения, който трябваше 
по-подробно да пазвият в отделни точки тези „Рипс рев“, до голяма 
степен дължаг своето възникване на обстоятедството, че Малтус 
е завиждал на успеха на книгата на Рикардо“ и се е опитвал отново 
да излезе начело, където като изкусен плагиатор се бе издигнал по 
мошщенически начин, преди да се появи книгата на Рикардо. Освен 
това в книгата на Рикардо провеждането на определението на стой- 
ността, макар и още абстрактно, беше насочено против интересите 
на лендлордовете и техните лакеи, които Малтус защищаваше още 
по-непосредствено, отколкото интересите на промишлената буржоазия. 
При това не може да се отрича, че Малтус проявяваше известен 
интерес към мъдрувания в областта на теорията. Обаче противопо- 
ставянето му срещу Рикардо -- и самият характер на това противо- 


поставяне -- беше възможно само защото Рикардо се бе заплел във“ 


всевъзможни непоследователности. 

В своето противопоставяне срещу Рикардо Малтус използва 
като отправни точки, първо, въпроса за възникването на принаде- 
ната стойност, второ, трактовката, която получава у Рикардо из- 
равняването на цените по разходите в различните сфери на прило- 
жение на капитала, разглеждано от него като модификация на самия 
закон за стойността, и преминаващото през цялата книга на 
Рикардо смесване на печалбата с принадената стойност (тяхното 
пряко отъждествяване), Малтус не оправя тези противоречия к 
дшдргодио”, а ги възприема от Рикардо, за да може, опирайки се на 
тази бъркотия, да отхвърли Рикардовия основен закон за стой- 
ността и т. н. и да поднесе на своите покровители приятни зафтях 
изводи. : 

Заслугата на Малтус в трите му съчинения се състой всъщност 
в това, че той поставя ударението върху неравната размяна между 
капитала и наемния труд, докато Рикардо всъщност не обяснява 
как от размяната на стоките по закона за стойността (по съдържа- 
щото се в тях работно време) произтича неравната размяна между 
капитала и живия труд, между определено количество натрупан груд 
и определено количество непосредствен труд, т. е. всъщност оставя 
неизяснен произхода на принадената стойност (защото у Рикардо 
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Първата страница на третата част от ръкописа на К. Маркс 
„Теорци” за принадената стойност“ 
(страница 753 в Хит тетрадка на ръкописа от 1861--1863 г.) 
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капиталът се разменя непосредствено срещу труд, а не срещу ра- 
ботна сила). |794| Един от малцината по-късни привърженици на 
Малтус, Кейзнов, чувствува това и затова казва в предговора към 
споменатото по-горе съчинение на Малтус „ПеншНопз“ ес: 


„Размяната на стоките и тяхното разпределение“ (работна заплата, репта, 
печалба) „трябва да се разглеждат отделно... Законите за разпределеннето съвсем 
не зависят от законнте, конто важат за размяната“ (Предговор, стр. МЬ МП). 


В случая това означава само, че съотношението между работна 
заплата и печалба, размяната между капитал и наемен труд, между 
натрупан труд и непосредствен труд не съвпада непосредствено 
със закона за размяната на стоки. 

Ако разгледаме излолзването на стойността на парите или 
стоката като капитал, т. е. не тяхната стойност, а капиталистичес- 
кото излолзване на тяхната стойност, става ясно, че принадената 
стойност не е нищо друго освен излишъка от труд, с който се 
разпорежда капиталът -- Стоката или парите -- свръх количеството 
труд, съдържащо се в самата тази стока, не е нищо друго освен не- 
заплатен труд, Освен съдържащото се в самага стока количество 
труд (което е равно на сумата от труда, намиращ се в съдържащите 
се в стоката елементи на производството, плюс прибавения към по- 
следните непосредствен труд) тя купува още и излишъка от труд, 
който не се съдържаше в стоката. Този излишък образува прина- 
дената стойност; от неговата величина зависи степента на увеличението 
на стойността. И това издишно количество жив труд, срещу който 
се разменя стоката, е източникът на печалбата. Печалбата (по-точно -- 
принадената стойност) възниква не от овеществения труд, който се 
бил разменял срещу своя еквивалент -- срещу равно количество жив 
труд, а от оная част на живия труд, която в тази размяна се поис- 
воява, без да бъде заплатен за нея еквивалент, от незаплатения труд, 
който капиталът си присвоява в тази мнима размяна. Следователно, 
ако се абстрахираме от посредствуващите звена на този пооцес-- 
а Малтус толкова повече има право да се абстрахира от тях, тъй 
като у Рикардо тези опосредствуващи звена липсват, -- ако разглеж- 
даме само фактическото съдържание и резултата от процеса, то увели- 
чението на стойността, печалбата, превръщането на парите или стоката 
в капитал се получават не от това, че стоките се разменят и по закоиа 
за стойността, т.е, пропорционално на работното време, което те стру- 
ват,а по-скоро обратно -- от това, че стоките или парите (овеществе- 
ният труд) се разменят срещу по-голямо количество жив труд от 
количеството, което се съдържа в тях или е изразходвано за тях. 

Единствената заслуга на Малтус в споменатите по-горе негови 
съчинения е заострянето на този пункт, който у Рикардо изпъква 
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много по-неясно, защото Рикардо винаги предполага готовия про- 
дукт, който се поделя между капиталиста и работника, без да се 
спира на размяната -- на оня опосредствуващ процес, който води до 
Тази подялба. Гази заслуга се анулира вследствие на това, че Мал- 
тус смесва използването на стойността ва парите или стоката 
като капитал, а следователно и тяхната стойност в специфичната 
функция на капитал, със стойността на стоката като такава. За- 
това, както ще видим, в по-нататъшното изложение той се връща 
към абсурдните представи на монетарната система -- ргоН проп ех- 
ргорцаНоп? --и изобщо изпада в най-безнадеждна обърканост. Така 
че вместо да отиде по-далеч от Рикардо, Малтус се опитва в своето 
изложение да върне назад политическата икономия не само в срав- 
нение с Рикардо, но дори и в сравнение със Смит и физиократите. 


„В една и съща страна н в едно и също време размевизта стойност на сто- 
ките, който се свеждат само до труд и печалба, се измерва точно с количестото 
труд, което се получава в резултат На това, че натрупаният и иепосре :сгвеният труд, 
действително изразходван за тяхното произеодство, се събира с изменящата се сума 
на печалбите върху всички аваиси, изразени в труд. Но това по необходимост ще 
бъде същото количество труд, с което може да се разпогежда дадената стока“ („Тве 
Меазите 0? Мае бна!ед апй Шокайей“, Гопдол, 1823, стр. 15--16). 

„Трудът. с който може да се разпорежда дадена стока, е Стандартва мярка на 
стойността“ (пак там, стр. 61). 

„Никъде“ (преди собственото нгоизведение на Малтус „Тве Меазите ОЕ Уаше“ 
ек.) „не съм срещал формулировката, че количеството труд, с което обикно- 
вено се разпорежда пякоя стока, трябва да представлява и измерва изразхедваното 
за производството на тази стока количество труд заедно с печалбата“ („Пей - 
Нолз 1 Рорнса! Есопошу“, Гопдоп, 1827, стр. 196). 


Г-н Малтус иска да включи веднага „печалбата“ в определението 


на стойността, за да може тя непосредствено да произтича от това 
определение -- това липсва у Рикардо. Оттук се вижда, че Малтус 
чувствува в какво се е състояла трудността. 

Покрай всичко друго във висша степен глупаво у него е, че 
той отъждествява стойността на стоката с използването на 
нейната стойност като капитал. Когато стока или пари (вакратко, 
овеществен труд) като капитал се разменят срещу жив труд, винаги 
имаме размяна срещу |755| по-голямо количество труд, отколкото 
се съдържа в самите тях; и ако сравним, от една страна, стоката 
преди тази размяна, а от друга страна -- продукта, който се по- 
лучава в резултат на размяната на стоката срещу жив труд, оказва 
се, че стоката е била разменена срещу своята собствена стойност 
(еквивалент) плюс излишъка над нейната собствена стойност, прина- 
дената сгойност. Но да се казва на това основание, че стойността 
на стоката е равна на нейната стойност плюс излишъка над тази 
стойност, е глупост. Затова ако стоката се разменя срещу друга 
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стока като стока, а не като капитал, разменян срещу жив труд, 
тогава тя се разменя -- доколкото се разменя срещу еквивалент --- 
срещу същото количество овеществен труд, каквото се съдържа в 
самата тази стока. 

Така че заслужава внимание само това, че според Малтус пе- 
чалбата е дадена непосредствено в готов вид още в стойността 
на стоката и че на Малтус е ясно едно--че стоката винаги се 
разпорежда с по-голямо количество труд, отколкото се съдържав нея. 


„Именно защото трудът, с ковто обикновено се разпорежда една илн друга 
стока, е равен На труда, действително изразходван за производството на тази стока. 
с прибавка на печалбата, имепно затова ние сме в правото си да го смятаме“ (труда) 
„за мярка на стойността, Следователно, ако се смята, че обикновената стойност 
на стоката се определя от естествените и необходими условия за нейното 
сока с пазара, то сигурно, че трудът, с който тя обикновено може да се 
разпорежда, едниствен Н служи за мярка на тези “ шие 1 Пет 
а ааН, св аа), р условия“ („Пейшспз 1 Роше! 

„Елементарни прочзводстчени разходи -- това е точният еквивалентен израз 
за условията за постъпването на стоката на пазара“ аа 1 Па! щ 
едйей Ъу Сагепоте, Гопдоп, 1898, стр. 14). Еро педире то гойщаи твои 

„Мярка на условията За поствпването на стоката на пазара -- това е ко- 
личеството труд, срещу което се разменя стоката, когато се намира в своето естест- 
веко и обикновено състояние“ (пак там). 

„Количеството труд, с който се разпорежда стоката, нредставлява точно онова 
количество труд, което е изразходвано за нейното производство, плюс печалбата за 
авансирания капитал; затова то действително представлява и измерва ония естествени 
и необходимн усл вия за постъпването па стоката на пазара, ония елементарнн про- 
нзьодствени разходи, които определят стойността“ (пак там, стр. 125) 

„Макар търсенето на една стока и да не съответствува па количестеото на 
някоя друга стока, което купувачът е склонен и може да даде за нея, то действи- 
телно съответствува па количеството труд, което купувачът дава за стоката, и то 
поради следиата причина: количеството труд, с което обикновено се разпорежда 
стоката, представлява точно действителното търсене на стоката, тъй като то точно 
представлява онова сввкулко количество труд и печалба, което е кеобдходимо 
за поствпването на тази стока на пазара, докато фактическото колвчество 
труд, с което може да се разнорежда една стока, ако се отклонива от обикнове- 
ното количество, представлява излишък илн недостиг на търсеието, лреднзвикапи 
от временни причиви“ (пак там, стр. 135), ( 


Малтус е прав и тук, Условията за лостълването на пазара, 
т. е. условията За производството или по-точно за възпроизводст- 
вото на стоката на базата на капиталистическото производство, 
се състоят в това, че стоката или нейната стойност (парите, в които 
ра превърната) се разменят в процеса на нейното производство 
Ира производство срещу по-голямо количество труд, отколкото 
ъдържа в нея; защото стоката се произвеж 
да само за да се 
реализира печалба. е д 
Например един фабрикавт на басма е продал своята басма. Ус- 
ловието за постъпването на нова басма на пазара се състои в това, 
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че в процеса на възпроизводството на басмата фабрикантът разменя 


. парите -- разменната стойност на басмата -- срещу по-голямо ко- 


личество труд, отколкото се съдържа В басмата или е представено 
в парите. Защото фабрикантът на басма произвежда басмата като 
капиталист. Онова, което той иска да произвежда, не е басма, а пе- 
чалба. Производството на басма е само средство за производството 
на печалба. Но какво следва от топа? В произведената басма се 
съдържа повече работно време, повече труд, отколкото в авансира- 
ната басма. Това принадено работно време -- принадената стой- 
ност -- е представено също в принаден продукт, в по-голямо ко- 
личество басма в сравнение с онова, Което Е било разменено срещу 
труда. Така че една част от продукта не замества басмата, която е 
била разменена срещу труд, а образува принаден продукт, принад- 
лежащ на фабриканта. С други думи, ако разглеждаме продукта като 
цяло, всеки аршин от басмата съдържа определена част (или стой- 
костта на всеки аршин съдържа определена част), за която не е 
заплатен никакъв еквивалент и която представлява незаплатен 
труд. Следователно ако фабрикантът продава аршина басма по ней- 
ната стойност, т. е. ако го разменя. срещу пари или стоки, съдър- 
жащи същото количество работно време, той реалнзира определена 
сума пари или получава определено количество стока, ковто не му 
струват нищо. Защото той продава басмата не съответно на работ- 
ното време, което е заплатил, а съответно на онова работно време, 
което се съдържа в тази басма и част от която 756) не е била 
заплатена от фабриканта. Например басмата съдържа работно време, 
равно на 12 щил. От тях фабрикантът е заплатил само 8 шил. Той 
продава басмата за 19 шил: -- ако я продава по нейната стойност -- 
и следователно печели 4 шил. 


(2) ВУЛГАРНАТА КОНЦЕПЦИЯ ЗА „ПЕЧАЛБАТА ОТ ОТЧУЖДАВАНЕ“ 
В НЕЙНАТА МАЛТУСОВА ТРАКТОВКА, НЕЛЕПОСТТА НА ПРЕДСТАВИТЕ 
НА МАЛТУС ЗА ПРИНАДЕНАТА стойносп 


Що се отнася до купувача, той съгласно предположението за- 
плаща при всички обстоятелства само стойността на басмата, т. е. 
дава такава сума пари, в която се съдържа толкопа работно време, 
колкото и в басмата. Тук са възможни три случая. 1) Купувачът е 
капитали ст. Парите (т. е. стойността на стоката), който той плаща 
за басмата, също съдържат известна част незаплатен труд. Следо- 
вателно ако едицият продава незаплатен труд -- другият купува за 
незаплатен труд. Всеки от тях реализира незаплатен труд, единият --< 
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като продавач, другият -- като купувач. 2) Или купувачът е само- 
стоятелен производител. В такъв случай той получава Сезиввеие за 
еквивалент. Дали е заплатен грудът, който продавачът му продава 
в стоката, или не е гаплатен -- това ни най-малко не засяга купу- 
вача. Той получава толкова овеществен труд, колкото дава. 3) и 
най-сетне купувачът е наемен работник. Също и в този случай -- 
при условие, че стоките се продават по своята сериве той 
както и всеки друг купувач, получава за свойте пари еквивалент. 
във вид на стока. Той получава във вид на стока също толкова 
овеществен труд, колкото дава във вид на пари. Но за парите, които. 
съставляват неговата работна заплата, той е дал повече тр д от- 
колкото се съдържа в тях. Той е заменил съдържащия Си тях 
труд плюс принадения труд, който дава безплатно. Следователно 
заплатил е пари над тяхната стойност и поради това заплаща на 
стойността и еквивалента на парите -- басмата и т.н саЕча 
телно за него като купувач разходите са по-големи отколкото за 
продавача на всяка стока, макар че в стоката той получава еквива- 
дент на своите пари; но в тези пари той не е получил еквивалента 
на своя труд: напротив, той е дал във вид на труд повече, от- 
колкото е само еквивалентът. Така че работникът е единственият 
купувач, който заплаща всички стоки над тяхната стойност, дори и 
в случая, когато ги купува по тяхната стойност, защото той си 
пил всеобщия еквивалент, парите, с такова количество труд, което 
превишава тяхната стойност. За оня, който продава стоката на ра- 
ботника, не се получава от това никаква печалба. Работникът “ 
плаща не повече, отколкото всеки друг купувач -- той Вада 
стойността, създадена от труда, Капиталистът, който продава 06- 
ратно на работннка произведената от последния стока, реализира 
наистина при тази продажба печалба, но това е само "същата ща 
чалба, която той реализира при продажбата на своята стока на всеки 
друг купувач. Печалбата на този капиталист -- при продажбата на 
стоката на своя работник -- произтича не от това, че гой продава 
на работника стоката нсд нейната стойност, а от това Наа в 
действителност преди това, в процеса на производството, е купи 
от Црротника тази стока п00 нейната стойност. , -- 
Пиндар вар. Малтус, у когото използването на стойността на 
ЦЕЕЕ нато кап се превръща в стойност на стоката, съвсем 
риррееиво превръща всички купувачи в наемни работници, т. е. 
ротата, суаки купувачи да разменят с капиталиста не стока, 
пр гредствен Уд. И. да дават на капиталиста в замяна повече 
“печалбата на И итар подиндва па ар ле ани 
Е а, напротив, от т - 
ният продава целия съдържащ се в Ва труд, а виене 
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е заплатил само една част от съдържащия се в стоката труд. Сле- 
дователно, ако у Рикардо трудността възниква от това, че законът 
за размяната на стоките не обяснява непосредствено размяната между 
капитала и наемния труд, а напротив -- изглежда да му противо- 
речи, то Малтус разрешава тази трудност с това, че превръща по- 
купката (размяната) на стоките в размяна между капитал и наемен 
труд, Онова, което Малтус не разбира, е разликата между цялата 
сума на труда, съдържащ се в стоката, и сумата на заплатения 
труд, съдържащ се в нея. Именио тази разлика и образува източ- 
ника на печалбата. Но по-нататък Малтус неизбежно стига до изЗ- 
веждането на печалбата от това, че продавачът продава стоката не 
само на? онова, което тя иу струва (това прави капиталистът), но 
и над онова, което тя струва, т. е. връща се към вулгарния въз- 
глед за печалбата като „печалба от отчуждаване“, който извежда 
принадената стсйност от това, че продавачът продава стоката над 
нейната стойност (г. е. за по-голямо количество работно време, от- 
колкото се съдържа в нея). По този начин онова, което печели като 
продавач на една стока, той го губи като купувач на друга стока, 
и абсолютно не може да се разбере как чрез това общо номинално 
покачване на цените някой би могъл да получи някаква реална „пе- 
чалба“. |757| Особено не е ясно как обществото еп таз5е“ може да 
забогатее от това, как това може да доведе до образуване на дей- 
ствителна принадена стойност или на действителен принаден про- 
дукт. Глупава, безсмислена представа. 

Както видяхме“, А. Смит наивно говори за всички противоре- 
чащи един на друг елементи и по този начин неговото учение става 
източник, изходна точка за диаметрално противоположни възгледи. 
Опирайки се на тезите на Смит, г. Малтус прави объркан, но по- 
чиващ върху правилен усет и върху съзнанието за една неразре- 
шена трудност опит да противопостави на теорията на Рикардо 
нова теория и да си осигури „първото място“. Преходът от този 
опнт към нелепия вулгарен възгдед се извършва по следния начин: 

Ако разглеждаме използването на стойността на стоката като 
капитал, т. е. ако разглеждаме стоката в нейната размяна срещу 
жив производителен труд, стоката се разпорежда освен със съдър- 
жащото се в самата нея работно време -- във вида на еквивалента, 
който работникът възпроизвежда --> още и с прннаденото работно 
време, което образува източника на печалбата. Ако сега пренесем 
това излолзване на стойността на стоката върху нейната стой- 
ност, всеки купувач на стока трябва да се отнася към последната 


ж -- като цяло. Ред. 
#я -- Виж настоящия том, ч. 1, глава трета и четвърта. Ред. 
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като работник, т. е. той трябва при покупката да дава в замяна 
освен съдържащото се в стоката количество труд още и известно 
добавъчно количество труд. Тъй като другите купувачи, освен ра- 
ботниците, не се отнасят към стоката като работници (дори там, 
където работникът се явява просто като купувач на стока, косвено 
се запазва, както видяхме, предишната коренна разлика), трябва да 
се допусне, че макар те и да не дават непосредствено по-голямо 
количество труд от онова, което се съдържа в стоката, все пак, 
което е същото, дават стойност, съдържаща по-голямо количество 
труд. Споменатият преход се извършва именно посредством това 
„по-голямо количество труд или, което е същото, посредством стой- 
ност, съдържаща по-голямо количество труд“. И така, работата се 
свежда всъщност до следното: стойността на стоката се съдържа 
в стойността, която плаща за нея купувачът, а тази стойност е равна 
на еквивалента (стойността) на стоката плюс излишъка над тази 
стойност, принадената стойност. Оттук идва вулгарният възглед: 
печалбата се състои в това, че стоката се продава по-скъпо, от- 
холкото се купува. Купувачът я купува за по-голямо количество 
труд, или овеществен труд, отколкото тя струва на продавача. 

Но ако самият купувач е капиталист, продавач на стока, и па- 
рите, с които купува, представляват само продадена стока, работата 
се свежда само до това, че и двамата си продават един на друг 
стоките твърде скъпо и по този начин взаимно се мамят и при това 
в еднаква степен, ако и двамата реализират само общата норма на 
печалбата. И така, откъде трябва да се намерят такива купувачи, 
които да заплащат на капиталиста количеството труд, равно на 
труда, съдържащ се в неговата стока, плюс печалбата за капита- 
листа? Да вземем един пример. Стоката струва на продавача 10 шид. 
Продавачът я продава за 12 шил. С това той се разпорежда с труд 
не само за 10 шил., но още иза 2 шил. повече. Но купувачът също 
продава своята стока, която струва 10 шил, за 12 шил, По този 
начин всеки губи като купувач онова, което е спечелид като про- 
давач. Единственото изключение прави работническата класа. За- 
щото, тъй като цената на продукта превишава неговите разходи, 
работниците могат да купят обратно само една част от продукта 
и по този начин другата част от продукта (или цената на тази друга 
част) образува печалбата за капиталиста. Но тъй като печалбата се 
получава именно от това, че работниците могат да купят обратно 
само част от продукта, капиталистът (класата на капиталистите) 
никога не може да реализира своята печалба посредством търсенето 
от страна |само| на работниците, никога не може да я реализира 
чрез размяната на целия продукт срещу работната заплата, а, на- 
против, той я реализира само благодарение на това, че цялата ра- 
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ботна заплата на работниците се разменя само срещу част от про- 
дукта. Следователно освен търсенето на работниците е необходимо 
и друго търсене, и други купувачи - иначе не би могло да въз- 
никне никаква печалба. Откъде се вземат тези купувачи? Ако те 
самите са капиталисти, самите са продавачи, тогава става посоченото 
по-горе самонадлъгване на класата на капиталистите, понеже по- 
следните номинално взаимно повишават един за друг цената на 
своите стоки и всеки като продавач печели онова, което губи като: 
купувач. Следователно нужни са купувачи, кошпо не са: продавачи, 
за да може капиталистът да реализира своята печалба, да „продава“ 
стоките „по тяхната стойност“. Оттук и необходимостта от лендлордо- 
ве, получатели на пенсии, притежатели на синекури, попове и др., вКлю- 
чително и техните лакеийи слуги. По какъв начин тези „купувачи“ се 
снабдяват |758| с покупателни средства, по какъв начин те трябва най- 
напред да вземат (без еквивалент) От капиталиста част от неговия про- 
дукт, зада могат с взетото по този начин да купят обратно по-малко, 
отколкото е еквивалентът на това количество -- това г. Малтус не 
обяснява. Във всеки случай оттук произтича неговата аргументация 
в защита на възможно по-голямото увеличаване на непроизводител- 
ните класи, за да могат продавачите да намират пазар, търсене за 
своето предлагане. И така се получава по-нататък, че авторът на 
памфлета за народонаселението? проповядва като условие за про- 
изводството постоянното свръхпотребление и присвояване от бездел- 
ниците на колкото се може по-голяма част от годишния продукт. Към 
тази аргументация, която по необходимост произтича от неговата 
теория, се прибавя като по-нататъшен довод твърдението, че капи- 
талът е представител на стремежа към абстрактно богатство, 
към увеличаване на стойността -- стремеж, който обаче може да 
бъде реализиран само благодарение на това, че съществува една 
класа на купувачи, който са представители на стремежа към йз- 
разходване, потребление, разточителство, т. е. именно благода- 
рение на това, че съществуват непроизводителни класи, който са 
купувачи, баз да бъдат продавачи. 


3) СПОРЪТ МЕЖДУ МАЛТУСИАНЦИТЕ И РИКАРДИАНЦИТЕ 
ПРЕЗ 20-ТЕ ГОДИНИ НА Х1Х ВЕК. 
ОБЩИ ЧЕРТИ В ТЯХНАТА ПОЗИЦИЯ КЪМ РАБОТНИЧЕСКАТА КЛАСА 


На тази почва през 20-те години (периодът от 1820 до 
1830 г, представлява изобщо голямата метафизическа епоха в исто- 
рията на английската политическа икономия) се повежда великоле- 
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пен спор между малтусианци и рикардианци. Последните, както и 
малтусианците, смятат за необходимо работникът да не си присвоява 
сам своя продукт и да дава част от него на капиталиста, Което 
трябвало да служи на него, на работника, като стимул за пройз- 
водство и да осигурява по този начин нарастването на богатството. 
Но рикардианците се възмущават от възгледа на малтусианците, че 
лендлордовете, притежателите на държавни и църковни синекури и 
цялата сган от безделничещи лакен трябва най-напред да си при- 
своят без всякакъв еквивалент част от продукта на капиталиста 
(точно така, както капиталистът постъпва с работниците), за да купят 
след това от капиталистите с печалба за последните собствените си 
стоки. Обаче рикардианците заявяват същото относно работниците. 
За да може да нараства натрупването, а заедно с него и търсенето 
на труд, работникът --> според учението на рикардианците -- трябва 
да отстъпва безвъзмездно на капиталиста колкото се може по-голяма 
част от собствения си продукт, за да може капиталистът да пре- 
връща обратно в капитал нарасналия по този начин чист доход. 
Точно така се аргументира и малтусианецът. От промишлените ка- 
питалисти трябвало да се взема безвъзмездно колкото се може по- 
вече под формата на рента, данъци и т. к, за да могат с печалба 
за себе си да продават оставащото у тях на натрапените им „уча- 
стници в дележа“. Работникът не бива да си присвоява своя собст- 
вен продукт, за да не загуби стимула за труд, твърдят рикардиан- 
ците заедно с малтусианците. Промишленият капиталист трябвало 
да отстъпва част от своя продукт на такива класи, които само по- 
требяват -- „Егирез сопзишете паЦ“, за да могат последните от- 
ново да разменят с промишления капиталист на неизгодни за себе 
си условия онова, което той им е отстъпил. В противен случай ка- 
питалистът би загубил стимула за производство, който се състои 
именно в това, че капиталистът получава висока печалба, продава 
своята стока над нейната стойност. В по-нататъшното изложение 
ние ще се върнем към тази комична полемика. 


М) ЕДНОСТРАНЧИВА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НА СМИТОВАТА ТЕОРИЯ 
ЗА СТОЙНОСТТА ОТ МАЛТУС. ИЗПОЛЗВАНЕ НА ПОГРЕШНИТЕ ТЕЗИ 
НА СМИТ ОТ МАЛТУС В ПОЛЕМИКАТА ПРОТИВ РИКАРДО| 


Преди всичко ще приведем доказателство, че Малтус стига до 
съвсем тривиална представа. 


г „на родените да консумират плодове“ (Хораций, „Послания“), Ред. 
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„Колкото и да е голям броят на междинните разменни актове, през който тряб- 
ва да преминават стоките -- независимо от това, дали производителите отправят 
своите стоки в Китай, или ги продават там, където се произвеждат, -- въпросът, 
дали е достатъчна заплащаната за стоката цена, зависи изключително от това, могат 
ли производителите да възстановят своя капитал с обичайната печалба, така, 
че да бъдат в състояние успешно да продължават своята търговия. Но какво пред- 
ставляват технитг2 капитали ? Както посочва А. Смит, това са оръдията, с които 
работят, материалите, които се обработваг, и средствата за разпореждане с необходи- 
мото количество труд.“ 


(И това е, мисли Малтус, целият труд, вложен за производство- 
то на стоката. Печалбата е излишък над труда, който е бил израз- 
ходван по посочения начин за производството на стоката. Следова- 
телно тя е фактически само номинална надбавка към разходите за 
произвеждането на стоката). И за да не остане никакво съмнение 
относно неговия възглед, Малтус с одобрение привежда в потвърж- 
дение на своя собствен възглед следните думи на полковник Торенс 
от книгата му „Оп Ше РгодикНоп о? ММеайр“, глава У1, стр. 349: 


„Действителното търсене се състои в способността и склояността на потреби- 
тедите“ (противоположността между купувачи и продавачи се превръща тук в про- 
тивоположност между потребители и производители) (7591 „било чрез непосредствена 
али чрез опосредствувана размяна да дават за стоката определено по-голямо коли- 
чество от всички съставни части на капитала, отколкото е струвадо нейното пронз- 
водство“ („Оейп!опз Ройнса| Есопошу“, едей Бу Сагепоте, стр. ?0-71). 


А самият г-н Кейзнов, издател, апологет и коментатор на Мал- 
тусовите „ПейшНопв“, казва: 

„Печалбата ие зависи от отношението, в което стоките се разменят вдна 
с друга“ 


(въпросът е там, че ако се разглеждаше само размяната на сто- 
ки между капиталисти, то, доколкото тук няма размяна между ка- 
питалисти и работници, които освен труда нямат никаква друга 
стока за размяна, теорията на Малтус би изглеждала абсурдна теза 
за проста взаимна надбавка към цената, за номинална надбавка 
върху цените на техните стоки. Затова е нужно да се изостави раз- 
мяната иа стоки и да се говори за размяна на пари между такива 
хора, които не произвеждат никакви стоки), “ 


вита 

„тъй като едно и също отношевие на размяна може да съществува при всеки 
размер на печалбата ; но тя зависи от съотношението, в което цената на сто- 
ката се нанйра към работната Заплата, или към сумата ог пари, необходима 
за покриване на производствените разходи; ОТ съотнощението, което във ВСИЧКИ 
случаи се определя от това -- доколко жертвата, която принася купувачът 
(или количеството труд, което той дава), за да получи стоката, превишава жерт- 
вата, която принася производителят, за да достави стоката на пазара“ пак 


там, стр. 46). 
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За да стигне до тези прелестни резултати, Малтус трябва да 
извърши твърде големи теоретически манипулации. Преди всичко, 
приемайки едната страна от учението на А. Смит, според която стой- 
ността на стоката се равнява на количеството труд, с което стоката 
се разпорежда, или което се разпорежда с нея (или срещу което тя 
се разменя), той е трябвало да отстрани възраженията, направени от 
самия А. Смит и по-късните икономнсти, включително и от Малтус, 
че стойността: на стоката -- стойността - може да бъде мярка 
на стойността. , 

Съчинението на Малтус „Ге Меазиге оЕ Уане Зайей апд Ши- 
знаед“, опйоп, 1803, е истински образец на слабоумие, което, са- 
моупоявайки се с казуистика, лавира сред собствения сн вътрешен 
хаос от понятия; неговото тежко и безпомощно изложение оставя 
у наивния и некомпетентен читател впечатлението, че ако на чита- 
теля е трудно да внесе яснота в този хаос, причината за тази труд- 
ност се дължи не на противоречието между хаос и яснота, а на 
недостатъчно разбиране от страна на читателя. 

Преди всичко на Малтус е необходимо отново да заличи напра- 
веното от Рикардо разграничение между „стойност на труда“ и 
„количество на труда“ и да сведе към едната, погрешната стра- 
на паралелността |на различните определения на стойността), която 
съществува у Смит. 


а „Всяко дадено количество труд трябва да има същата стойност, както й 
работната Зиилата, която се разпорежда с него или срещу, която то фактически 
се размеия“ („Те Меазите оЕ Маше Зайеф ап4 Шизнаеф“, ТопЧоп, 1893, стр. 5). 


Целта на тази фраза е да се отъждествят изразите количество 
на труда и стойност на труда. 

Сама по себе си тази фраза изразява проста тавтология, глупава 
баналност. Гъй като работната заплата или онова, „срещу което то“ 
(дадено количество труд) „се разменя“, съставлява стойността на 
това количество труд, тавтология е да се твърди, че стойността 
на определено количество труд е равна на работната заплата или 
на масата пари или стоки, срещу които се разменя този труд. С дру- 
ги думи, това означава само, че разменната стойкост на определено 
количество труд е равна на разменната стойност на количеството 
труд, което иначе се нарича работна заплата. Но (като оставим на- 
страна обстоятелството, че срещу работна заплата се разменя непо- 
средствено не труд, а работна сила -- а това именно смесване прави 
възможна глупавата безсмислица| от посочената тавтология съвсем 
не следва, че определено количество труд е равно на количеството 
труд, което се съдържа в работната заплата, или в парите или сто- 
ките, съставляващи работната заплата. Ако ед ) 


Ои (565 
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19. часа и получава като работна заплата продукт на 6 часа, този 
продукт на 6-часов труд съставлява стойносттв, давана За 12-часов 
труд (защото тя съставлява работната заплата, стоката, КОЯТО се 
разменя срещу 12-часов труд), Оттук не следва, че 6 часа труд са 
равни на 12 часа, или че стоката, в която са представени 6 часа, е 
равна на стока, в която са представени 19. часа; не следва, че стой- 
костта на работната Заплата е равна на стойността на продукта, В 
който е представен |разменяният срещу тази работна заплата| труд. 
Оттук следва само, че стойността на труда (тъй като тя се измерва 
със стойността иа работната сила, а не с извършения от нея труд), 1760) 
стойността на определено количество труд съдържа по-малко труд, 
отколкото тя купува; че поради това стойността на стоката, В 
която е представен купеният труд, е твърде различна от стойността 
на стоките, срещу които е било купено това количество труд или 
който се разпореждат с този труд. 

Изводът, който прави г. Малтус, е диаметрално противоположен. 
Тъй като стойността на дадено количество труд е равна на него 
вата стойност, оттук според Малтус следва, че стойността, В която 
е представено това количество труд, е равна на стойността На ра- 
ботната заплата. По-нататък според Малтус следва, че непосредст- 
веният труд (т. е. трудът, който остава, след като се приспаднат 
средствата за производство), който с погълнат от някаква стока и 
се съдържа в нея, не създава стойност, по-голяма ОТ стойността, 
която е била заплатена за този труд; последният само възпроиз- 
вежда стойността на работната заплата. Вече оттук от само себе си 
следва, че печалбата не може да бъде обяснена, ако стойността на 
стоките се определя От съдържащия се в тях труд; че, напротив, 
тя трябва да се изведе тогава от някакъв друг източник ако се 
изхожда от предположението, че стойността на стоката трябва да 
включва печалбата, която тя реализира. Защото изразходваният за 
производството на стоката труд се състои 1) от труда, който се 
съдържа в износената и поради това отново появиващата се В стой- 
ността ва продукта машина и пр., 2) от труда, съдържащ се в из- 
ползваните суровини. Тези два елемента не увеличават, разбира се, 
количеството на труда, който се е съдържал в тях преди производ- 
ството на новата стока, поради това, че те стават елементи на про- 
изводството на новата стока. Следователно остава 3).трудът, който 
се съдържа в работната заплата, който е бил разменен срещу ЖИВ 
труд, Но последният, според Малтус, не е повече от овеществения 
труд, срещу който тя се разменя. Следователно стоката не съдържа 
никакъв незаплатен труд, а съдържа само труд, който замества 
еквивалент. Оттук следва, че ако стойността на стоката се опреде- 
ляше от съдържащия се в нея труд, тогава стоката не би давала 
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никаква печалба. А ако тя дава печалба, това е, според Малтус, и3- 
лишък на цената на стоката над съдържащия се в нея труд. Излиза 
че за да бъде продадена по своята стойност (която включва печал. 
бата), стоката трябва да се разпорежда с такова количество труд, 
което е равно на труда, изразходван за кейното производство, плюс 
излишък от труд, който представлява печалбата, реализирана при 
продажбата на стоката. 


Б) СМИТОВАТА ТЕЗА ЗА НЕИЗМЕННАТА СТОЙНОСТ НА ТРУДА 
В ИНТЕРПРЕТАЦИЯТА НА МАЛТУС! 


За да докаже, че трудът -- не количеството труд, изискващо 
се за производството, а трудът като стока -- служи за мярка иа 
стойностите, Малтус по-нататък твърди, че 


„стойността на труда е постоякка“ („Тпе Меазите 0# г 
забележката), ( Маше“ ес.,стр. 29, 


(В това няма нищо оригинално, то е преразказване и по-ната- 
тъшно Дероине на следната теза на Д. Сишп от 5-а глава от ! 
книга ка „Богатството на народите“ (френски прево 

д на Гарни 
том |, стр. 65--66): - г. 


„Във всичкн времена и навсякъде еднакви колнчества труд трябва да нмат 
еднаква стойност за работника, който извършва този труд. Прн нормално състояине 
на своето здраве, сила и бодрост и прн средна стенен на сръчност и ловкост, които 
може да нрнтежава, той вннаги трябва да отдава една и съща част от своето спо- 
койствие, своята свобода и своето щастие. Цената, която той заплаща, остава ви- 
наги неизменна, каквото и да бъде количеството на стоките, което той получава 
в замяна срещу тази цена, Наистина за тази пена той може да куни поеров по- 
голямо количество от тезн стоки, понякога по-малко, но тук се изменя стойността 
па тези стоки, а не стойността на кунуващия ги труд. Във всички времена и нався- 
къде е сквпо оиова, Което трудно се получава или придобиването на което струва 
много труд, а евтино е онова, което лесно се получава нди което може да СЕ 
ду с незначително изразходване на труд. Така че трудът, нонеже никога не нз- 

своята собствена стойност, е единствената действителна н окончателна мярка, 


хоято във всички времена и навсякъде м 
) оже да служи за оцен! - 
ността на всички стоки“) : е лес 


(По-нататък, откритието на Малтус, с което той толкова се гор- 
дее и за което той твърди, че било направено за пръв път от него 
(а именно тезата, че стойността е равна на количеството труд, съ- 
държашо се в стоката, плюс количеството труд, представляващо 
печалбата), това откритие очевидно също така представлява чисто и 
просто свеждане към една на следващите по-долу две фрази на 
Смит (Малтус никога не престава да бъде плагиатор): 
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“ „Действнтелната стойност на всичкн различни съставни части на пената се нЗ- 
мерва с количеството труд, което всяка от тях може да купи или да получи в свое 
разпореждане. Трудът е мярка на стойността ве само на опая част от цепата, която 
се свежда до труд, но и на оная нейна част, която се свежда до рента, и до оная, 
която се свежда до лечалба“ (книга 1, глава 6, превод На Гарние, том 1, стр. 100.) 


„- 7611 В съответствие с това Малтус казва: “А 


„Ако се повншава търсенето на труд, то по-високата заплата на работника се 
дължи не на повишаване стойността на труда, а на поннжаване стойността на 
продукта, срешу който се разменя трудът. А в случай на излишък от труд ниската 
заплата на работннка се дължи па повишаване стойността на продукта, а не на 
понижаване стойността на труда“ („Тве Меазше 01 Маце“ ес, 35; срв. също 
стр. 83--34). 

Много удачно Бейли осмива Малтусовото обосноваване на по- 
ложението, че стойността на труда е постоянна (по-нататъшната 
аргументация на Малтус, не на Смит; а също изобщо положението 


за неизменната стойност на труда): 


„Точио по същия начин би могло да се докаже за псеки предмет, че той има 
неизменна стойност --- например относно 10 аршина сукно. Защото, беаразлично 
дали даваме за 10 аршина сукно 5 ф. ст. или 10 ф. ст, даваната сума винаги ще 
се равнява по стойност на онова сукно, за което тя се заплаща, или, с други“ думи, 
по отношение на сукното тя ще има нензменпа стойност. Но това, което се дава 
за една вещ, притежаваща неизменна стойиост, самото трябва да бъде неизменно; 
следователно 10 аршина сукно трябва да притежават неизменна стойност... Когато 
казваме, че работната заплата има неизменна стойност, защото тя, макар и да се 
изменя по величина, се разпорежда с едно и също количество труд това твър- 
дение не е по-обоснопано от твърдепието, че сумата, Която се дава за една шапка, 
нритежава нензменна стойност, зашото тази сума, макар и да бива ту по-голяма, 
ту по-малка, всякога купува шапка“ („А Сийса! ГМззейайоп оп те Хайше, Мед» 
витез, ап Сайзез о Мае“ ес, Топдол, 1825, стр. 145--147). 


В същото съчинение Бейли твърде остро осмива глупавите, 
претендиращи за дълбокомислие таблици, с които Малтус „илю- 
стрира“ своята мярка на стойността. 

В своите „Пенпнопз ш Роса! Есопошу“ (Гопдоп, 1827), 
където Малтус излива своя гняв по повод саркастичиите изказвания 
на Бейли, той се опитва между другото да докаже по следния 
начин неизименкостта на стойността на труда: # Би. 


„Едпа значителна група от стокн, като например суровипите, заедно с про- 
греса на обществото повишава своята пена в сравнение с труда, докато промишлени” 
те продуктн нонижават соята пена. Затова ве е далеч от истината да се твърди, 
че, средпо ззето, масата на стоките, с която в една и съща страна се разпорежда 
дадено количесто труд, не може в продължение на НЯКОЛКО столетия съществено 
да се изменя“ („Гейл Шоп“ ейс., Топйоп, 1827, стр. 206). 


Така прекрасно, както доказва „неизмениостта на стойността иа 
труда“, Мадтус доказва и това, че едно повишаване на паричната 
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цена на работната заплата трябва да предизвика общо повишаване 
на паричните цени на стоките: 


„Когато работната заплата, нзразена в парн, общо се повишава, стойността на: 
парнте съответно се пони жава; а когато стойността на парите се попижава,... ви- 
наги се повишават цените на стоките“ (пак там, стр. 34). , 


Ако стойността на парите в сравнение с труда се е понижила 
трябва именно да се докаже, че се е повишила стойността на всички. 
стоки в сравнение с парите, или че се е понижила стойността на 
парите, изразена не в труд, а в други стоки. А доказателството на. 
Малтус се състои в това, че го приема като предпоставка. 


16) ИЗПОЛЗВАНЕ ОТ МАЛТУС НА РИКАРДОВИТЕ ТЕЗИ 
ЗА МОДИФИКАЦИИТЕ НА ЗАКОНА |ЗА СТОЙНОСТТА В БОРБАТА МУ 
ПРОТИВ ТРУДОВАТА ТЕОРИЯ ЗА СТОЙНОСТТА| 


Малтус изцяло черпи своята полемика против Рикардовото, 
определение на стойността от изказаните За пръв път от самия Ри- 
кардо тези за измененията в разменните стойности на стоките, които, 
независимо от количеството труд, изразходвано за производството. 
на тези стоки, се предизвикват от различията в състава на капитала, 
произтичащи от процеса на обръщението -- различни съотношения. 
между оборотен и основен капитал, различна степен на дълготрай- 
ност на прилагания основен капитал, различни оборотни периоди на 
оборотния капитал. Накратко казано, Малтус черпи своята полемика 
против Рикардо от смесването на последния на цената по разходите със 
стойността, тъй като у Рикардо изравняванията на цените по разходите 
които са независими от количеството на труда, прилаган в отделните. 
сфери на производството, се разглеждат като модификации на самата 
стойност и с това се сгромолясва целият принцип. Малтус подхваща" 
тези изтъкнати ст самия Рикардо против определението на стойност- 
та чрез работното време и за пръв път открити от него противоре-. 
чия не за да ги разреши, а за да се върне назад към съвсем без- 
смислени представи и да представи като разрешение на противоре- 
чията изказването на противоречащи едни на други явления, т. е 
тяхното предаване с думи. Прилагане на същия метод ще видим, 
кората разглеждаме разлагането на рикардианската школа -- у 
ДР Миа и Мак Кълък, които се опитват по чисто словесен 
щ я век ра на схоластичио-нелепи определения и различавания,. 
дара епосредствено в съгласие с всеобщия закон противо- 

щи нему явления, за да се измъкнат от тях в своите разсъжде-- 


222 Глава деветкадесета| 


ния, при което обаче, в резултат от тези опити, у тези автори из- 
чезва самата основа, 

Ще приведем ония пасажи от трудовете ка Малтус, където той 
обръща против Рикардо същия материал, който сам Рикардо изтък- 
ваше против закона за стойността: 


„Смит казва, че житото узрява за една гсдина, докато за отглеждането на 
„добитъка за Клане са необходими 4--5 години; ако сравним определено количество 
жито и определено кодичество месо с еднаква разменна стойност, несъмнено е, че 
разликата в сумата на печалбата, получавана за 3 илн 4 добавъчни годнни На база 
петнадесет процента върху вложения за производството на месо капитал -- че гази 
разлика, независнмо от всичкн останали съображения, компенсира по отношение иа 
стойността обстоятелството, че в месото се съдържа много по-малко количество 
(7621 труд. По гозн начип ние можем да имаме две стоки с еднаква разменна стой- 
ност, докато натрупаният и иепосредственият труд в едната от тях може да бъде 
с четиридесет или петдесет процента по-малко, отколкото в другата. Това е обикно- 
«вено явление, що се отнася до огромно количество най-важни стоки във всяка да- 
дена страна; и ако печалбата би се понижила от 15 на 80/, то стойността иа ме- 
“сото в сравнение с житото би се понижила с повече от 200“ („Те Меазите о 
Маще“ ейс., стр. 10--11). 


А тъй като капиталът се състои от стоки и значителна част 
гот влизащите в него или образуващи го стоки имат такава цена 
(следователно разменна стойност в обикновения смисъл), която се 
"състои не само от натрупан и непосредствен труд, ко още и -- 
доколкото разглеждаме само дадена отделна стока -- от чисто но- 
„минална добавка към стойността, обусловена от това, че се при- 
бавя средната печалба, Малтус казва: 


„Трудът не е единственият елемент, който се влага в производството на капи- 
тала“ („ПеНншНопз“ едией Бу Сагепоте, стр. 29). 

„Какво представляват производствените разходи ?... Количеството труд в 
неговата натурална форма, което е необходино за процзводството на сто- 
ката и За получаване па потребените при нейцото производство оръдия и мате- 
риали, плюс онова добавъчно количество труд, което съответствува на обикпове- 
ната печалба върху авансирания капитал за всичкото време на неговото авансиране" 
(пак там, стр. 74--75). 

„По същата тази причипа съвсем не е прав г. Мил, когато нарнча капитала 
натрупан труд. Капиталът може да бъде евентуално наречен натрупан труд плюс 
„печалба, по той безусловпо не може да бъде определен само като натрупан труд, 
госвеп ако се решим да Наричаме печалбата труд“ (пак там, стр. 60--61). 

„Съвсем погрещно е да се казва, че стойностите па стоките се регулират или 
определят от необходимото за тяхното производство количество труд и капитал. 
Съвсем правилно е да се каже, че те се регулират 0”: количеството труд п печалба, 
необходими за тяхното производство“ (пак там, стр. 129), 


По този повод Кейзнов казва в забележката на стр. 130: 
„Против израза „труд и печалба“ може да се възрази, че това не са съотна- 


«сителни понятия, тъй като трудът е дейност, а печалбата -- резултат, първият е 
причина, а втората --- следствие. Ето защо 2-н Сениор е заменил този израз с израза 


| 
| 
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труд и въздържане“... Обаче трябва да се признае, 

- » че не въздържането, а про- 
изводнтелното прилагане на капнтал е причина за печалбата“ (а именно. по туматена 
“Сениор: „Който превръща своя доход в капитал, той се въздържа от удоволст- 
зията, които би му доставнло разходването на този капитал“), 


Великолепно обяснение! Стойността на стоката се състои от 
съдържащия се в нея труд плюс печалба; от труд, който се със 


държа в нея, и от труд, който не се съдържа в нея, но трябва да 
бъде заплатен при покупката на стоката. 


По-нататъшна полемика на Малтус против Рикардо: 


„Твърдението на Рикардо, че в същата степен, в която се новищава стойно! 
та иа работната заплата, се понижава нечалбата, и обратно, е вярно само е 
предноложението, че стоки, за производството на който е вложено едно и също РА 
личество труд, винаги имат еднаква стойност -- предположение, което се оказва 
вярио едва ли в един случай от 500, и това се налага по необходимост вследствие 
на обстоятелството, че с развитието на цивилизацията и техниката количеството на 
прилагания основен капитал постоянно нараства, а оборотиите периоди на оборотния 
капитал стават все по-различни и неравни“ („ПейцШопз“, Гопдоп, 1827, ст З1--з32 
(Съшото място на стр. 53- 54 в изданието на Кейзнов, където“ Малт Зари лееии 
казва следното: „Естественото положенне на нещата“ изопачава Рика пОвана мя та 
за стойността, тъй като това положение на нещата „с развитието на 1 ПибилиздааВа 
н орачдаце на тенденция да увеличава непрекъснато количеството на прилагания 
Осноин анте да прави оборотните периоди на оборотния капитал все по-раз- 

„Сам г. Рикардо признава съществуването на значителни изключения от него- 
вото правило; по ако разгледаме случаите, отнасящи се до неговите изключения, 
т. е. случаите, където количествата па прилагания основеи капитал са нееднакви ! 
имат различна дълготрайност н където оборотните периоди па прилагания 060) тие 
капитал са различни, ще Видим, че "ези случай са толкова многобройни че ш ава: 
дото може да се счита за нзключение, а изключеннето -- за п авило“ ( |) н Та , 
едиед Бу Сагепоуе, стр. 50). ц гълта 


1) ВУЛГАРНО ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА СТОЙНОСТТА У МАЛТУ! 
С. 
ВЪЗГЛЕДЪТ ЗА ПЕЧАЛБАТА КАТО НАДБАВКА КЪМ ЦЕНАТА. 
ПОЛЕМИКАТА НА МАЛТУС ПРОТИВ РИКАРДОВАТА КОНЦЕПЦИЯ 
ЗА ОТНОСИТЕЛНАТА РАБОТНА ЗАПЛАТА) 


В съответствие с казан 
ото по-рано Малтус дава още и 
гопредедение на стойността”: 5" щ. ие 


Стойността -- това е 
4 оценката, която се дава за една стока 
нейните разходи за купувача или върху оная жертва, която трябва да принесе 


Кейзнов от елязва с 
ъ 
: 6 (0 и следното различие между Малтус и 
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17681 „Г-н Рикардо заедно с А. Смит приемаше труда За правилна мярка на 
разходите, но той прилагаше тази мярка само към разходите за производителя... 
ЯТяе еднакво приложима и като мярка ка разходите за купувача“ (пак там стр. 56--57).. 


С други думи: стойността на една стока е равна на паричната 
сума, която трябва да заплати купувачът, а тази парична сума най- 
добре се оценява чрез масата прост труд, която може да бъде ку- 
«+ Но от какво се определя тази парична сума, за 


пена за тези пари“, 
това тук, разбира се, не е казано нито дума. Това е съвсем вулгар- 


ната представа, която хората имат за това нещо в обикновения 
живот -- проста тривиалност, изразена високопарно. С други думи, 
това не означава нищо друго освен отъждествяване на цената по 
разходите със стойността -- едно смесване, което у А. Смити 
още повече у Рикардо противоречи на техния действителен анализ, 

| но което Малтус издига в закон. Следователно тук имаме предста- 
вата за стойността, която е свойствена на затъналия в конкуренцията 

| и познаващ само създадената от нея видимост филистер от света на 
| конкуренцията. А от какво се определя цената по разходите? От 
| величината на авансирания капитал плюс печалбата. А от какво се 
определя печалбата? Откъде се взема фондът за нея, ОТКЪДЕ 

с се взема принаденият продукт, В който е представена тази принадена 
стойност? Ако става дума само за номинално повишаване на парич- 
ната цена, най-лесно е да се повиши стойността на стоките. А от 
какво се определя стойността на авансирания капитал? От стойност- 

та на съдържащия се в него труд, казва Малтус. А от какво се 
определя последната? От стойността на ония стоки, за който се 
изразходва работната заплата. А стойността на тези стоки? От стой- 
ността на труда плюс печалбата. Ние просто не преставаме да се 
въртим в омагьосан кръг. Да предположим, че на работника дейст- 
вително се заплаща стойността на неговия труд, т. е. че стоките 
(или сумата на парите), който съставят неговата работна заплата, 

са равни на стойността на стоките (на паричната сума), в които се 
овеществява неговият труд, така че, получавайки 100 талера работна 
заплата, той прибавя към суровините и т.н. г накратко, към аван- 

„ сирания капитал -- СЪЩО така само една стойност от 100 талера. 

| В такъв случай печалбата може изобщо да се състои само от пра- 
( вената при продажбата от продавача надбавка към действителната 
ло стойност на стоката. Това правят всички продавачи. Следователно, 
доколкото капиталистите разменят Стоки помежду си, никой от ТЯХ 

г | не реализира нищо чрез тази надбавка и в викой случай не се обра- 
зува по този начин добавъчен фонд, от който те биха могли да 


» Малтус допуска свществуването на печалба, за да измери след това масата 
на нейпата стойпост с външиа мярка. Той не засяга въпроса за възникването й 
вътрешната възкожност на печалбата. р 


1 


ря---- 


| 
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черпят своите доходи. Само ония капиталисти, стоките на ко 
влизат в потреблението на работническата класа ще получават ет. 
ствителка, а не въображаема печалба, защото те продават 06 3 ни 
на работниците стоката по-скъпо, отколкото са я купили са, а 
“Стоката, която те са купили от работниците за 100 талера, те п 3 
дават обратно на работниците за 110 талера, т. е. продават за 
“обратно само 19) от продукта, а а оставят за себе си, Но та 
„означава само, че от ония например 11 часа, в течение на които 5 
работил работникът, му се заплащат само 10 часа, дава му се само: 
„ продуктът на 10 часа, докато един час, или продуктът на един час 
| се дава без еквивалент на капиталиста. А това на свой ред означа! < 
че относно работническата класа -- печалбата се получава от т се 
че работническата класа дава на капиталистите безплатно а 
своя труд, че следователно „количеството на труда“ не се свеж д 
до същото, до което се свежда „стойността на труда“. Но сити 
други капиталисти биха получавали печалба само във въображен ; 
си, защото те не биха имали посочения изход. -, 
Колко малко е разбрал Малтус изходните тези на Рикардо, колко 

абсолютно не разбира, че печалба може да се получи по друг нач 
а не чрез надбавка към цената, най-убедително показва м и 
гото следното място: пл 


е а РО анеарци първите стоки, ако те са били изготвяни непосредствено 
4 или пускани в потребление, са бил | 

3 , и резултат с 

тИ Брропорада това. седииа стойност се е опредеяяла от коъНес3 вото са гони 

5 > ожно е да се мисли, че тези стоки 
капитал при производството на д и Е аба апстате ва 
руги стоки, без да се лиши 
определено време от възножно ; Борби е аррилацини 
2 стта да се ползва от аван, 
срри сирания от него ка- 
Моа ода пее това възнаграждение под Формата на печалба на 
гвеното развитие, когато капитал! р 
Бансите , ите, авапсирани за п - 
Е Двстогна срок са били сравнително малко, това Ва авагратлеиие е било Веси 
Бреседетвне БурЕсоката норма на печалба е оказвало значително влияпие върху 
срудвоспа н Др соще На по-късните стадии на общественото развитие печалбата 
ааа ана върху стойността на капитала н стоките вследствие па значи- 
Ва идаграскало Дед НЕЕрНО на прилагапия основен капитал н вследствие иа удължа- 
Бапето н Неро ра пото се авансира значителна част от оборотния капитал, до- 
Дои нает дъде рано върната на капиталиста от реадизирания продукт. и 
аа ИТ ера а еение върху съотношението, в което стоките се 
, менвщият “ ди 

Еве сововие стр. ВО щаят се размер на печалбата“ („ПейтЧоп“, 


ВЕ Вос еданио на понятието относителна работна заплата е една 
а олемит Дегрига на Рикардо. Същността на въпроса се със- 
АСЛА ограда 4 ността на работната заплата (а поради това 
ри Бо слбата), зцяло зависи от отношението на оная част от 
парада 1 рез която работникът работи за самия себе си 

дството или възпроизводството на своята работна за- 
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плата), към оная част от неговото работно време, която принадлежи 
на капиталиста. Икономически това е твърде важно; всъщност това. 
е само друг израз за правилната теория за принадената стойности. 
То е също така важно за разбирането на социалното отношение 
между двете |7641 класи. Малтус чувствува тук нещо нередно, което 
го заставя да направи възражения: 

„Преда г-н Рикардо не съм срещал нито един автор, който да е употребявал 
някога термина работна заплата нли действителна работна заплата, в такъв сми” 
съл, в който той подразбира някаква пропорция.“ 


(Рикардо говори за стойностен израз на работната заплата, 
койло между впрочем се проявява и като падаща се на работ- 
ника част от продукта!?.) 

„Печалбата действителис съдържа в себе сн известна нропорция ; и нормата 


ма печалбата винаги правилно в била изразявана в проценти па отношение 
стойността на авансирания капитал.“ 


(Много е трудно да се каже какво разбира Малтус под стой- 
ност на авансирания капитал, а за самия него дори и невъзмож- 
но. Според Малтус стойността на стоката е равна на съдържащия 
се в стоката авансиран капитал плюс печалбата. Но тъй като аван- 
сираният капитал се състой освен от непосредствен труд още и от 
стоки, стойността на авансирания капитал е равна на съдържащия 
се в нея авансиран капитад плюс печалбата. По този начин печал- 
бата се равнява на печалбата върху авансирания капитал плюс печал- 
бата. И така п шНпйиш”.) 

„Но що се отнася до работната заплата, нейното повищаване или понижаване 
вицаги се е разглеждало не в зависимост 01 пропорцията, в която тя може да се 
иамира към целия нродукт» получаван благопарение на определено количество Труд, 
а в зависимост от но-голямото или по-малкото колнчество определен нродукт, нолу- 
чаван от работника, или в зависимост от това, дава ли този продукт повече или 
но-малко власт върху необходимите предмети или нредметите за удобство“ („Пей- 
пНопз“, Топдоп, 1827, стр. 29--30). 


Тъй като при капиталистическото производство непосредстве- 
ната цел е разменната стойност -- увеличаването на разменната 
стойност, -- важно е да се знае как се тя измерва. Тъй като стой- 
постта на авансирания капитал се изразява В пари (действителни 
или сметни), степента на това увеличение се измерва по отношение 
на паричната величина на самия капитал и за мащаб се взема ка- 
питал (парична сума) с определена величина -- 100. 

„Печадбата върху капитала“ -- казва Малтус -- „се състои в разликата между 


стойността на авансирания капитал и стойността, която има стоката, когато я про- 
дават или потребяват“ („Пейшнопз“, Гопдоп, 1897, стр. 240--241). 


-- до безкрайност. Ред. 
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(8) НЕСЪОТВЕТСТВИЕ МЕЖДУ ВЪЗГЛЕДИТЕ Н. 
А МАЛТУС 
ЗА ПРОИЗВОДИТЕЛНИЯ ТРУД И НАТРУПВАНЕТО И НЕГОВАТА ТЕОРИЯ 
ЗА НАСЕЛЕНИЕТО) 


(21 ПРОИЗВОДИТЕЛЕН И НЕПРОИЗВОДИТЕЛЕН ТРУД 


„Доходът се изразходва за непосредствено поддържане на живота и за пол 
чаване на наслади, а капиталът се изразходва за получаване на печалба“ („Пейлин ф- 
Бопдоп, 1827, стр. 86). » поп, 

Работникът и домашният слуга са 

я две оръдия, които се изпол 

: > зват 3 

различни цели: първият трябва да помага за придобиване на богатствого аа 
за неговото потребявапе“ (пак там, стр. 94). „ Вторият -- 


Сполучдиво е следното опр 
еделение на прои Е 
ботник: роизводителния ра 


„Производителеп работник е онзи работник, който непосредствено увеличава 


богатството на своя господар“ („Рипс! Па + 
Е ракебската гр“ („Роапст!ез о РойНса! Есопошу“|2п9 ебНоц|, стр. 47 


С това трябва да съпоставим и следното място: 


Единственото нроизводително 
3 потребление в същинския 
смисъл на 
аз АД аварии на богатството от капиталистите с цел за Аианро- 
пещ 2 да а Сррикът, който работи нри каниталиста, потребява, разбира се, омая 
кадето Дар ар вана, която не спестява, като доход за поддържапе на 
ане на наслали, а не като кан! 
во; , итал с цел за н 
Той е производителен потребител За лицето, което прилага аи пруа и 


за държавата, но, строго казано, не За са. Е а 
Сагепоче, стр. 30). мия себе си“ („ПейпЩопз“, ейиед Бу 


15)) НАТРУПВАНЕ 


„Нито един нолитикойкономист в днешно 
м р време не може да ра: - 
са дваЦПросто. изтрупване на ненпости; а ако се абстрахираме га, И глани: 
С Лара а раДиЯ терминът „Спестяване“ може да се употребява по от- 
Даренаецна напионалнс о богатство само в оия смисъл, който произтича от различно- 
БД рана па ов Е Навто се спестява н се базира на реалната разлика между 
ДънДари тея „труд, който се наема със спесгявапите средства“ („Рипер! и 
па Реп |2п9 ефНон|, стр. 38--39), иа 
пон атру. ра ересшищнила е прилагане на част от дохода като капитал 
Црарова Калища едрноже да се увеличава, без да се увеличават. налич-- 
Еааа И риството („ПеНпиолз“, сайед Бу Сагепоуе, стр. 11). 
Перси раби та класа на една страна, зависеща главно от нромиш- 
„се разнростраият зпачително благоразумните привички по от- 


ношение на брака, това може д, 
Ес ановака а а, а дререда на тази страна“ („Рипсрез оЕ Рой-- 


И това ка 
зва проповедникъ 
свръхнаселението! В д т на предпазните мерки против. 


“ отстранен или значително отслабен, така, 


28 Глава деветнадесета) 


„Недостигът на предмети от първа необходиност е, който главно подбужда 
работническата класа да произвежда предмети за разкош; ако този стимул бъде 
че да могат да се получават необходими 34 

живота предмети с твърде малко изразходване на труд, бихме имали всичкото осно- 
вание да предполагаме, че за производството на предмети за комфорт би се отде- 
ляло не повече време, а по-малко“ („Рипарев оЕ Ройнса! Есопошу“ (204 е оп), 


«стр. 334). 


Но най-важното за теоретика на свръхнаселението е следното 
изказване: 


„Тъй като от природата на паселението произтича, ЧЕ прирастът па работко 
население не може да бъде доставен на пазара за задоволяване на парастващото 
търсене по-рано От 16--18 годипи, докато превръщането на дохода в капитал чрез 
„спестяванкя може да се извърщва много по-бързо, то страната 6 постоянно йз- 
„ложена на риска, че фондът за издръжка на труда ше расте по-бързо, отколкото 
населението“ (пак там, стр. 319--320), 


(7651 Кейзнов правилно забелязва: 


„Когато капиталът се унотребява за авансиране заплатата на работниците, 
това нащо не придавя към фонда за издръжка на труда, а просто се свежда 
по използване на определена част От този вече съществуващ фонд За целите па 
производството“ („ОейиНопв Ройнса! Есопошу“, ефШеф Ъу Сагепоче, стр. 22, 


„забележката). 


19) ПОСТОЯНЕН И ПРОМЕНЛИВ КАПИТАЛ 
(СПОРЕД СХВАЩАНЕТО НА МАЛТУС) 


„Натрупан труд“ (би трябвало всъщпост да се каже: материализиран труд, 
„овеществен труд) „е труд, изразходван за производството на суровини и сръдия, 
използвани прн производството на други стоки“ („ОейиНопз Роса! Есопоту“, 


-ефиед Ру Сагепоче, стр. 13). 
„Когато говорим За труд, изразходван за производството па стоки, трудът, й3: 


-разходван за производството на необходимия за тяхиото производство капитал, би 


трябвало да се нарича натрупан труд -- за разлика от непосредствения труд, 


прилаган от последния капиталист“ (г. е. в последпия страдий па производстпото 


на стоката| (пак там, стр. 28--20). 

Разбира се, че е много съществено да се прави тази разлика. 
Но у Малтус тя не води до нищо. 

Малтус прави опит да трактува принадената стойност или поне 
нейната норма (което той впрочем винаги смесва с печалбата и 
нормата на печалбата) като отношение към променливия капнтал, 
“към оная част от капитала, която се изразходва за непосредствен 
труд. Но този опит е съвсем детински, ПЪК И не може да бъде 
-друг при неговия възглед 34 стойността. В своите „Рипсйе5 0 
Ройнса! Есопошу“ (24 ейНоп| той казва: 


-ч<- шия т 
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„Да предположим, че капиталът е изразходван само за рабо 

са изразходвани За непосредствен труд. Ако се изкарат ц срв Ери 
190 или 130 ф, ст» очевидно е, че във всеки от тия случай печалбата ще се ол, : 
деля ат величината на онал част от стойността на съвкупния прод, Наз 
която е нгойходима за заплащането на прилагания труд. Ако стунивс Г 4 
продукта из пазара е равна на 110, частта, пеобходима за заплащане на або 5 
ците, ще бъде равна на 07 От стойносгта на продукта, а печалбата ше се Т0ел 
Ако стойността на продукта е 120, пеобходимата за запдашане на труда ес ф 
бъле равна на 10) а печалбата ще бъде 200; ако стойността на продукта е 180, 
частта, иеобходима за заплащапе на авапсирания труд, е равна на 10) И еналбата 
е 309. Сега да предположим, че капиталът, авансиран от капиталист. се състои щ: 
само от труд. Капиталистът очакса еднакви изгоди от всичка авансирана от 
него части на капитала. Да предположим, че а от аваиснраната сума се израз- 
Ходва за заплащане па труд (непосредствен); За се състоят от натрупан т т 
печалба, а също и опия добавки към нея, които се получават от ренти ДаЕНи 5 
други плащания. В такъв случай ще бъде всъщност правилно твърдението, дела 
чадбата на капиталиста се изменя заедно с изменението на стойността на 
тази 4 от неговия продукт в сравнение с количеството на прилаганая т, уа 
Например едип фермер влага в земеделието 2000 ф. ст, от тях 1:00 за пе 
поддържане на копете, износване на основиня капитал, лихви върху основния и 
оборотния капитал, рента, десятък, данъци и т.н. -- и 500 за непосредствен т 

а пеговият добив в края на годината възлиза на 2400 ф. ст. Печалбата на а 
фермер ще бъде 400 върху 2000 ф. ст., т. е 200. И също така е яспо, че а 
зземен а от стойността на продукта, т. е. 600 ф. ст, и я с авниж и 
сумата, изплатена за работна заплата за непосредствен "труд Е Резултат 
ще се получи точно същата норма на печалба: (стр. 267--268). " щ 


Малтус изпада тук в лорд-дендриеризъм“. Той иска (едно смътно 
чувство му подсказва, че принадената стойност, а оттам и печалбата 
се намира в определено отношение към променливия, вложения за 
работната заплата капитал) да докаже, че „печалбата се определя 
от величината на оная част от стойността на съвкупния продукт 
която е необходнма за заплащане на прилагания труд“. Отначало 
той разсъждава дотолкова правилно, доколкото предполага, че це- 
дият капитал се състой от променлив капитал, от капитал, израз- 
кодван за работна заплата. В този случай печалбата и принадената 
стойност са действително тъждествени. По и в този случай Малтус 
се ограничава със съвсем глупаво разсъждение. Ако вложеният и 
зи е 100, а печалбата -- 100/, стойността на продукта е равна 
на 110, печалбата съставлява 1 От вложения капитал (следова- 
телно 109 от него) и 1/ а от стойността на съвкупния продукт, в 
който Малтус е включил вече стойността на самата печалба. И 
Цика печалбата съставлява 1 от стойността на съвкупния продукт 
И Есиравият капитал съставлява 14 от тази стойност. Обстоя. 
раото, рад печалба могат да бъдат изразени по отношение 
Дона на реиршния продукт по такъв начин, че частта от стой- 
Буиана. упния продукт, която не се състои от печалба, се равнява 

ДИ съвкупния продукт, или че един продукт, който има стой- 


ЗК. Маркс, Ф. Бигелс, т. 26, ч. 3 
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ност 110 ф. ст. и включва 100/0 печалба, съдържа разходи в размер 
197 от своята стойност, за които е и получена тази печалба -- това 
блестящо математическо разсъждение така забавлява Малтус, че той 
повтаря подобно изчисление при примери с печалба 20, 30 и т. н: 
процента. Досега ние имаме още само тавтология. Печалбата е про- 
пентна норма върху вложения капитал; стойността на съвкупния 
продукт съдържа стойността на печалбата, а вложеният |766| капи- 
тал е стойността на съвкупния продукт минус стойността на печал- 
бата. Следователно 110--10:100. Но 100 съставлява Юд от 110. 
Но да продължим. 

Да вземем един капитал, състоящ се не само от променлив, но 
също и от постоянен капитал. „Капиталистът очаква еднакви изгоди 
от всички авансирани от него части на капитала.“ Наистина това 
противоречи на току-що изказаното твърдение, че печалбата (би 
трябвало да се каже: принадената стойност) се определя от отно- 
шението към изразходвания за работна заплата капитал. Но какво 
значение има това? Малтус не е човек, който би започнал да про- 
тиворечи на „очакванията“ или представите на „капиталиста“. Но тук 
той постига рекорд. Да вземем един капитал от 2000 ф. ст, като 
8, от него, или 1500 ф. ст. са постоянен капитал, а 1, или 500 ф. ст.-- 
променлив капитал. Печалбата -- 200/0. Тогава печалбата ще бъде 400, 
а стойността на продукта --2 000--400--2400 ф. ст15 Да вземем 
продължава Малтус| /, от съвкупния продукт. Стойността на тази 
четвърт е равна на 600 ф. ст. Една четвърт от вложения капитал 
е равна на 500 ф. ст., т. е. на частта От целия авансиран капитал, 
която е изразходвана за работна заплата, а 100 ф. ст. представляват 
една четвърт от печалбата и са равни на частта от съвкупната пе- 
чалба, която се пада на цялата сума на заплатената от капиталиста 
работна заплата. И това, според Малтус, доказвало, че „печалбата 
на капиталиста се изменя заедно с изменението на стойността на 
тази 1/, от неговия продукт в сравнение С количеството на прила- 
гания труд“. В действителност това доказва само, че една печалба 
с определена процентна корма, например 200/, за даден капитал, 
например 4000 ф. ст, образува печалба от 200/0 за всяка отделна 
част от този капитал -- което е тавтология. Но това не с абсолютно 
никакво доказателство за наличността на някакво определено, 050- 
бено, специфично отиошение на тази печалба към оная част от ка- 
питала, която се Влага в работна заплата. Ако аз взема вместо 4, 
както е направил г-н Малтус, Мец от съвкупния продукт, т. е. 100 ф. 
ст. (от 2400 ф. ст.), тези 100 ф. ст. съдържат 900/„ печалба, или 1/6 от 
тази сума е печалба. В такъв случай капиталът би съставлявал 831; ф. 
ст., а печалбата -- 162/, ф. ст. И ако тези 831, ф. ст. биха били равни 
например на стойността на един кон, използван В производството, то 
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по метода на Малтус би се доказало, че печалбата се изменя заед- 
но с изменението на стойността на коня, или заедно с такава част 
от съвкупния продукт, която е 284); по-малка от целия продукт | 

Такова плиткоумие проявява Малтус там, където той Застава 
на собствените си крака и няма възможност да плагиатствува от 
Таунсенд, Андерсон или от когото и да било друг. Заслужава вни- 
мание по същество (като оставнм настрана характерното за този 
човек) неговата смътна догадка, че принадената стойност трябва да 
се изчислява върху оная част от капитала, която се изразходва за 
работна заплата. 

(При дадена норма на печалбата совкупната печалба, масата 
на печалбата, винаги зависи от величината на авансирания капитал 
А натрупването се определя тогава от оная част от тази маса, 
която се превръща обратно в капитал. Но тъй като тази част е 
равна на съвкупната печалба минус потребения от капиталиста до- 
ход, тя ще зависи не само от стойността на тази маса, но и от 
евтината цена на стоките, които капиталистът може да купи за нея-- 
отчасти от евтината цена на стоките, които влизат в неговото по- 
требление, в неговия доход, отчасти От евтината цена на стоките 
които влизат в постоянния капитал. Гъй като нормата на печалбата 


се приема тук за дадена -- също се приема за 
адена 
заплата.) Р дадена и работната 


110) МАЛТУСОВАТА ТЕОРИЯ ЗА СТОЙНОСТТА 
(ДОПЪЛНИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ) 


Според Малтус стойностга на труда никога не се изменя (това 

е възприето от Адам Смит), изменя се само стойността на стоката, 
Боно получавам срещу труда? Нека в един случай работната за- 
пи: да възлиза на 2 шил. За работен ден, а в друг -- на 1 шил. 
Цурсрния случай за същото работно време капиталистът дава два 
Неща ече шилинги, отколкото във втория. Но във втория случай 
3 Баия Брат работникът дава два пъти повече труд, отколкото- 
роден А а, Диого във втория случай той дава цял работен 
Спад, а, първия -- само половин работен ден. Г-н Малтус 
вика, ова, че капиталистът дава за сдин и същ труд ту 
„ ту по-малко шилинги. Той не вижда, че и работникът в 


пълно съответствие с 
това дава за опреде. 
Ша Еапветстви ределен продукт ту повече, 


> Виж настоящия том, ч. Ш, стр. 19--21. Ред. 
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„Да даваш повече продукт за определено количество труд или да получаваш 
повече труд за определено количество продукт -- това е от пегова“ (на Малтус) 
„гледна точка едно и също нещо. А всеки би помислил, че това са съвсем противопо- 
ложни неща“ („ОЪзегуаПопз оп сейаш Мета! ършез т РойНса| Есопоту, раг!- 
«ав йу тейайор 10 Маше, ап (о Оещапй апд Зарру“, Гопйоп, 1821, стр. 52). 


В същото съчинение („ОбвегуаНоп5 оп сейат Мегра| ГИвршев“ 
ес, Гопдоп, 1821) много правилно е отбелязано, че трудът като 
мярка ва стойността - в смисъла, в който го взема тук Малтус, 
придържайки се към една от концепциите на А. Смит -- би могъл 
точно по същия начин да служи като мярка на стойността, както 
и всяка друга стока, и че той, трудът, не би бил в този смисъл 
такава добра мярка, каквато в действителност са парите. Тук изобщо 
би могло да става дума за мярка на стойностите в смисъла, в който 
мярка на стойността са парите. 

(767) Изобщо трябва да се има предвид, че иярката на стой- 
ностите (в смисъд на парите) никога не е онова, което прави сто- 
ките съйзмерими една с друга -- виж първата част от моето съ- 
чинение, стр. 4510: 


„Напротив, само сънзмеримостта па стоките като овеществено работно време 
прави Златото пари,“ 


Като стойности стоките представляват нещо единно, те са само 
израз на една и съща субстанция -- на обществения труд. Мярката 
на стойността (парите) вече ги предполага като стойности и се 
отнася само до израза и величината на тази стойност. Мярката на 
стойността на стоките винаги се отнася до превръщането на 
стойностите в цени, тя вече предполага стойността. 

Онова място в „ОрзегуаНопз“, което имахме предвид по-горе, 
гласи: 


„Г-н Малтус казва: „На едно и също място и в едно и също време различ- 
жите количества дпевен труд, с конто могат да се разпореждат различиите стоки, 
ще съответствуват точно на относителните разменни стойностн на тези стоки и обрат- 
Но“12, Ако това е вярно по отношение на труда -- също тъй вярно ето и по отношение 
на всяка друга вещ“ („ОфзегуаНопз оп сейаш Мегра! ГМвршез“, стр. 49). „В едно и 
също време и на едно и също място парите добре функшионират като мярка на 
стойцостите.,. Но това“ (т. е. тази теза на Малтус), очевидно ке е вярна по отноше: 
ние на труда. Трудът не е мярка дори в едно н също време и на едно и също място. 
Да вземем определено количество жито, което в едно и също време и на едно й 
също място се равнява по стойкост на определен брилянт; ще се разпореждат ли 
житото и брилянтът с еднакво количество труд, ако те се заплащат с налични пари! 
Някои могат да кажат: няма да се разпореждат, по бралявтът купува парш, с които 
може да получи в свос разпореждане съшото количество труд... Този метод на 
определнпе па стойността е безполезен, защото той може да се прилага само при 
условие, че бъде поправен с помощта на другия метод, който той уж е Замснил: 


Е Т. Р. Малтис за 


Нне можем само да заключнм, че житото и брил 

, нитът се разпореждат с едп 
количество труд, защото притежават еднаква стойност в пари, А БА нас ни тр 
лагаше да направим извода, че две вещи притежават еднаква стойност Защоте 
разпореждат с еднакво количество труд“ (пак там, стр. 49--60) , г 


ПП СВРЪХПРОИЗВОДСТВО, „НЕПРОИЗВОДИТЕЛНИ ПОТРЕБИТЕЛИ“ ИТ.Н 
(МАЛТУСОВАТА ЗАЩИТА НА РАЗТОЧИТЕЛСТВОТО и 
НА „НЕПРОИЗВОДИТЕЛНИТЕ ПОТРЕБИТЕЛИ“ КАТО СРЕДСТВО 
ПРОТИВ СВРЪХПРОИЗВОДСТВОТО| 


От теорията на Малтус за стойността произтича цялото негово 
учение за необходимостта от постоянно увеличаващо се непроиз 
водително потребление, което така натрапчиво излагаше тои о- 
поведник На теорията за свръхнаселението (поради недостига ра 
средства за живот). Стойността на една стокде равна на стойността 
на авансираните материали, машини и т.н. плюс количеството на 
съдържащия се в нея непосредствен труд, което у Малтус се обявява 
за равно на стойността на съдържащата се в стоката работна за- 
плата плюс надбавка от печалба към всички тези аванси съответно 
на равнището на общата норма на печалбата. Тази номинална над- 
бавка към цената образува именно, според Малтус, печалбата пе 
условие за предлагането, т. е. за възпроизводството на стоката. Тези 


И рОцтеля, а де за купувача е именно действителната стой- 
- Сега се пита как се реадизи Й 
: ра тази цена? Кой 
срубва да я заплаща? И от кой фонд тя трябва да бъдезаплатена > 
ри разглеждането на възгледите на Малтус трябва да правим 
следното разграничение (което самият той нее направил). Една част 
с Ц 
Ше аре Произвеждат такива стоки, конто непосредетвено 
лението на работника; друга ча 

ст произвеждат та- 

кива стоки, който влизат в това потре. 

отребление или само косве, 

колкото те като суровини, маш и 
зи, нни и т. н. влизат в капитал: 6 
ходим за производството на п тея 
редмети от първа необходимо 1 
Совсем не влизат в потребл 6 аи 
Е геицето на работника, тъй к; - 
зат рио в дохода на неработещите. д Елка 
а така, да разгледаме най-напред ония капиталисти, които про- 
реа редмети, влизащи в потреблението на работниците. Тези 
щ савани не само купуват труда на работниците, но и продават 
А уриите произведения от тях продукт. Ако присъединявеното» 
ра ура стос труд струва 100 талера, капиталистът за- 
рана раб ика 100 талера. И това (според Малтус| е едйн- 
ност, която купеннят от капитадиста труд присъеди- 
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вит. н. По този начин работникът получава 
ди дава на капиталиста в замяна само екви- 
валента на тази стойност. Но при все че работникът номинално 
получава тази стойност, той в действителност получава по-малка 
маса стоки, отколкото е произвел. В действителност той получава 
обратно само част от своя труд, овеществен в продукта. А именно, 
да предположим -- за опростяване, както често прави това Малтус,-- 
че капиталът се състои само от вложен за работна заплата капитал. 
Ако на работника са авансирани 100 талера, за да произведе стока, 
и тези 100 талера представляват стойността на купения труд и 
единствената стойност, която този труд присъединява към продукта, 
капиталистът въпреки това продава тази стока за 110 талера и 
работникът може за 100 талера да купи само 10) От продукта; 
Уа От продукта -- стойността от 10 талера или масата принаден 
продукт, в който е представена тази принадена стойност ОТ 10 та- 
лера -- остава за капиталиста. Ако капиталистът продава стоката 
за 120 талера, работникът получава само 19 „ а капиталистът -- 
За от продукта и неговата стойиост. Ако капиталистът продава 
стоката за 130 талера (300/0), то работникът получава само Юд й 
капиталистът -- аз от продукта. Ако капиталистът продава с над- 
бавка от 50//, т. е. за 150 талера, то работникът получава 2), а 
1768| капиталистът -- ча от продукта. Колкото по-голяма е цената, 
по която капиталистът продава своята стока, толкова по-малък е 
делът на работника, толкова по-голям 6 собственият дял на капита- 
листа в стойността на продукта, а следователно и в количеството 
продукт, толкова по-малка част ОТ стойността на продукта или от 
“самия продукт може да кули работникът за стойността на своя 
труд. Положението съвсем не 
“капитал се авансира още и постоянен капитал, например когато 
“освен 100 талера за работна заплата се авансират още 100 талера 
за суровини и т. н. В такъв случай, при норма на печалбата 100/0, 
капиталистът продава стоката не за 210 талера, а за 220 (от които 
постоянният капитал съставлява 100 талера, а продуктът на |непо- 


средствения| труд -- 120 талера). 
„Хопувапх Рипстрев“ ес. на Сисмонди са излезли за пръв път 


през 1819 г”! 

В разглеждания случай, при категорията на капиталистите А, 
която произвежда предмети, непосредствено влизащи в потреблението 
“на работийците, т.е. необходими за живота предмети, ние имаме следова- 
„телно такъв случай, когато чрез номинална надбавка към цената -- 
„нормална надбавка на печалба към цената на авансирания капитал 


нява към суровинит 
стойността на своя тру. 


# Вж настоящия том, ч. Ш, стр. 47--48 Ред. 


се променя, когато освен променлив. 


действително се създава принаден фонд за капиталиста, тъй като 
по този заобиколен път капиталистът връща на работника само 
част от неговия продукт, а другата част си присвоява. Но този ре- 
зултат се получава не благодарение на това, че капиталистът про- 
дава на работника целия продукт по повишена стойност, а благодаре- 
ние на това, че именно повишаването на стойносгта на продукта 
лищава работника от възможността да купи със своята работна 
заплата целия продукт, а му позволява да купи само част от този 
продукт. Оттук става ясно, че търсенето от страна на работника 
никога не може да бъде достатъчно, За да реализира излишъка впо- 
купната цена над производствените разхзоди |совЕрисе| 8 --т. е. печал- 
бата и „стойността“ на стоката. Напротив, фонд печалба съществува 
само поради това, че работникът не е в състояние да закупи със 
своята работна заплата целия продукт, т. е. защото неговото тър- 
сене не съответствува на предлагането. По този начин капиталистът 
от категория А разполага с определено количество стока с опреде- 
лена стойност (в дадения случай --20 талера), което не му е нужно 
за възстановяване на капитала и което той може отчасти да израз- 
ходва като доход, отчасти да употреби за натрупваке. Обърки вии- 
мание: в какъв обем капиталистът разполага с такъв фонд, заваси 
от стойностната надбавка към производствените разходи, която той 
е направил и която определя пропорцията, в която съвкупният про- 
дукт се дели между капиталиста и работника. 

Да преминем сега към категорията на капиталистите В, която 
доставя на категория А суровини, машини и т. н, с една дума - 
постоянния капитал, Категория В може” да продава свойте продук- 
ти само на категория А, защото тя не може да продава Бра 
ните си стоки нито на работниците, които нищо не могат да на- 
правят с капитала (суровините, машините и т. н.), нито на капита- 
листите, произвеждащи предмети за разкош (всичко онова, което не 
представлява предмети, необходими за живота, не влиза в обикно- 
веното потребление на работническата класа), ниго на такива капи- 
талисти, които произвеждат постоянен капитал, необходим за про- 
иа Давото на предмети за разкош. , и 

0-горе видяхм 

Е ЛЕ оли капиляд фабрикант ща този 
Бесрунат ; рикантът на този 
капнтал, ако нормата на печалбата възлиза на 100/,, го е 

произвел при производствени разходи от 9010/ с 
дава за 100 тал 10 а: Фа << В аа пура 

ера (9007: 994 + 100:10). Следователно той 
лучава своята печалба за сметка на катего А пи 
И аперда, и рия А. И затова получава 
„ратан Едо, „ който се продава за 220 талера, своите 
Шарааи по) За които той -- да предположим -- 
редствен труд. В получава своята печалба съвсем не 
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от своите работници, чийто продукти от 9010 талера той не може 
да им продаде обратно за 100 талера, тъй като те изобщо нищо 
не купуват от него. Въпреки това положението на работниците ОТ 
категория В е точно същото, както и на работниците от категория 
А. Те получават за 900 талера такова количество стока, което 
има само номинална стойност 90” талера, тъй като цената на 
всяка част от продукта Д е равномерно повишена Или всяка 
част от неговата стойност представлява -- съответно на надбаве- 
ната печалба -- умалена част ОТ продукта. 

Обаче това повишаване на цените може да продължи само 
до известна точка, защото работникът трябва да получава доста” 
тъчно стока, за да може да живее и да възпроизвежда работната 
си сила. Ако капиталистът А прибави 100 процента И. продава сто- 
ката, която му струва 900 талера, за 400 талера, работникът би 
могел да купи само 14 от продукта (ако получава 100 талера). И 
ако работникът се нуждае, за да живее, от половината продукт, ка- 
питалистът би трябвало да му плаща 200 талера. Така че капита- 
листът би задържал за себе си само 100 талера (100 талера са 
постоянен капитал и 900 -- работна заплата). Следователно би се 
получило същото, ако капиталистът продадеше стоката, КОЯТО му 
струва 200 талера, за 300 талера и заплатеше на работника 100 
талера работна заплата.) 

Своя фонд печалба кациталистът от категория В получава не 
(непосредствено) благодарение на свойте работници, а чрез продаж- 
бата на своята стока на капиталиста от категория А. Продуктът на 
А ве само служи на капиталиста от категория В за реализация на 
неговата печалба, но и образува неговия собствен фонд печалба. 
Ясно е, че капиталистъьт ДА не може да реализира получената бла- 
годарение на работниците печалба чрез продажбата на своята стока 
на капиталиста В и че капиталистът В, така както и собствените 
работници на капиталиста А, не може да създаде достатъчно тър- 
сене на неговия продукт (за да осигури пласирането му по него- 
вата стойност). Тук, напротив, влиза в сила вече обратно действие. 
(769) Колкото по-висока печалба прибавя капиталистът А, толкова 
по-голяма е по отношение на неговите работници оная част от СЪВ- 


купния продукт, която той присвоява за себе си и която липсва у 
капиталиста В. 

Капиталистът В прави надбавка в същия размер, както и ка- 
питадистът А. Капиталистът В плаща на своите работници както 
по-рано 9019/ талера, макар че За тези пари те получават по-малко 
стока Но ако А взема 200 вместо 10, то В също взема 200/0 
вместо 10 и продава своята стока за 1091 талера вместо за 100, 
С това се увеличава тази част ОТ разходите за А. 


ЩЕ Т. Р. Малтус з 


Ди В могат дори основате. 
категория (В ви евтиния като една 
капиталистът А трябва да плаща от съвкупния п сара повече 
талиста В, толкова по-малко остава за самия иа дука на капи- 
размер 29010/д талера В притежава 900/7а А иа ли 
заедно влагат 2909/ талера и получават Варо 200. Двамата 
ба, При никакви условия В не може да изкупи на ра печал- 
с. в саке ие в тази сума е включена пра азде 
от . Какт 
ред, 1 р кто казахме, двамата заедно имат доход 291/| та- 
А що се отнася до категори 
капиталистите, произвеждащи са: а Е Е Тр еано, и обозначава 
изводството на предмети за разкош, а О -- еи за про- 
непосредствено произвеждат предмети за разкош, пре тите, който: 
ясно, че непосредственото търсене за С създава само Дери всичко е 
от категория П е купувач на стоките на капиталиста ср 
листът С може да реализира печалба само чрез продалоба капита- 
стоки иа капиталиста 0 при повишена цена, включваща а 
надбавка към разходите за производството на тези с номиналната 
листът трябва да плаша на капиталиста С повече Алана Капита- 
обходимо, за да може С да възстанови всички "със сома е не- 
Шрек подета разходи) на свойте стоки. На свой аа спурниие 
сода ера папба отчасти върху постоянция капитал, произЗ- 
за работна за италиста С, отчасти върху капитала, авансиран 
с Во рва ри непосредствено от самия 2. С печалбата а 
и да пе може по“ нова може да купи част от стоките на П) макар 
защото той има нужда Дир: да изразходва цялата своя печалба 
самия себе си, а не пе от предмети от първа необходимост и 
реализирания у 2) се Зе ии които той разменя 
зависи н + д ията на стоката н 
па 1 парни продажбата й на капиталиста 0; са 
на капиталиста С, също С броще На ради ара инт печалбата 
стока лизира цялата стой 
ав Дада С рунернара О, както и търсенето па Бара 
В ча бита ча р. САША Девата стойност на стоките на А. 
ин ако С на свой ред я изразх е получена от капиталиста /) 
стоки, все пак неговото сн соса за стоки от П, а не за други 
печалбата, получена от /2. Ира никога не може да превишава 
да бъде много по-малка от капита та на капиталиста С винаги трябва. 
цялото негово търсене, и тя никога а много по-малка, отколкото е 
И (най-многото, което става т обредува, паточнин на пезвдба ва 
С,като прибавя печалба върх ук, е само това, че 2) донякъде измамва: 
рху стоките, които обратно му продава) --тъй. 
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като печалбата, получавана от капиталиста С, излиза непосредствено от 
джеба на капиталиста 0. 

Ясно е, по-нататък, че ако капиталистите вътре във всяка кате- 
гория, било то категория С или категория П, взаимно си продават 
един на друг своите стокн, никой от тях няма никаква полза от 
това и не реализира никаква печалба. Капиталистът т продава на 
капиталиста п за 110 талера стока, КОЯТО струва само 100 талера, 
но същото прави и п по отношение на 7”. След размяната, както и 
преди размяната, всеки притежава такова количество стока, разхо- 
дите за производството на която възлизат на 100 талера. Всеки по- 
лучава за 110 талера само такава стока, която струва 100 талера. 
Надбавката не му дава по-голямо господство над стоката на дру- 
гия, отколкото онова, което тя дава на другия над неговата стока. 
А що се отнася до стойността, би се получил съвсем същият резул- 
тат, ако всеки от тях, ти п, без да разменя своята стока, би си 
направил удоволствието да и пише цена не 100, а 110 талера. 

По-нататък е ясно, че според Малтус| номиналната принадена 
стойност в категория 2 (защото категория С се съдържа в катего- 
рия 0) не представлява действителен принаден продукт. Обстоятел- 
ството, че вследствие на надбавката, която прави капиталистът А, 
работникът получава за 100 талера намалено количество предмети 
от първа необходимост, непосредствено може да бъде безразлично 
за капиталиста 2. Капиталистът 0 трябва, както и преди, да вл0- 
жи 100 талера, за да наеме определен брой работници. Той заплаща 
на работниците стойността на техния труд и те нищо друго не 
присъединяват към продукта. Те дават на своя работодател само 
еквивалента на получената от тях работна заплата. Излишъка над 
този еквивалент капиталистът 2 може да получи само каго продаде 
стоката на трети лица, защото им продава своята стока по-скъпо, 
отколкото са производствените разходи. 

В действителност фабрикантът |на предмети за разкош, напри- 
мер| на огледала има в своя продукт същата принадена стойност И 
същия принаден продукт, както и фермерът. Защото продуктът 
съдържа незаплатен труд (принадена стойност) и този незаплатен 
труд е точно така представен в продукта, както и заплатеният труд. 
Незаплатеният труд е представен в принадения продукт. Една част 
от огледалата не струва нищо на фабриканта, макар че тя има стой- 
ност, защото в нея също така се съдържа труд, както и в оная 
част от огледалата, която възстановява авансирания капитал. Тази 

принадена стойност в принадения продукт съществува преди про- 
дажбата на огледалата, а не се създава в резултат на тази про- 
дажба. Напротив, ако в своя непосредствен труд работникът даг 
ваше само еквивалента на оня натрупан труд, който той получава 


като работна заплата, не би съществувал нито |770| принаден про- 
дукт, нито съответната му принадена стойност. Обаче у Малтус 

когото работникът връща на капиталиста само еквивалента та 
работната заплата, става другояче. 

Ясно е, че категория П (включително С) не може да си съз- 
дава изкуствено принаден фонд по същия начин, както категория 
Д, а именно като продава своята стока обратно на работниците даа 
скъпо, отколкото я е купила от тях, и по този начин си присвоява -- 
след възстановяването на вложения капитал -- част от съвкупния 
продукт. Защото работниците не са купувачи на стока от катего- 
рия П. Нейният принаден фонд не може да възникне и чрез това 
че калиталистите от категория ПО си продават стоките един на друг, 
с други думи, чрез размяна вътре в тази категория. Следователно 
това може да стане само ако категория О продава своя продукт 
на категории А и В. Тъй като капиталистите от категория 2 прода- 
ват стока със стойност 100 талера за 110 талера, ера от 
категория А може да купи за 100 талера само 1097 от техния 
продукт, а а те оставят за себе си и тази част от своите соб- 
ствени стоки те могат да потребят сами или да я разменят срещ 
други стоки от своята собствена категория П. г 

У всички тези капиталисти, които непосредствено не произвеж- 
дат предмети от първа необходимост и които следователно не 
продават обратно на работниците по-голямата или значителна 
Шепот свойте стоки, работата |от гледна точка на Малтус| стои 

Да предположим, че техният постоянен капитал е равен на 
100 талера. Ако освен това капиталистът заплаща 100 талера като 
работна заплата, той заплаща на работниците стойността на техния 
труд. Работниците прибавят към стойността от 100 талера още 100 
талера и по този начин съвкупната стойност (производствените раз- 
ходи) на продукта възлиза на 200 талера, Но отде се взема се 
бата? Капиталистът продава стоката, която струва 200 талера, за 
220 талера, ако средната норма на печалбата е равна на 10 ОА Ако 
той действително продава стоката за 220 талера, ясно е, че за въз 
производството на тази стока са достатъчни 200, талера: 10 - за 
рорики и т. н., 100 -- за работна заплата; а 20 талера капита- 

т слага в джеба си и може да ги изразходва като доход ил 
да а употреби за натрупване на капитал. пул, 
И кро според Моятус бе Газлвижва се спре. 
дажната стойност“, или от полета тои рони 
Ре ост, така че факти- 

ата се равнява на разликата между про, й 
и производствената стойност, и а раднарнсиение 
„ или на продажната стойност минус 
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производствената стойност? Чрез размяна или чрез продажба едни 
на други тези капиталисти не могат да реализират никаква печалба. 
Ако А продава на В една стока със стойност 200 талера за 220 та- 
лера, В изиграва на А съвсем същия номер. От това, че тези стоки 
преминават от едни ръце в други, не се изменя нито тяхната стой- 
ност, нито тяхното количество. Същото количество стока, което 
по-рано се намираше в ръцете на А, сега се намира в ръцете на В, 
и обратно. Обстоятелството, че сега 110 означава същото, което по- 
рано означаваше 100, ни най-малко не изменя положението. Поку- 
пателната способност ни най-малко не се е изменила нито у А, 
нито у В. 

Но съгласно предположението тези капиталисти не могат да 
продават своите стоки на работниците. 

Следователно те трябва да продават своите стоки на капита- 
листи, и именно на такива, който произвеждат предмети от първа 
необходимост. Тези последните имат действителен принаден фонд 
благодарение на размяната с работниците. Образуването на номи- 
нална принадена стойност действително им е дало в ръцете при- 
наден продукт. И това е “единственият принаден фонд, който за- 
сега съществува. Принаденият фонд за другите капиталисти трябва 
да възникне само благодарение на това, че те продават на тези 
притежатели на принаден фонд своите стоки над тяхната производ- 
ствена стойност. 

Що се отнася до капиталистите, произвеждащи постоянния ка- 
питал, необходим за производството на предмети от първа необхо- 
димост, видяхме вече, че производителят на предмети от първа 
необходимост непременно трябва да купува от тях. Тези покулки 
влизат в неговите производствени разходи. Колкото по-висока е не- 
говата печалба, толкова по-скъпо му струват авансите, върху които 
се прибавя същата норма на печалбата. Ако производителят на 
предмети от първа необходимост продава с надбавка 200/, вместо 
10, производителяг на неговия постоянен капитал също надбавя 
2009/ вместо 10. И той иска за 9010/„ вече не 100, а 1097, йли в 
кръгли цифри 110, така че Стойността на продукта възлиза сега на 
210, а 200; от тази сума се равняват на 40, така че продажната) 
стойност на целия продукт е равна сега на 252. От тази сума ра- 
ботникът получава 100, Капиталистът получава сега като печалба 
повече от 14 от съвкупиия продукт; по-рано, когато продаваше 
тозн продукт за 220, той получаваше само 1/. Масата на продукта 
си е останала същата, но частта на капиталиста се е увеличила по 
стойност и по количество. 

А що се отнася до другите капиталисти, кокто ке произвеждат 
нито предмети от първа необкодимост, нито капитал, влизащ в про- 
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изводството на такива предмети, те могат да получават печалба 
само чрез продажбата на своите стоки на първите две категории 
капиталисти. Ако тези две първи категории вземат 200/), то и т: ;- 
гите капиталисти вземат не |по-малко| : м 

Но |размяната| на първата категория капиталисти |с работни- 
ците| твърде се различава от размяната между двете категории 
капиталисти. Първата |благодарение на размяната| с ребиивитин е 
образувала действителен принаден фонд от предмети от първа не- 
обходимост, принаден продукт, |който като прираст| на капитала се 
намира в техни ръще, така че те могат отчасти да използват този 
фонд за натрупване, а отчасти го (изразходват) |като доход) било 
за покупка на своите собствени предмети от първа необходимост. 
било за покупка на предмети за разкош. Тук принадената стойност 
действително (представлява| (ХМ--Т7Ц принаден труд и принаден 
продукт, макар че |у Малгус| този резултат се постига нескопосно 
по сколен път, чрез надбавка към цената. Да предположим, че стой. 
востта на продукта на работниците, произвеждащи предмети от 
първа необходимост, е действително равна само на 100 талера, Но 
тъй като за заплащането на работната заплата са достатъчни 10/ 
от продукта, капиталистът може да вложи само 9070. талера, за 
които той получава печалба в размер на 991 талера, Ако оба- 
че, въобразявайки си, че стойността На труда и количеството на 
труда са тъждествени, заплати на работниците 100 талера, а им 
ЦОодава стоката за 110, той и сега ще получи а от продукта, 
Ср ството, ме Ка а Ка струва сега 10 талера вместо 
И ркаква нап алиста, тъй като той сега вместо 

ка р: е авансирал 100 талера капитал, 

Що се отнася обаче до другите категории капиталисти, те |спо- 
ред Малтус| нямат пикакъв реален принаден продукт, нямат нищо. 
в което да е представено принадено работно време. Продукта на 
Ера в размер на 100 талера те продават за 110 и само благода- 
рение на тази надбавка към цената този капитал трябва да се пре- 
върне в капитал плюс доход. 1 
И ак, три сега въпросът -- от гледна точка на нашия лорд 

щасрит жду тези две категории капиталисти? 

Да рог ра Дредине на предмети от първа необходимост продават 
ПА БАС писвединения труд? на стойност 100 талера за 
Шаа Самото Зла платили за работна Заплата не 9019 талера, 
ЗА) о са единствените притежатели на принаден 


+ Тук е откъснат долният ляп 

парааипрали началните думи на няк 

1зегзновени от редакцията по смнсъл 
7- Малтус. Ред. 


край на страницата на ръкописа, на който са 
ояко реда от текста, Тези липсваши думи са 
и се дават в квадратни скоби. Ред. 

з , 


42 Глава деветвадесета) 


продукт, Ако другите капиталисти им продават продукт със стой- 
ност 100 талера също за 110 талера, тогава те, тези други капита- 
листи, действително възстановяват капитала си с печалба. Защо? 
Защото им са достатъчни предмети от първа необходимост на стой- 
ност 100 талера, За да платят на своите работници и следователно 
задържат за себе си 10 талера. Или, по-точно казано, защото те в 
действителност получават предмети от първа необходимост на стой- 
ност 100 талера, докато 19 от тези предмети са достатъчни, за 
да могат да платят на своите работници, тъй като те се оказват то- 
гава в същото положение, в което се намират капиталистите от 
категория А и В. Напротив, последните получават в замяна само 
такова количество продукт, в което е представена стойност от 
100 талера. Това, че продуктът струва номинално 110 талера, не 
им носи ниго грош, защото нито той количествено, като потреби- 
телна стойност, не представлява по-голяма маса от масата, която 
се доставя от съдържащото се в 100 талера работно време, нито 
пък (по стойност| те могат да възстановят с този продукт освен 
капитала от 100 галера още и капитал от 10 талера. Това би било 
възможно само ако те препродадат стоките. 

Макар че капиталистите и от едната, и от другата категория 
си продават един на друг за 110 нещо, което струва 100, все пак 
при тази размяна 100 действително има значение на 110 само в 
ръцете на втората категория, Капиталистите от първата категория 
са получили фактически срещу стойност от 110 само стойност от 
100. М капиталистите от тази първа категория продават своя при- 
наден продукт на по-висока дена само защото заплащат над стой- 
ността им предметите |за разкош), който влизат в техния доход. 
Но в действителиост принадената стойност, която реализират капи- 
талистите от втората категория, се ограничава само в получавания 
от тяк дял от принадения продукт, реализиран от първата катего- 
рия, тъй като самите те не създават никакъв принаден продукт. 

Във връзка с това поскъпване на предметите за разкош Малтус 
тъкмо навреме се сеща, че иай-близката цел на капиталистическото 
производство е не разточитедството, а натрупването. Следователно 
категорията на капиталистите А ще съкрати своето търсене на пред- 
мети за разкош вследствие на тази неизгодна търговия, при която тази 
категория отново загубва известна част от плодовете, коите е заграбила 
от работниците. Но ако тя направи това и започне повече да натрупва, 
ще се съкрати платежоспособното търсене на произвежданите от 
нея предмети от първа необходимост, ще се стесни пазарът за тези 
предмети, пазарът, който не може да бъде създаден в пълен обем 
от търсенето на работниците и производителите на постоянен капи- 
тал. Вследствие на това би се понижила цената на предметите 07 
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първа необходимост, а пък само благода 


рение на повишаванет : 
тази цена, благодарение на номиналната надбавка към нея - ту 


вка категорията на капи- 


рия и нейната при- 


надена стойност бнха се пон 2 
онижили от ро на а. А заедно с това: 


» След като капиталът на тази 
И обратно -- втората категория 


|във вид на предмети за разкощ| само по име фигурират като 110) 
размяна капиталистите от първата 
: ат. 
Бсрория. получават предмети за разкощ стойност 100. зе 110 
купуват предмети за разкош със стойност 100, Но за втората 


имат стойност 110, защото те за- 


пл 
ащат 100 за труда (възстановяват своя капитал) и задържат 10- 


като излишък. 


772 
леи Дадер. с да се разбере как изобщо печалбата може да 
Шон от па, он ите страни продават една на друга 
н: 
СА адбавка, т. е. в еднаква степен се мамят 


Това затруднение би било отстранено, 


между Пе ЕО де ако освен размяната 


сас капиталисти и техните работници и размя- 
те различни категории капиталисти на сцената се 


(актьори 8 античния театър, конто са 
ата с помошта на особени механизми); 
е лице, което спасява положеннето. Ред. 
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ност, но от своя страна никому никакви СТОКИ не продава, не по- 
втаря от своя страна тази игра, т. е. такава категория, която из- 
вършва процеса П--С, но не П- С--П,която купува не сцел давъзста- 
нови с печалба своя капитал, а с цел да потребява стоки, категория, 
която купува, но не продава. В такъв случай капиталистите биха 
реализирали печалба не благодарение на размяната на своите стоки 
помежду си, а 1) благодарение на размяната с работниците, като 
им продават обратно част от съвкупвия продукт за същите пари, 
за които са купили от тях целия съвкупен продукт (след приспа- 
дането на постоянния капитал); 2) благодарение на оная част от 
предмети от първа необходимост и предмети за разкош, която се 
продава на купувачите от третата категория. Тъй като тази кате- 
гория купувачи заплащат 110 за 100, без да продават обратно 100 
за 110, по този начин действително, а не само номинално, би била 
реализирана печалба от 109/. Печалбата би се получавала по два 
начина: като се продава обратно на работника колкото е възможно 
по-малко от съвкупния продукт и като се продава колкото е въз- 
можно повече на третата категория, която плаща с налични пари, 
без сама нишо да продава, която купува, за да потребява. 

Но такива купувачи, които не са същевременно и продавачи, 
трябва да бъдат такива потребители, които не са същевремевно и 
производители, трябва да бъдат непроизводителни потребители и 
именно тази категория непроизводителий потребители разрешава у Мал- 
тус колизията. Но тези непроизводителни потребители трябва да 
бъдат едновремено с това платежоспособни потребители, трябва да 
създават действително търсене и освен това притежаваните От тях 
и ежегодно изразходвани стойностни суми трябва да бъдат доста- 
тъчни не само за заплащането на производствената стойност на сто- 
ките, които те купуват И потребяват, но освен това и за заплаща” 
нето на номиналната надбавка от печалба, на принадената стойност, 
на разликата между продажната стойност и производствената стой- 
ност. Тази категория ще представлява В обществото потреблението 
заради потреблението, тъй както класата на капиталистите пред 
ставлява производството заради производството, едните се явяват 
като представители на „страстта към разточителство“, а другите - 
като представители на „страстта към натрупване“ („Рипср!ез о! 
Ройнса! Есопошу“ (24 ейНоп|, стр. 396), Стремежът към натруп 
ване се поддържа у класата на капиталистите с това, че техният 
приход постоянно превишава техните разходи, а именно печалбата 
служи като стимул за натрупване. Въпреки това тяхно пристрастие 
към натрупването не се стига до свръжпроизводство, Или пъзннква” 
нето на свръхпроизводство е твърде затруднено, тъй като непро” 
изводителните потребители не само образуват огромен. отводей 
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канал за доставяните на пазара стоки, но и от своя страна не до- 
ставят никакви продукти на пазара; така че колкото и да са много, 
те не създават конкуренция за капиталистите, а, напротив всички 
те Цар ауват си търсенето без предлагане и затова Уравновесяват 
превеса предлагането над т й 
Ш. я Да, предавгаг д търсенето, който съществува от стра- 

Но откъде се вземат годишните платежни средства на тази 
класа? Това са преди всичко поземлените собственици, които по 
титула на рентата си присвояват значителна част от стойността с 
годишния продукт и изразходват отнетите по този начин от капита- 
лнстите пари за потребление на произведените от капиталистите 
стоки, при покупката на които капиталистите ги мамят. Самите тези 
поземлени собственици не трябва да се занимават с производство 
и обикновено не се занимават. Същественото е, че доколкото из- 
разкодват пари за купуване на труд, те държат не производителни 
работници, а само храненици, които им помагат в изяждането н 
тяхното богатство, домашни слуги, които поддържат на високо да 
нище цената на предметите от първа необходимост, тъй пи те 
само купуват тези необходими предмети, но сами не съдействуват 
за увеличаването на предлагането на тези или на някакви други 
стоки, Обаче тези получатели на поземлена рента не са лада 
за да създадат „достатъчно търсене“. Необходимо е да се п ибегне 
до изкуствени средства. Тези средства се състоят във таа да 
наци, в съществуването на голям брой държавни и църковни силе 
курни ддъжности, в поддържането на големи армии, в изплащане я 
на годеми пенсии, в десятъците в полза на поповете в ива 
държавен дълги -- от време на време -- в скъпо ст сащиео 
Ока Тези са според Малтус „целебните средства“ ( рев и 
ОП Дана СИЕ стр. 408 и следващите). 

а; и 

„целебно средство“ -- ар ра пета 
без да произвежда, -- най-напред получава Саар Сети 
та Ба одишния продукт, без да плаща за нея, и обогатява па 
д те с това, че последните трябв 3 
На Дара купувачи пари, за а уана, ери 
9 си връщат обратно тези пари, като й про ават 
стоки над тяхната стойност или като получават от ааа та. 


голяма стойност в пар: т Н 
и, отколкот 
а » о н доставят в стоки. И това се 


16, Маркс, Ф. Е 


гелс, т. 26, ч. В 
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п2) СОЦИАЛНАТА същност 
НА ПОЛЕМИКАТА НА МАЛТУС ПРОТИВ РИКАРДО. 
ИЗОПАЧАВАНЕ ОТ МАЛТУС НА ВЪЗГЛЕДИТЕ НА СИСМОНДИ 
ЗА ПРОТИВОРЕЧИЯТА НА БУРЖОАЗНОТО ПРОИЗВОДСТВО. 
АПОЛОГЕТИЧНАТА ПОДКЛАДКА НА МАЛТУСОВАТА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
НА ТЕЗАТА, ЧЕ Е ВЪЗМОЖНО ВСЕОБЩО СВРЪХПРОИЗВОДСТВО| 


Изводите на Мадтус произтичат съвсем правилно от неговата 
основна теория за стойността; но тази теория е от своя страна з3а- 
бележително приспособена към неговата цел апологията на съ- 
ществуващото в Англия положение, на лендлордизма, „държавата и 
църквата“, пенсионерите, бирниците, десятъка, държавния дълг, бор- 
совите спекуланти, църковните пазачи, поповете и лакеите („нацио- 
нални разходи“), срещу който рикардианците се бореха като с без- 
полезни и остарели израстъци на буржоазното производство, които 
са тежко бреме за него. Рикардо защищаваше буржоазното произ- 
водство дпапа твше“, доколкото то е максимално безпрепятствено 
разгръщане на обществените производителни сили, и при това НС 
се грижеше за съдбата на носителите на производството, били те 
капиталисти или работници. Той признаваше историческата обосно- 
ваност и необходимостта на това стъпало на развитието. Доколкото 
му липсва исторически усет за миналото, дотолкова той живее в 
историческия фокус на своето време. Малтус също иска колкото е 
възможно по-свободно развитие на капиталистическото производство, 
тъй като именно нищетата на неговите главни носители, трудещите 
се класи, е условие за това развитие; но В същото време то, спо- 
ред Малтус, трябва да се приспособява към „нуждите на потребле- 
нието“ на аристокрацията и нейните разклонения в държавата и 
църквата, трябва заедно с това да служи като материална основа 
за остарелите претенции, предявявани от представителите на ивте- 
ресите, наследени ОТ феодализма и абсолютната монархия. Малтус 
приема буржоазното производство, доколкото то не е революционно, 
доколкото то не е момент от историческото развитие, а само по 
широка и по-удобна материална основа за „старото“ общество. 

И така, ние имаме, от една страна, работническа класа, която 
по силата на закона за населението винаги се оказва в излишно КО: 
личество в сравнение с предназначените За нея средства за живот, 
т. е. свръхнаселение в резултат от непълното производство; ПО. 
нататък имаме класата на капиталистите, която благодарение на този 
закон за населението винаги е в състояние да продава обратно на 
работниците техния собствен продукт на такива цени, че те получа: 


она всяка цена, въпреки всичко. Ред. 
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ват от него само толкова, колкото е необходимо, за да се държи 
душата в тялото; и най-после имаме една голяма част от са Е з 
вото, състояща се от паразити, лентяйствуващи търтеи, оси са 
подари, отчасти слуги, които -- отчасти под титула на рентата а 
части под политически титули - безвъзмездно заграбват от класата 
на капиталистите значителна част от богатството, но с отнетите от 
тях пари заплащат купуваните от същите капиталисти стоки по- 
високо от тяхната стойност. Класата на капиталистите се подтиква 
към производство от стремежа към натрупване, а ерисви, ител- 
ните групи са в икономическо отношение представители денс ре 
стремежа КЪМ потребление, представители на разточителството 
И това се представя като единственото средство да се избегне 
свръхпроизводството, което съществува едновременно със свръхна- 
селението -- свръхнаселението именно в сравнение с равви вс 
Като най-добро целебно средство за едното и другото се 06 ; 
свръхпотреблението на класите, стоящи вън от производството: ре 
пропорцията между работническото население и а лан аа 
отстранява с това, че част от продукта се изяжда от безделници 
които не вземат никакво участие в производството. Диспропо ер: 
1 Ше прсводствето, предизвиквано от капиталистите, се ети 
ва. 0. а писпреойвнвето на представителите на наслаждава- 
Ние видяхме колко детински слаб, тривиален и безсъдържате- 
лен е Малтус там, където, опирайки се на слабата страна га зи 
гледите на А. Смит, се опитва да построи контратеория в п отяно. 
вес на теорията, кдято построи Рикардо, опирайки се на са : 
страна на възгледите на А. Смит. Едва ли могат да се срещна Дора 
рурсви Капъни на безсилието от съчинението на са Р. стай: 
тта. Но щом премине към практическите изводи и с а 
навлезе в областта, в която: се подвизаваше не сивия 
чески Абрахам а Санта Клара?, той е напълн ие ров 
и тук той не изменя на плагиаторската си г ери: па 
к | „си природа. Кой би повя 
деле та ДТаКА Др русо, г. Рипстр!ез о Рошиса! Ерани 
„са г : превод на книгата на Сисмон 
„Коцувашх Рипсрез фФбесопопе роПНдие“? И за 
Книгата на Сисмонди излезе В ог. ри 
Виде бял свят Малтусовата Дана и аа арте деи 
Както по-рано у Таунсенд и Андерсон Е СО срови 
тус отново е намерил теоретиче аа ии лани 
ра нова Бр рид. двор ска опорна точка за един от обе- 
От полза още и научените за и 
74) Деко икардовите „Рипсри!ез“ нови теория. 
и алтус, обявявайки се про Р 
с онап тенденция на капиталис Сер деи 
тическото производство, която е ре- 
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волюционна по отношение на старото общество, с непогрешим поп- 
ски инстинкт той е заимствувал от Сисмонди само онова, което е 
реакционно по отношение на капиталистическото производство, по 


“отпошение на съвременното буржоазно общество. 


Аз изключвам тук Сисмонди от моя исторически преглед, защото 
критиката на неговите възгледи се отнася към оная част, С която 
ще мога да се заема едва след това мое съчинение - към раз 
слеждането на реалното движение на капитала (конкуренция и 
кредит). 

Че Малтус е приспесобил към своите цели възгледите на Сис- 
монди, това се вижда още от заглавието на една глава от неговите 
„Рипсп/ев 0# Ройнса! Есопоту“. Тя е озаглавена така: 


„Необходимостта от съединяване на пронзводителните силни СЪС средствата За 
ато увеличавапе на богатството“ 


разнределеннето с цел да се осигури непрекъсп 
((2пй ефйод, стр. 361). 


(Там се казва 


„Сами производнтелните сили още не осигуряват създаването на съответна 
и-тенен на богатството. Необходимо е и вещо друго, за да се приведат напълно тези 
“силн в действие. Това друго е действителпото н несрещащо пречки търсене на 
всичко, което се нроизвежда.. И изглежда, че за постигането На тази пел най-много 
«съдействува такова. разпределение ка продуктите и такова приснособяване на тези 
продукти към потребностите на ОНИЯ, КОИТО ГИ потребяват, при което разменната 
стойност иа цялата маса от продукти ностоянно се увеличава“ („Рицарез о# Ройй- 


а! Есопошу“, 2п ебШоп, стр- 961). 


По-нататък в същия сисмондистки И антирикардовски дух се 
жазва: 


„Богатството на една страна зависи отчастн от количеството ка продук- 
„тите, които се получават благодарение на нейния труд, отчасти от едно такова при- 
"способяваие на това количество КЪМ потребностите и покупателната способност на 
наличното население, което, както може да се мисли въз оспова на изчисленията, 
трябва да придаде ва това количество продукти стойност. Няма по-достоверно 
нопожение от това, че богатството не се определя само от едив от тези фактори“ 
(цит, съча СТР. 301) „Но може би богатството н стойността са най-тяско свързаий 
чрез това, че стойността в кеобходима за производството на богатството“ 


(пак там). 

Това специално е насочено против Рикардо, против глава 20 
от неговото „съчинение, озаглавена „Стойност й богатство, тех- 
ните отличителни свойства“. Там Рикардо между другото казва 
следното: 


„И така, стойността съществено се различава от богатството, зашото тя зависи 
ще от изобилието, а от трудността нли леснотата на производстното“ (Есагдо. Рот 


срез, З9 ейНоп, стр. 320). 


, Т. Р. Малтус де 


(Впрочем стойността може 

цаването на „леснотата на оре аазодеееаце, а ди и при увели- 
някоя страна населението нарасне от 1 милион орат че в. 
Единият милион души са работили по 12 часа на и душа, 
лиона са развили производителните сили така, че пс естте ми- 
извежда за 6 часа толкова, колкото по-рано се а и: от тях про- 
19 часа, Тогава, според собствения възглед на Рика сорта за 
би се увеличило шест пъти, а стойността би Е „ богатството: 
пъти.) е увеличила три 


„Богатството не зависи от стойността. Човек 
5 - е богат или бе, А 
“РБЕ оди Неа Е 
пра. Еато. или благосъстояпие, е ОРДИ да. е агне до тв нивои и 
на предметите - ИН ан чрез" намаляване количеството НА сезаеща 
Ако мярката на богатството 6 одимост, на предметите за комфорт Н удоволстви н 
ТЪЙ като стойността на. стокн еше стойността, тогава това не може да се от ва. 
богатството се състо те нграства вследствие на тяхната рядкост, но иа 
и от нредмети от първа необходимост н от предметн за Ени 
, 


то не може да бъде увелнчено чрез на 
мал: 
стр. 303--324). Р яване на тяхното количество“ (нак там, 


С други думи, Рика 
ми, рдо казва тук: богатство 
к а : то се съст 
Багопрейитедка стойности, Той превръща буржоазното аоквава 3 
ров с ти заради потребителната стойност: ри 
3 чина на производство, в о 
: Е 4 което го 
разменната стойност. Той разглежда специфичн Бра 
жоазното богатство като нещо само формално оли 
ж незесягащо с - 
Борино на това богатство, Затова именно той отрича ние 
Ша. Еве овакото производство, които бурно се орзврвия 
ае с ттук неговото съвсем неправилно разбиране за па на 
пещ и при разглеждането на процеса на прерабва реа 4 
кАДит ДА съвсем не взема под внимание процеса на 06 сще 
ро докс (ро последният включва в себе си и лигрсваиа 
саки те ходимостта от превръщането на капитала в пари са 
Дана ЕА не е изяснил по-добре и по-определено от са 
 ибикардс г Др д пеораното аа не е производство на 
а елите (както той 
ро той нееднократно нарича ра- 
Дни е, ЛЕ ад аетелво производството на Е ревданата 2 
извО: г 
Е ОААДАДНАА ра дство на „изобилие“, на предмети от 
По тодимост а предмети за разкош за хората, които ги 
И а Заре трябвало да бъде именно така, че 
едство за 
Но Среда аа задоволяване потребностите 
роизводство, в което да господ- 


ствува само потребителн че съ 
: р ата стойност. Оба същият този Рикарде 
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н от паралелограмите на г. Оуен?? и се ползвахме общо 
никой не би могъл да страда от тяхното изобилие; НО 
"докато обществото е устроеко така, както е устровко сега, изобилието често 
ще бъле вредно за производителите, а Недостигът -- изгоден за тях“ („Оп ргобес- 
Ноп 0 Арпсайвие“, 4 сноп, Бопдоп, 1822, стр. 21). 


(7761 Рикардо разглежда буржоазното, още по-точно -- капи- 
талистическото производство като абсолютна форма на производ- 
«ството. Това значи, че според него определени форми на производ“ 
гтвените отношения при капиталистическото производство никъде 
ие могат да влизат В противоречие с целта на производството като 
такова, или да сковават тази цел, състояща се в създаване на иЗ- 
“обилие както по отношение на количеството на потребителните стой- 
ности, така и по отношение на тяхното разнообразие, което от своя 
страна обуславя високото развитие на човека като производител, 
всестранното развитие ва неговите производителни способности. 
И тук Рикардо изпада В смешно противоречие със самия себе си 
Когато говорим за стойност и богатство, трябва, съгласно разясне- 
чията на Рикардо, да имаме предвид само обществото като цяло. 
А когаго говорим за капитал и труд, Рикардо счита, ЧЕ се разбира 
от само себе си, че „брутният доход“ съществува само за да съз- 
цава „чистия ДОХОД“. В буржоазното производство Рикардо се въз- 
хишава фактически именно от това, че неговите определени форми 
дават простор за свободно -- в сравнение с по-ранните форми на 
производството -- развитие на производителните сили. В случаите, 
жогато тези форми престават да правят това или когато се пооЯВЯ- 
ват видимо противоречията, В рамките на които те правят това, Ри- 
кардо отрича противоречията, Или, по-точно, сам изразява противо- 
речието в друга форма, представяйки като шнта Тоше“ богатство- 
то като такова, масата на потребителните стойности сама по себе 
си, без оглед на производителите. 

Сигмонди дълбоко чувствува, че капиталистическото производ” 
Етво противоречи само на себе си, че неговите форми -- неговите 
"производствени отношения, -- от една страна, подтикват към необуз- 
дано развитие на производителната сила и богатството, но че, ОТ 
друга страна, тези отношения са ограничени от определени условия 
я че свойствените им противоречия между потребителна и разменна 
стойност, стока и пари, покупка и продажба, производство и потреб- 
дение, капитал и наемен труд и т. н. приемат толкова по-големи 
размери, колкото повече СС развива производителната сила. Той 
чувствува особено основното противоречие: от една страна, неогра- 
: : 

г #-- нещо последно, крайна точка, краен предел, крайна цел (буквално : крайна 
“Тула -- островна страна, която според нредставата на древните се намирала в крайния 
север на Европа). Ред. 


„Ако живеехме в еди: 
гот всички иаши продукти, 


Т. Р. Малтус я 


ничено развитие иа производител 2 

ството, което арена Боя и ср рия 
бъде превръщано в пари; от друга страна, като осн и при да 
ограничаване па масата на производителите с предметит за това 
необходимост. Ето защо за Сисмонди кризите не са д 4: първа 
какго това се получава у Рикардо, а съществени прояви лучачност, 
ните противоречия, които се разразяват и бурна фо на иманент- 
широка област и се повтарят през определени аи още 
той постоянно се колебае: кое трябва да бъде обуз ди. И ето че 
вата -- дали производителните сили, за да се би от държа- 
ствие с производствените отношения, или С аеволваваие тане 
ща па Сара в съответствие (с производителните а 
НЕВОНе аснев или се Са аа той става „Гашдаюг 
и на друг вид регулиране на аи сага ана 
тала, между разпределението и производството, без хода и капи- 
нета разпределението са само с аревин пе па и 
са СЕ бого произ» Той сполучливо критикува ие пеии 
разбира и процеса за зен но не ги разбира, следователно не 
Г ействително съществ яхното разрешаване. Обаче в основата у него 
недрата на иару смътната догадка, че на развилите се в 
материалните и га ара общество производителни сили, на 
трябва да съответству ните условия за създаване на богатството 

гатство; че бу лЦеван нови форми на присвояване на това бо 
шоорара Посведории са само преходни и пълни с проти- 
И аве и огатството винаги получава само противо- 
собствена ЩЕ С лодемосте Това се явява едновременно като своя 
рио рина за своя 1 чечдае е такова богатство, което нався- 
Шре увеличава бедността. сдността Е кото расте само поради. 

ие видяхм 

рия Е (иа док форма Малтус си присвоява 

вид Джа на Малтус се ще ова пеещ Зе пари 

море (профес „чиненнето на Томас Фал- 

УИ АА Перлоси) ИСще РОПНЕЗГЕ Сопот по СН йон 

|.опйоп, 1832). Тук не само в: Ргозрес!в о! бойебу“ (2п9 ефНоп 

ският елемент, но н И ЕРНеСКО още т изпъква още по-силно поп 

на „установената църква“23, кой още по-силно се чувствува членът 

ните „земни блага“ и цялата ра „икономически“ защищава ней- 

пърква се държи и пада. стема от институции, с които тази 


т 
-- „хвалител 
с. на миналото време“ 

ст друго гледище. Род. р (Хораций, „Поетическо изкуство“. Ред. 


52 Глава деветкадесета) 


Т. Р. Молтус ва 


а 


Ето възгледите на Малтус относно работниците, които СЕ имаха 


предвид по-горе: ; 

„Потреблението и търсенето, създавани от работкиците, заети с производителей 
труд, са съвсем недостатъчни, за да дават стимул за натрупяане и прилагане 
На капитал“ („Рипср!ез ог Ройнса! есопоту“ (216 ебнощ, стр. 315). 

„Нито един фермер не ще си нанрави труда да надзирапа работата на десет 
допълннтелни работпика само защото целият му продукт ще бъде тогава продаден 
на пазара на пена, увеличепа точно с толкова, колкото е платил НА добавъчните ра- 
ботницн. Трябва да е настъпало в предишното състояние на търсенето и предлага- 


вето на стоката, за която става дума, илн в нейната цена -- още предн да е съ- 


здадено ОТ новите работници добавъчно търсене и незавнсимо ст това търсене -- 
нещо, което оправдава включването на добавъчно количество работници в производ- 


ството ва тази стока“ (пак там, стр. 312). р 
„Търсенето, което създава самнят нроизводителен раГотник, никога не може да 


бъде достатвчно търсене, (776) защото то не се разпростира върху цялато коли- 
чество продукт, което работникът произвежда. Ако беше така, не би пжало 
печалба, а следователно Не би имало и мотив 34 нрилагане труда на работника. Са- 
мото свществуване на печалбата от която и да е стока предполага търсене, 
надхвърляща гранаците на търсенето от страпа на работниците, създали тази 


стока“ (стр. 405, забележката). 
„Тъй като едно силно нарастване на потреблението на работническата класа 


трябва значително да повини производствените разходи, 10 зрябва да нонижи печай- 
бата и да „отслаби нли унищожи сгимула 34 натрупване“ (пак там, стр. 405). 

„Нуждата. от предмети, необходама зи живота, е, която главно подбужда 
работническата класа да произвежда предмети за разкош; ако този стимул бъде от- 
слранен нли значително отслабен, така че предметите, необходими за живота, да 
могат да се нолучават при твърде малък разход на труд, бихме имали всички 0с10- 
вания да предполагаме, че на производството на нредмети за разкош би се отделвпо 


не повече време, а по-малко“ (пак там, стр. ). 


Малтус няма никакъв интерес да скрива противоречията на бур- 
жоазното производство > напротив, той е заинтересован от ИЗтЪКВА“ 
нето на тези противоречия - от една страна, за да доказва необхо- 
димостта от мизерия на работническата класа (тя действително е 
необходима за този начин на производство); от друга страна, за да 
доказва на капиталистите, че охранените дуковенство и чиновниче, 
ство са необходими за създаване на достатъчно търсене на прода“ 
ваните от капиталистите продукти. Затова именно Малтус доказва, 
че за „непрекъснатото увеличаване на богатството“ не е достатъчно 
нито увеличаване на населението, нито натрупванс на капитал (пак 
там, стр. 319--320), кито плодородие на почвата (стр. 331 и следва 
щите), нито „пестящи Труд изобретения“, НИТО разширяване на „ВЪЩ, 
шните пазари“ (стр. 359- 359). 

„Както работниците, така и капиталът могат да се окажат В излишък в сраве 
нение с възможиостта Да бъдат прилагани С печалба“ (нак там, Стр. 414). 

Затова в противоположност на рикардианците, Малтус изтъкай 
възможността за всеобщо свръхпроизводство (пак там, Стр. 306 иш 


други места). 


Главните тези, ко и 
> ито тои прок. 
ните: рокламира в тази връзка, са след- 


Търсенето винаги се 
а с определя от стойко: 
и и ре стта, е. 
И До Репеитев 9? Роса! Есопоту“ |2п4 е ННоц стр. 316) маи 
а се разменят не само с Да ). 
рещу стоки, но също 
Брен пиени Уснфги, а в сравиение с Тяд, Рада аи щ. срещу производителен 
ааа общо препълване на пазара със стоки (пак там пе сет рес иота да 
Е редлаганео винаги трябва Д ал: 
1 а бъде пропо 
ДИРИ ста 1 да е пропорционално на ко, 
се: 2 тойността“ („Пейп опз щ РойНса| Ес Е снере ааа 
зи, » Г опошу“, едиед Бу Сагепоуе 
„Ясно е““ -- казва Джей! ; 
ик мс Мил,-- че 
Ир цепас „-- „ „че всичко овова, 
уча Бая, м дсташк за свое лично потребление, образува а С ие 
пува н неговите средств: Па на други. Стоки, Ето зашо неговото аи да ку. 
осн дсредства, за купувапе на стоки -- с другн думи еесотоли ера 
и отреби слона при диие, от него продукти, Саше 
... ъвсем очев и : први 
та Д идно е“ въ 
Д, и Пара пегавате средства за покупка на други и А Рра оо 
СОС пра а пегопите собствени стокн, които той еп реда, 
Дано, Паси Диета разменна стойност; и ако разменната пара Оран 
Е селско а нропорнионална на нейното количество аи та 
Ь нето, че търсенето и предлагапето На всеки ) Нокс Да дъ 
В па СО Вн таме стаг 64. 62) индивид винаги са равни 
„Ако тър енето на всеки ин. : 
дивид се равнявагн! 
ния смисъл на Нана 
своята стока кан това би доказвало, че всеки индивид Дена ад прощна 
ведлива печалба. езбара нар производствеийте разходи вклосителио орращве 
Пе 4 (Е ква и било невъзможно дори едно частично Е вале 
пропорнионално ТА астра Трерде уногоа се НР длагансто внеса риба пай де 
Дара аа ааа на г вото, а търсенето -- на стойнос те С ебашо ща 
прес аи „ Топдоп, 1827, стр. 48, забележката) иа („Репишона а 
„Мил збира тук под пегово“ (п г: тъ 
а купувач. 
Но тезн средства за покупка на др. щ: с пувата) „търсене средстата ва покупка 
С аси лаца а уги стоки са пропорциопални не на коли , 
разменна стойност; н ако“ които той. с аронзвел я нска да продад а 
СЗ ДеА ост + 1 ако разменната стойност на стоката сл учанно е сефище 
търсенето и пре нат цоличество, не може да бъде ниро те рденнета на 
НЕТ ДНе те твърдението, 
ав то. ки индивид винаги са равни едно на ли (нак та 
Погрешно 
А е твърдението на Т 
ааа реа оренс, че „нарастванего нап 
Копко Трудно би СЕ звеневтва действителното търсене“ #9 Ира ит 
на количеството н: ОТО ОТЕВЕО Да са оран анс 
ЕЕ ада ичоба рави нри временно намален 
ПИ ро еклото. Но когато се на я: а 
ДР родена малява количеството па х| 
ВАДЪО За р: хната стойност; па ра 
НА ; паричната цена на остав 
Со ВО Храна нараства в течение на к ок 
Е споме ко звестно време по-силн 
дас пана личество, докато пари СД 
оста а. Необходима Пр аа ТВИдА 
ЕЗРРДЕЗВАНА последица от това е въ ра Нана 
Да ааа Ззможиостта да се при 
цас ЗЕ АМА преди, количество прои Пара 
А оки на една ронсводителев Труд“ (Стр. 3 
с ДОД нацня могат едноврем В. бо 00). 
Ср я Д ременно да пониж 
бщо Ш труда“ (стр. 64 и следващите). „Така че е пано а 
и жно все- 


препълване на п: 
азара със щ 
спаднат по р стски“ (пак там). 
д производствените разходи“ (нак и „Всички цепи на стоките могат да: 


«# 
2 Вж. вастолщия том, ч. Ш., стр. 97. Ред 
ж. пак там, стр. 72. ред г 
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17 Остава още да отбележим само това, което Малтус казва 
за процеса на обръщението: 

„Ако считаме стойността на вложения основен капитал като част от авансира- 
ния капитал, тогава трябва да считаме останалата в края на годината стойност наос- 
новния капитал като част от годишпия приход. «+ В действителност авансираният 
“от него“ (от капиталиста) „ежегодно капитал се състои само от неговия оборотен 
капитал, износването на неговия основен капитал заедно с лихвите за осповния ка- 
питал и лихвите за оная част от оборотния капитал, ксято се състой от парите, упо- 
требявани за извършването па неговите годишни плащания при настъпването на сро- 
ковете им“ („Рипср!ез оЕ РойНса! Есопошу“ (2п9 ей ощ, стр. 269). 


Аз твърдя, че амортизационният. фонд, т. е. фондът за въз- 
становяване на износването на основния капитал, е едновременно и 


фонд за натрупване. 


13) КРИТИКА НА МАЛТУСОВАТА КОНЦЕПЦИЯ ЗА „НЕПРОИЗВОДИТЕЛНИТЕ 
ПОТРЕБИТЕЛИ“ ОТ СТРАНА НА РИКАРДИАНЦИТЕ) 


Искам още да приведа няколко извадки от едно рикардианско 
съчинение против теорията на Малтус. Що се отнася до съдържа- 
щите се в същото съчинение нападки, от капиталистическа гледна 
точка, против Малтусовите непроизводителни потребители изобщо 
и по-специално против лендлордовете, ще покажа на друго място, 
че от гледна точка на работниците те дословно имат сила и против 
капиталистите (това трябва да влезе в раздела за „апологетичната 
трактовка на отношението между капитала и наемния труд“24). 
(Един анонимен рикардианец пяше 
че прилагането на капитал нараства само при условие, 
редищпата кли по-висока порма на печалбата и че само 
увеличаването на капитала само по себе си не гарантира такава норма на печалбата, 
а действува в обратно нанравление, Г. Малтус и ония, които разсъждават като него, 
искат па намерят такъв източник, който не Би зависед от самото производство, който 
би се намирал вън от последното -- източник, чнето прогресивно нарастване ба 
могло да върви в крак с прогреснвиото нарастване на капитала И от КОЯТО биха 
могли да се получават постоянно добавъчните количества печалба в ивобходимия раз“ 
мер („Ап шдипу по нозе Рипар!ез, гезресинЕ Те МК ите 0 Пешап4 ап Ше 
Кесезвйу о? СопзитрЦоп, Тату адуосаей Ъу Мг. Мабриз“ ек. Гопдоп, 1821, 
стр. 33--34). 

Такъв източннк представляват, спо 
тели“ (пак там, стр. 35). 

„Г-н Малтус говори понякога така, 
капитал и доход, предлагаве и търсене, 
да имат грижата да вървят в крак един С друг ида пе се изн! 


„Като изхождат от това, 
че може да бъде осигурена п 


ред Малтус, „непроизводителните потреби: 


като че ли съществуват два различни фонда. 
производство и потребление, който трябва. 
реварват. Като че ля 
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покрай цялата маса произведени стоки и 
ма нужда и от друга маса, коя г 

Ира вебео, и да се кудяг тези произведени стоки... РУ Яфойдът щ потребде: 
инето, ждае г. Малтус, може да бъде полу : 
ае 0), ус, да бъде получен само от производст- 

Неговите“ (на Малтус) 

Е „разсъждения постояино ни ос 

: тавят в не н 

трябва Ци да се. разширява производството или да се ограничава. Когато лиани 
се шие бг ара нима г. Малтус ще препоръчва ка този човек да даде на ия- 
кого ав „ за д: е той да му купи стоките? Вероятно не“ (стр. 55). Разб 
Ва р. 56), Разбира 

Когато продавате своите сто 

щ ки, вие си поставяте за цед да п 

е олучит: 

сума Дарик няма никакъв смисъл да дадете на някого даром тази ши Бари 
може кедей пони ви върне тези пари, купувайки с тях вашите стоки Със съ- 
щия ус е бихте могли наведнъж да изгорите стоките си и бих 
в същото положение“ (стр. 63). га 


По отношение на Малту 
с анонимният автор е прав. Но 0 Е 
т т това 
че „цялата маса произведени стоки“ представлява ща себе си един 


и същ фонд -- фонд на производството и фонд на потреблението 
фонд на предлагане и фонд на търсене, фонд на капитала и фонд 
на дохода, -- съвсем не следва, че е безразличко как целият този 


артен фонд се разпределя между тези различни категории. 

“- Долени звар не разбира какво именно подразбира Малтус 
к: на „търсенето“ на раб 

Дин, „тър работниците за капита- 


Део со руаасн рени от страна на труда -- това е размяна на труд 
Е офа мяна на палични, готови про, : 
я Е дукти срещу бъде! 
Дре, нрисъединяване към стойността на материала, .. Това а еннта 
, увеличаването на което има за производителя съществено зна з Я. 
29 ПБВЕА значение“, и т.н. 


„1 енеленай не предлагането на труд (което напмят 
7 е от страна на труда“), а 
ки, което работникът може да е раци 
осъществява благодарен: 
чената от него работна заплата; аа рне 
а; това са парите, ск 6 
се явява на стоковия паза ра пое аааени 
като купувач. И 
БЕ ВААА р в относно това търсене 
забелязва, че то никога 
нар , не може да бъде доста- 
едлагането на сток 
„ОЗЕдав е: и от страна на капиталиста 
лучай работннкът ба могъл 1 
И роса да изкупи със своята работна 
|178| Същият автор казва: 


„Увеличенот 1 
е ОХИ ЕО РДС Ва работа| от тяхна“ (на работнипите) „страиа означава 
Пначителна част на ония ра с но-незиачителна част от продукта и да оставят по- 
намаление на нотреблевисте. Увеличав работнините на работа ; и зко казват, це тава 
нието- увеличава по този начин препълването на пазара, аз 


мога само да 

отговоря, че в такъв 

» случай п 

Пи па висока печалба“ (цит. съч., еи 59), Реголването на паяре сок на сияре 
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Тази забележка би трябвало да звучи като виц, но фактически 
тя съдържа основната тайна на „препълването на пазара“. 
Относно „Еззау оп Ве“ на Малтус?? нашият автор казва: 


„Публикувайки своя „Еззау оп Веш“, г. Малтус вероятно в имал отчасти пред- 
вид да се обяви против лозунга „Долу леидлордовете |“, който тогава бил „с червени 
букви нанисан но стените“, да се Вдигне в зашита иа тази класа и да докаже, че 
те не приличат на жокополистате. Че поземлената рейта пе може да бъде премах+ 
вата, че нейното нарастване представлява естествено явление, което обикновено. 
сънътствува увеличаването на богатството и населеинето -- това той в показал; 
обаче народният лозунг „Долу ленцлордовете !“ съвсем не означаваше непременно че 
не трябва да съществуво такова нещо като рентата, а по-скоро само това, че” та 
трябва да се разпределя равномерно между населението, в съотеетсгвие с така наре- 
чения „плаи на Спекс“26, Когато г. Малтус преминава към защита на нкоземлените 
собственици от омразното название моиополисти и от забележката на Адам Смит, че 
„те обичат да жънат там, където не са селн“, изглежда, че той се бори само за дру- 


го название... Във всички тези иегови разсъждения има мцого адвокатство“ 


(пач. съч., стр. 108--109). 


(14) РЕАКЦИОННАТА РОЛЯ НА СЪЧИНЕНИЯТА НА МАЛТУС 
И ТЕХНИЯТ ПЛАГИАТОРСКИ ХАРАКТЕР. МАЛТУСОВАТА АПОЛОГЕТИКА 
НА СЪЩЕСТВУВАНЕТО НА „ВИСЩИ“ И „НИЗЩИ“ КДАСИ) 


Книгата на Малтус „Оп Роршайоп“ е памфлет против френ- 
ската революция и съвременните на нея идеи за реформи в. Англия 
(Годуйн и др.). Тя представлява апология на мизерията на работни: 
ческата класа. Теорията е плагиат от Таунсенд в други. 

Неговият „Еззау оп Пеп“ представлява памфл т в защита ка 
дендлордовете против промишления капитал. Теорията е плагна 
от Андерсон. 

Неговите „Решс рев 08 РойНса! Есопошу“ са памфлет в защита 
на интересите на капиталистите против работниците и в защита на 
интересите на аристокрацията, църквата, на ония, който изяжд 
данъците, на всевъзможните блюдолизци и т. н. против капитали 
стите. Георията е заимствувана от А, Смит. Там, където е него 
собствено изобретение, тн е плачевна. При по-нататъщното изложе 
ние на теорията за основа служи Сисмонди. |ХТУ--778| 


(УШ--3451 (В своя „Ева! ви а Роршайоп“ (5Щщ байюп, 
дисПоп йе Р. Ргбуозй, Селбуе, 1836. Тго8ете вй оп. Тоте ГУ, 
104--105) с обичайната си „дълбока философия“ Малтус п 


„случай Той се надява, че числен едната класа ще 
В 
: ; ислекостта на среднат: с: 


следната забележка против един ня 
е как 
крави на английските котери“:; ъв план да бъдат подарени 


Някон изтъкваха, ч 

Е ; че котерите, който им 

Е + ат крави, билн 
АА ана варена в сраввение с ония, пара кобри ПУдолобини и 
ааа А ще бъде поправена Са ЕН КУпипи със средствата, пойучени от опа оцет 
равилно да се каже, че трудът им е дал кра оя труд. 
каже, че кравите са им създали вкус към труда,“ равите, вместо да се 


Е да, вярно е, че благодарение на 
усърдието сивт 
и на експлоатацията на чужд т п руда (както 
пат иавиоа краите съди 7) арвеиита, сря Фи жоанята 
Ако се отнеме на техните крави не способността Да если 
а способността да експлоатират чужд труд, това ети мляко, 
полезно за поддържане на вкуса към ттуй и и било твърде 
Същият „дълбок философ“ забелязва: 7 зт гареещота. 


Ясно е, ие всички хора 

я не могат да принад) 
Необходими са висши и низши класи“ Ре баскат „Кл среднате 

ласи“ (разбира се, бе: ааа 
» без край 
аа те Е. Ча таа твърде подезни. Ако никой в обиреетина са ара 
Дона по ие ен не се Соеше от пониженне и ако трудът не сен са 
Ина па е влечеше след себе си наказание, никъде нама а 
положение и аа ел. пекори рушина прасе ве стреми ди полобр своето 
- ж 

Дал там, стр. 1820. ружина (3461 на общественото благонолучие“ 


Н; 
Ира трабва да съществуват, За да се боят висщите ог по- 
3 е -- за да се надяват низшите на повишение. За 


рекрасен стим 
шена е, ра стимул служеше „възнаграждението“, а 
ЕСЕ найд рия случай Всичко се свежда до това, че един 
може да храни надежда, че и тод един ден ще 


„Кодкото повече се разширява мон, ът“ -- казва Русо, -- 
ява монополът“ Е) , 


аа веригата за експлоатираните-2г „Топкова по-тежка 


: 
На друго мнение е „Дълбокият мислител Малтус. В най-добрия 
нараст- 


з 
то ратан, конто чавал) т обственик или от фермера 
, са полудавали от по 
и ; у земления собс 
Дкнтор, за когото са работили, малка селска къща (котедж) и парче земя около 


"Вж. в третата ц; т т -- -- 
етата част на пас ОЯщНЯ ТОМ, стр, 25, 28, 29, и 338--36 
, , З и др. Ред. 
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ва, а пролетарнатът (работещият пролетариат) ще съставлява все 
повече намаляваща се част от цялото население (макар и да нара- 
ства абсолютно). Сам Малтус счита тази своя надежда за повече или 
по-малко утопична. Но такова е действителното развшние на бур- 


жоазното общество. 


„Ние трябва да се надяваме“ -- казва Малтус, -> „че Някога, в бъдеще, ме. 
тодите, чрез които се спестява трудът и конто вече отбелязват толкова бързо раз. 
витие, в края на краищата ще задоволят Всички потребности на най-богатото обще. 
ство с по-малко човешки труд, отколкото се изисква сега за тази цел; и макар ра- 
ботнакът тогава да не бъде избавен от една част от тежкото дреме, което 
тежи вврху него сега“ (той както н сега ще трябва да работи с пот на линето 
толкова, кодкото и преди, и относително все повече за другите н все по-малко за 
самия себе си), „все пак броят на ония, на чийто плещи обществото стоварва това 
тодкова тежко бреме, ще се намали“ (лак там, стр. 113).) | УШ--346 


15) ИЗЛОЖЕНИЕ НА ПРИНЦИПИТЕ НА ИКОНОМИЧЕСКАТА ТЕОРИЯ 
НА МАДТУС В АНОНИМНОТО СЪЧИНЕНИЕ 
„ОЦТОМЕ5 ОЕ РОШТКАС ВСОКМОМТ“| 


|Х1У--778| Принципите на Малтус са изложени в аконимното 
съчинение „ОчИтев о Ройка! Есопошу; Бешо а раш апд зпоп 
меж 06 Ше Газ геаНар То Ще РгодисЦоп, ОкШиНоп, ап Сопвитр: 
Поп ог ЗМеа!й“. Топдоп, 1832. 

Авторът на това съчинение“ още от самото начало посочва 
практическата причина, поради която малтусианците се обявяват 
против определението на стойността чрез работното време: 

„Учението, че трудът с единственият източник на богатството, е, както изглеж- 
да, толкова опасно, кодкото и погрешно, защото то за нещастие дава опора на онйя 
които твърдят, че цялата собственост принадлежи на работническите класи и че де: 
лът, който получават другите, бйл отнет ог работнините по грабителски или моще: 
нически начин“ (пос. съч., стр. 22, забележката). 


В следното изречение на анонимния автор изпъква по-ясно, 
колкото у Малтус, смесването на стойността на стоката с 131: 
ването на стойността на стоката или на парите като капитал. 
последния смисъл е изложен правилно произходът на принадев 
стойност: 


„Стойността на капитала, т. е. количеството труд, което той струва и 
което може да се разпорежда, вииаги е по-голямо от количеството труд, което е 
ло вложеио за него, и тази разлика образува печалбата, или възнаграждението, К 
получава нритежателят на капитала“ (пак там, стр. за), 


« -- Джои Кейзнов. Ред. 
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Правилно е също т 
ака и сле, 
ние защо при условията на Е акне Малер, съббраже 
произ 
бата следва да се отнесе към производствените рита Цаа 


- „Печалбата Върху приложення капитал“ 
не би имало достатъчен мотив за п 
роизводството на стоката“ 
ката“ | „е съществено у 
» словие: 


за предлагането и като такова усло 
вие тя 
производствените разходи“ (пак там, стр за разува една от съставните части на 


д 
(а „без получаването на тази печалба 


В следния откъс се с 
Ъдържа, от една стра 
на 
че печалбата върху капитала произтича аецае с 
на капитала срещу труда, а от ааа 


тусовото учение за печалбата, ко то се 6 
У ято 
в > ила създавала при про 


„Печалбата на едип човек зависи не от това 
от труда на други хора, а от това, че се разпореж 
плана СА азграничепие между размяната на реа 
сгоки“ 1779) ат еаЩУ труд). „Ако този човек ся да прода 

те стойността на парите) „па по-висока Ваза докато 
и 


на не 
той без съмнение печели от повишаването сорища работници остава неизменна, 
, 


стока и газмяната 


дуална стойност, до коят над оная нейна индиви- 
0 тя сега и 

ботникът наистина е стигнала. В този случай ра- 

по-малко време за 


произподството 
тник 
Дрпиа Дар оаненя фактически по-голяма в сравнение с по-рано част 
с поведе вен труд срещу своя собствен овеществен т 
родължава да получава 10 ф. ст. Но тези 10 ф ва 


1 е да 
количество труд -- вече са продукт не да пре ПрщОтО 


време, 

реме, както преди, а може би с един час по-малко, Следо 

Де Вабот ас акаинески работи по-продължително време за 
: Време за самия себе с 

и. Резул- 

щият, ако работникът получаваше сега само ги: 

вследствие на нарасналата 


маса в 
ато представляваха по-рано 10 ф. ст патревителац. зевай- 
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Във връзка със споменатите по-горе разсъждения на |Джеймс| 
Мил за тъждеството на търсенето и предлагането“ анонимвият 


автор отбелязва: 


„Предлагането на Всеки човек зависи от количеството, което той доставя На 
пазара; неговото гърсене На други предмети зависи от стойността на неговото 
предлагане. Предлагането е нещо определено, то зависи от самия него; търсенето 
е нещо неопределено, то зависи от другите. Предлагането може да остава неизменно, 
докато търссието се изменя. Сто квартера жито, който дадепо лице доставя на па- 
зара, могат през един период от време да струват 80 шил. квартера, а през друг 
пернод -- 60 шил. Количеството, или предлагането, и в двата случая е сднакво, 
но търсенсто от страна на дадено липе, илп неговата способност да купува други 
неща, е в последння случай двойно по-голямо, отколкото в първия“ (пак там, стр. 
11--112). 


За отношението между труда и машините анонимният автор 
казва следното: 
„Когато количеството на пронзвежданите стоки се увеличава в резултат от по- 


рационадиото разпределепве па труда, тогава не е необходимо по-голямо търсене, за 
Да се поддържа целият труд, който се е прнлагал по-рано“ 


(как така? Ако трудът е разпределен по-рационално, при разход 
на същото количество труд ще бъдат произведени повече стоки: 
затова предлагането ще нараства и нима за неговото поглъщане не 
ще бъде нужно да се увеличи търсенето? Нима не е прав А. Смит, 
когато казва, че разделението на труда зависи от размерите на па- 
зара? В действителност що се отнася до |необходимостта от увели: 
чаване на| търсенето навън, в това отношение няма никаква разлика 
|между онова, което става при въвеждането на по-рационално раз- 
пределение на труда, и онова, което става при въвеждането на ма- 
шщини| -- само че при въвеждането на машини (увеличаването иа 
търсенето е необходимо| в по-големи размери. Но „едно по-рацио: 
нално разпределение на труда“ може да изисква същото или дори 
по-голямо количество работници, отколкото преди, докато въвежда: 
нето на машини при всички обстоятелства трябва да намали оная 
част от капитала, която се влага за непосредствен труд), -- 


„докато при въвеждането на машинн част от радотииците без съмнение ще 
останат без работа, ако пе настъпи увеличепие ца гърсевсто или спадане Ва 
работната заплата йли на печалбата, 

Да предноложим, че имаме една стона на стойност 1200 ф. ст, от кои 
1000 ф. ст. съставляват работната заплата на 100 работника (по 10 ф. ст. за все 
работник), 2 200 ф. ст. съставляват печалбата при норма 200/, Да си представи 
сега, че същата стока може да бъде произведена с труда на 50 работника изпод 
ващи една машнна, която струва труда на други 50 работника и се вуждав 9 
труда на 10 работника, за да се поддържа в изправност; тогава производителят Ще 


# Вж. настоящия том, ч. П, стр. 588--539, 550 и 551, ч Ш, стр. 97--101. Рад. 


бъде в състояние да понижи пената на произвежданата от него стока на 800 ф. сг. 
и все пак да получава ин занапред същото възнаграждение за вложення си капитал, 


Работната заплата на 50 работник. 
а съставлява ,... 500 гр. 
Работната заплата на 10 работнйка за поддържане рев 
на машината в изправност 1100 ф 
Печалба в размер 200/: га 
върху оборотния канитал от 500 ф. ст. 
върху основния канитал от 500 ф. м "14: 200 ф. ст. 


Всичко... --...:800 ф. ст.“ 


(„Работната заплата ка 10 работника за поддържане на маши 
ната в изправност“ представлява тук годишното износване на маши- 
ната. В противен случай сметката е неправилна, тъй като трудът за 
ремонта се прибавя към първоначалните разходи за производствот“ 
на мащината.) По-рано капитадистът трябваше да влага годиш 5 
1000 ф, ст, но затова пък и продуктът имаше тогава стойн е 
1200 ф. ст. Сега е вложил веднъж завинаги 500 ф. ст. за арии 
ната; следователно няма вече да изразходва тази сума по какъвто 
и да било друг начин. Той ще трябва да изразходва годишно 10) ф 
ст. за „поддържане на машината в изправност“ и 500 ф. ст. за а. 
ботна заплата (защото в този пример няма суровина), Той ср 
влага годишно само 6.0 ф. ст., но за своя съвкупен капитал На 
както и преди, получава 200 ф. ст. печадба. Масата и нормата и 


печалбата са си останалн предишнит 
е. Но неговият го, 
съставлява сега само 800 ф. ст.| дишен продукт 


и „Оня, Врата по-рано трябваше да плаща за стоката 1200 ф. ст., сега може да 
ни Ерика 00 ф. ст, които може да вложи за нещо друго или да изразходва 
ЕА уване па по-голямо количество от същата сгока. Ако тези 40) ф. ст. бъ 
А Ира, Дори а тел средсвен труд, те ще дадат работа на ме. ае 

БКД. > т роят на рапотнипите, които в 
Машината са останали без работа, ге бъде 40. Защоло пори 


Работпата заплата на 33,4 работника по 10 ф. 
ст. за всеки възлиза на... : 
Печалба при норма 2094. : 


Всичко: 400 ф- ст. 


ЦИ дуин, това означава следното: ако 400 ф. ст. се израз- 
Дара стока Ойто са продукт на непосредствен труд, и ако 
Шер рааата съставлява 10 ф. ст. за един работник, стоките, 
Ша срв Ф. ст., трябва да бъдат продукт ка труда на по- 
| работника. Ако тези стоки бяха продукт на труда на 

съдържали само заплатен труд. Стойността 
веното в работната заплата количество труд) 


йността на продукта (на коли 
чествот 
Марис Ф, Енгелс, т. 26, ч. 3 таа 


Т. Р. Малтус 26 
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овеществено В стоката). Но. стоките за 400 ф.. ст. съдържат не- 6 
заплатек труд, който именно образува печалбата. Следователно Те телите у банкера или сам притежава капитал свръх тези 400 
трябва да бъдат продукт на труда на по-малко от 40 работника. БИ СВО са равни на сумата, спестена от докода на пот ебите са 
Ако печалбата е равна на 9200/, само 5/6 от продукта могат да се Защото при капитал 400 ф. ст. той не може да изразхо иа 95О пра 

за машини и 300 ф. ст. за работна заплата.) два 250 ф. ст. 


състоят от заплатен труд, Т. е: приблизително 334 ф. ст, което 
съответствува на 33,4 работника по 10 ф. ст. за всеки. Едната шеста, 
т. е, приблизително 66 ф. ст, представлява незаплатеният труд. Съв- ствен труд, стойността на нродукта се разпада на 1000 ф. 
сем по същия начин Рикардо доказа, че машините, дори и когато 1 оаднкнин (свой на работнипите -- 100, работна ВЕ ра пра » 
паричната им цена е толкова висока, колкото й цената на непосред- По Нетта на нета ре пере по еднния, отчасти по другия оф стр 
ствения труд, който те заместват, никога не могат да бъдат продукт чалба« (а именно 60 работника в и рабо на заплата и 260 ф. ст. не- 
на също такова количество труд”) Др аео иа бет ии т. с. общият брой па Рабстнините е 934 и ЗЗА работа 
а: Д В -1 т а- 
„Ако те“ (т. е. въпросните 400 ф. ст) „Сиха били „изразходвани за купуване изразходвава за ааа родутна она преп гожевия когато цялата "сума е 
на по-голямо количество от същата стока или за кунуване на някоя друга стока, За разпада на 900 ф. ст. работна заплата“ (защото в Ва Ааа про ррпеаи се 
работниците 


изготвянето на която е употгебен основен, капитал от същия род и в същото ко ШЕ ост печаибае (ак там, Сур Пе 
личество -- те биха дали работа сам (781 „Капиталистът не може след ат на машъ 
ната да прилага пак 


Когато цялат: 1 
в а сума от 120) ф. ст. е изразходвана за продукт на неносред. 


с на 30 работника. Защото 
толкова труд, както н по-ран! б а 
ботниха по ПОНЕ Вт Е аВТО 1 ела потребочетите ва феи капитал. Обаче доходът, 
....250 ф. ст. спаднала, ще създаде, благодарение на увеличеното Би Ба ИА ПОСЛЕ а 
някой пруг предмет, търсене на една част от труда пари падониеи 
жане на мащината в изправност ери - 50 ф. ст. ната, макар и не на целия този труд” (пак там стр. 119 щете дина 
Печалба върху 250 ф. ст. оборотен и 259 ф. ст. „Г-н Мак Кълък мисли, че въвеждането на маши ) 
основен КаПИТай нет ща ореяннне 100. ф» ст. рио СОД необходимост ще създаде същото или по-рАВР е рсет пр роаан 
Всичко 400 ф. ст.“ той Иса ДР дните 0 друг отрасъл на производството. За И. декан ии 
Па на та рата Шащ отчисления, които са необходими за сравни иа 
когато: се ипонават нали Тодйна все по голямо тъ пр ЕО О тя ще бъде напълно износена, създават ка 
В ни взетн в шялата тяхна с. г не на труд8... Но тъй като тези ежегодни отчислен м: 
производството на една стока със стойност 800 ф. ст. изисква да на първоначалната Па ВНОГ в авран на опредспен нериод ка бъдат равни сама 
бъдат изразходвани за машини 500 ф. ст.; следователно за произЗ- на действие на машината Сините заедно с лихвите за пея през целия период 
водството ва стока със стойност 400 ф. ст. разходът за машини ща създадат търсене на труд, по-голямо Дери как те биха могли някога 
ше бъде само 250 ф. ст. Освен това 3а обслужването на машина прилзгаше машината“ (пак там, стр. 119--120, което „бизис” зималуо ако мелсе 
със стойност 500 ф. Ст. са необходими 50 работника; сле. ователно 
а обсл В ранви Е: машина със С опеде #0 „ст. сан ги 25 ра- Разбира се, че амортизационният фонд може на свой , 
Е) М о ф М р служи за натрупване през оня вой ред да 
ботника (950 ф. ст). По-нататък „поддържането на машината в ИЗ на машината само се изчисля период от време, когато износването 
правност4 -- възпроизводството на една машина със СТОЙНОСТ всеки случай създаденото арен фактически не е налице. Но във. 
500 ф. ст. -- изисква 10 работника; следователно за възпроизвод: по-малко, отколкото би било И. ВАЗНА ЕОрОеНС ИОтруд, е МКОГО 
ството на една машина със стойност 250 ф. ст. са нужни 5 работник ВЕ ее вложен в машин: ако за работната заплата се изразход- 
ка (50 ф. ст.). По този начин получаваме 250 ф. ст. основен н 250 числение, което е 2 товдениарин капитал, а не само ежегодното от- 
ф. ст. оборотен капитал -- общо 500 ф. ст. Печалбата върху този носване на машините. Мак ие възстановяване на ежегодното из- 
ст. И така, продуктът място заслужава рая втер?, както винаги, е магаре. Това 
само защото тук се изказва мисълта, че. 


капитал при норма 92бю/ възлиза ва 100 ф. 
съдържа 300 ф. ст. работна заплата и 100 ф. ст. печалба -- общо амортизационният фонд е сам фонд за 
натрупване. 


400 ф. ст. При това са заети 30 работника. Тук във всички случай: 
се предполага, че капиталистът (който е зает с производството) иди 
заема капитала от спестяванията (400 ф. сг.), вложени от потредйе 


Работната Занлата на 25 ра 
за всеки един съставлява -.. 
Работната заплата на 5 работника за полдър- 


(Въпросът е там, че В случая, 


. 
-- шеговито 
„тилак“). Ред. вместо Мак Кълък (на немски „дишипег Рейег“ значн „глупак“ 


з Вж. настоящия том, Ч. 1, стр. 600--601. Ред. 
г 
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случайни отделни Забележки). Затова според него ст 


дават с хечалба не защото се продават над попа, ще 


колкото стоките, произвеждани от т 
по еднакей цени (впрочем може да се каже лтат 
лучага еднаква цена, ако към стойността на продукта се прибави стой 


ността на непотребената част от основи 
а тия кап 
наква принадена стойност, еднакъ а пила но 


на авансирания капигал. Ието че Рикардо пръв обръща внимание, че 


Глава двадесета/ 
РАЗЛАГАНЕТО НА РИКАРДИАНСКАТА ШКОЛА 


1) Р. ТОРЕНС 


(4) СМИТ И РИКАРДО ЗА СЪОТНОШЕНИЕТО МЕЖДУ СРЕДНАТА НОРМА С 
НА ПЕЧАЛБАТА И ЗАКОНА ЗА СТОЯНОСТТА) то е намерил у А. Сий -- оборотен и основен -- > В койта 
; различията, произтичащи от процеса ка обръщениет питай тр: 
1782| К. Тоггепз. Ап Еззау оп Ше РгойисНоп оР ММеай. Гоп- “ Рикардо съвсем не заявява направо, че на зак, в: и 
доп, 1821. рита Тасте# противоречи фактът, че капитали с Це ен 
Наблюдението на конкуренцията -- на външните прояви иа чески състав, които следователно привеждат в дей деен 
производството -- показва, че еднакви по величина капитали носят, маси непосредствен труд, произвеждат ае пр ри 
средно взето, еднаква печалба, или че при дадена средна норма на стойност и носят сдна и съща принадена зати една и съща 
печалбата масата на печалбата зависи от величината на авансирания Огъждествява с печалбата). Напротив пристъп ра (която той 
капитал (а само това именно означава средна норма на печалбата), ването на стойността, той вече предполага а ки към изсдед- 
А. Сиат регистрира този факт. У него не предизвиква никакви капитала и на една обща норма на печалбата па ауванеа на 
мъчителни съмнения въпросът за връзката на този факт с развитата 10 отъждествява цените по разходите със” икардо по нача» 
от него теория за стойността; този въпрос го е тревожил толкова вижда, че тази предпоставка по начало ративора да та 
по-малко, защото наред със своята, така да се каже, езотерична : пее Боа вена и речи рита 1а- 
теория за стойността той е създал различни други теории ие можед ставка, включваща главното противоречие и а тази предпо- 
по свое усмотрение да се придържа към една или друга от тях. основната трудност, 
Единственото разсъждение, към което го натъква фактическото по- 
ложение на нещата, е изказано от него в полемиката му против пл 
възгледа, който се стреми да сведе печалбата до работна заплата ВСТО Или спадането на ери АА пое ия, 
за труда по надзора: защото незавасимо от всички други обстож (Падане нди повишаване на печалбата, т св, а Еаето съответствува 
телства трудът по надзора не нараства в същия размер, в който #ува Върху капитали с различен реве Раева да дейст- 
расте мащабът на производството, и Освен това стойността на авай- ав резудтат на това рани Ако работната 
сирания капитал може да расте (например вследствие поскъпване на За рева та се намалява, 
суровината) и без да се увеличава мащабът на производството”, о-голям основен семена Ви на които се 
Иманентен закон за определянето на средната печалба и на самата за, че „разиенните с) пе противен случай 
нейна величина липсва в концепцията на Смит. Смит се ограничава се определят в този случай от работното према пи реа 
с твърдението, че конкуренцията намалява този х. от тези стоки, С Ва са Ходимо за про- 
Рикардо навсякъде непосредствено отъждествява печалбата С ---- думи: тази кагего- 
принадената стойност (ако не се смятат немногобройните и самд на пръв поглед, пра първоначално рвоанраще а велвнсва 
са. Ред. 
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капитали с раз- 15) ОБЪРКАНОСТ У ТОРЕНС ПО ВЪПРОСА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕТО НА СТОЙНОСТТА 
печалбата, получавана от ВОД Дана С ТРУДА И ПО ВЪПРОСА ЗА ИЗТОЧНИКА НА ПЕЧАЛБАТА. 
(обаче Рикардо стига до този ЧАСТИЧНО ВРЪЩАНЕ КЪМ А, СМИТ 
околен път) -- противоречи на закона И КЪМ КОНЦЕПЦИЯТА ЗА „ПЕЧАЛБАТА ОТ ОТЧУЖДАВАНЕ4 

ви изключение от него, 
н ли, както казва Рикардо, пра р 

и Орк и Малтус правилно отбелязва, че с развитието 1783) Както видяхме по-горе, Малтус използва това |открито от 
от леността Рикардовото правило става изключение, а из- Дейвид Рикардо противоречие между закона за стойността и еднак- 
на Па С. правило”. Самото противоречие не получава у Ри- вата печалба при нееднакви по своя състав капитали|, за да отрече 
клнснието трака именно -- във формата: макар че едната стока Рикардовия закон за стойността. 
кардо ясе раз, колкото другата -- защото при Торенс още в началото на своето съчинение изхожда от това 


ен труд, от 
съдържа ела на работниците количеството на не- откритие на Рикардо, но съвсем не за да разреши проблемата, а за 
ест неЕ уд зависи от количеството на заплатения труд, т. е. да представи самото това „нвление“ като закон за явлението: 
СО рано на влагания непосредствен труд -- стоките все Да предположим, че се призагат капитали с различна степен на дълготрайност. 
| вят еднакви стойности, или еднакъв ИЗЛИШЪК незаплатен Например един фабракапт на сукно н друг фабрикант на коприпа Вл гат капитал 
пак доставя Напротив, у Рикардо противоречието фигурира. по 2000 ф. ст. всека, като първият влага 1820 ф. ст. За дългограйпи машини и 
труд над заплатения. Папр , и работната занлата -- из 500 ф. ст. за работна заплата и материали, докато вторият влага за дълготрайни 
"само в частна форма: в някой случай р ърху цените по машини само 500 ф. ст., а за работна заплата и матернали -- 1500 ф. ст. Да пред- 
менението на работната заплата -- оказва влияние върху Е: положим, че ежегодпо се потребява само 1) От този основен капитал и че нормата 
стоките (Рикардо казва: върху техните разменни стой- на печалбата възлиза На 109. Тъй като в такъв случай капиталът от.2000 ф, сте-- 
тона за за да донесе На фабриканта на сукно 10 /0 печалба -- трябва да му даде приход 
-ности). Ди. то, 2000 ф. ст. и тъй като сгойкостта на основния капитал в резултат от процеса на 
Различията в периодите на оборота на капитала иа па е прокзводството се е номалнл от 1500 на 1350 ф. ст., произведените от Обоикапта 
„независимо от това, дали капиталът остава в течение р на сукно стоки трябва да бъдат продадени за 85) ф. ст. И по същия начин тъй 
нод в процеса на производството (макар и не в про- като основният капитал на фазриканта на коприна се в намалил в резултат на про- 
жителен пер 30 еса на обръщението той изисква за своя цеса на нроизводството с Чо, Вли от 500 на 450 ф. ст., нроизведената конрика, за 
цеса на труда) или В Ириней, серии тези различия също така да донесе на фабриканта на коприпа обичайната норма на пеналбата върху 
оборот не повече труд, 
ото н 


рия. -- еднаква ворма на 
личен органически състав 
в отделен случай и само по 


целия му капитал от 2000 ф. ст., трябва да бъде продадена за 1750 ф. ст... Ко- 
не влияяг върху равенств а печалбите; и това пак противоречи уато се нрилагат капитали с еднаква величина, по различна дътготрайност, провзве- 
: В според Рикардо, пак изключение дените в един отрасвл на произгодстзото стоки заедно с останалия в този 
кона за стойността, това е, Р 
на за И отрасъл капитал ще бъдат равни по разменна стойност на продуктите н остана- 
от закона за стойността. лия в друг отрасъл на произзодетзото канитал“ (Тоггепз. Ап Еззау он Ше 
Така че Рикардо е пре РгофисНоп об Меан. Гопйоп, 1821, стр. 28--29). 


ма, . 
Ако беше го дата обща форма, Тук само се отбелязва, регистрира явлението, което" се проявява 
разрешение на пара Га си остава негова: Рикардо се догажда за в сферата на конкуренцията. Също така тук просто се пред: 
ВЕ ана на сад между стойностите и цените по разхо“ полага една „обичайна норма на печалбата“, но не е обяснено 
съществуване зи -- макар и само като откъде се взема тя и няма дори смътно досещане, че това трябва 


й а определени случ 
дите и той формулира За опр че капитали с иееднакъв да се обясни. 


-4 отиворечието, 
"изключение от закона пр : | 
ОВНИЧЕВИА състав, т. е. В последна сметка винаги такива капитали, И лада тая, ъ дру. пуча,вуданакалоцконва ща 


ят еднак“ трупцн труд, нерядко привежда. д Г д- 

акви количества жив труд, достав , нер! привеждат в движение различни количества непосред: 

кдито И а асивой и -- ако се абстрахираме от 06- “таен труд, но това ни най-малко не изменя работата“ (стр. 29--30), 1 
ви принадени ст еса на 5 

стоятедството, че. част от основния капитал влиза В оли з -- а именно не изменя фактическото положение, че стойността 

труда, без да влиза в процеса на образуването ва пана цени по на продукта плюс останалият непотребен капитал дават равни стой- 

еднакви стойности, стоки с еднакви СТОЙНОСТИ (по-т Ности -- или, което е същото, равни печалби. р 

разходите, но Рикардо смесва това). е. Заслугата на горната теза на Торенс се състои не в това, че 


дставил работата твърде едностранчиво, 
той щеше да даде и общо 


И тук отново само регистрира явлението, без да го обяснява, а 


ж Вж. настоящия -том, ч. Ш, стр. 28 Ред. 7 Вик, настоящия том, ч. Ш, стр. 4 и 21--23. Ред. 
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в това, че определя разликата между капиталите в смисъл, че 
еднакви по своята величина капитали поставят в действие нееднакви 
количества жив труд, макар че той пак разваля ефекта, като изо- 
бразява това като „особен“ случай. Ако стойността е равна на труда, 
изразходван за производството на стоката и овеществен в нея, ясно 
е, че -- при продажба на стоките по тяхната стойност -- съдъре- 
жащата се в стоките прингдена стойност може да бъде равна само 
ва съдържащия се в тях кегаплатен труд, или принаден труд. Но 
количеството на този прин?ден труд -- при една и съща корма на 
експлоатация на работниците -- не може да бъде еднакво при ка- 
питали, „правеждащи в двужение различни количества непосредствен 
труд“, все едно дали тази разлика се обуславя от непосредствения 
производствен процес или от периода на обръщението. И така, за- 
слугата на Торенс се състои в това, че е дал тази формудировка. 
Но какъв извод прави той оттук? Изводът, че тук |784| при капн- 
талистическото производство се извършва преврат в закона за стой- 
ността, т. е. че законът за стойността, абстрахиран от капитадисти- 
ческото производство, противоречи на явленията на капиталистиче- 
ското пронзводство, А с какво Торенс замества този закон? 
Абсолютно с нищо освен с грубия, необмислен сдовесен израз ка 
явлението, което трябва да бъде обяснено. 
„През ранния период на развитието на обществото“ 


(т. е. точно през пернода, когато изобщо разменната стойност -- 
продуктът като стока -- е едва развита и поради това не е развит 


и законът за стойността) 


„относителната стойност на стоките се определя От съвкулното количество 
ка изразходвания за тяхното пройзводство труд, натрупан и непосредствен, 
Но от момента, когато възниква натрупването на капитал н се установява раз- 
лнката между класата на капиталистите и класата нап работнаците, когато 
оня, койта се явява като предприемач в някой отрасъп на пронзводстьото, не иж 
нълнява сам работата в своето предприятие, а авансира на други средства за прее 
питание и материи -- от този момент разменната стойносг на стоките се опрее 
дезя от количеството на вложения в производството капитал, или натрупан 
труд“ (инт. съч., стр. #3--84). „Ако два капитала са равни, стойностите на техните 
продукти ще бъдат равни, както и да се изменя количеството на непосредстве- 
ная труд, което те поставят в действие, или коета изискват техните про: 
дукти. Ако тези капитали не са равни, техните продукти ще имат неравна ст0й- 
ност, макар съвкупното количества труд, изразходваи за продукта на всеки от 7ЯХ, 
ла е съвсем еднакво“ (стр. 39) „И така, след обособлването на капиталистите й 
работниците разменната стобност започва да се определя от величинаща ка к4- 
питала, от количеството ва натрупания труд, а не -- както преди това обособле 
ваке -- от сумата на иатрупания н непосредствения труд, изразходван при пронз 
водстеото“ (стр. 39---40). 

Тук пак няма нищо друго освен констагирането на явлението, 
че еднакви по величина капитали носят еднакви цо величина пе 
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това Явленше, при което 
действие различни количества непосредствен труд“ 
, 


на капиталистите и работниците, -- 
, когато обективи 
на ите 
труда обособяват като нещо самостоятелно -- като капитал 
? 


Но как обособяванет 
о |на необходимите 
за прои 
да (фактори| -- като капиталисти и ааа она ии и 
руд унищожава закона за стойността на стоката аи 
Цоето „извежда“ от неразбраното явление пл гри 
икардо се опитваше да док; 6 
аже, че обособява 
и наемния труд -- с някои изключения -- нищо ДО ери 
делянето на стойността на стоките сет 
Изключения, Торенс отрича , 
самия Й 
дон закон, Той се връща назад към 


има сила за стоките като стоки, губи 
да фигурират като капитал или като 


» което не произвежда 
и не трябва да 
ШЕР основа на такова производство, база на кое- 
Ша равето, продукта като стока. Самият закон 

всеобща форма на продукта, е изведен от 


вменно за ка италистическото производство то: ай закон е нева- 
к р" вод з к 
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Аи при това фразите за влиянието на обособяването на „ка- 
питал и труд“ върху определянето на стойността -- като оставим 
настрана тавтологията, че докато не съществува капитал, капиталът 
не може да определя цените -- са пак съвсем плоско предаване 


на един факт, който се наблюдава на повърхността на капиталисти- 


ческото производство. Докато всеки сам работи със свой собствени 


оръдия и сам продава произвеждания ОТ него продукт (обаче в 
лействителност необходимостта ОТ продажба на продукта в (785 
мащаба на цялото общество никога не съвпада с производството с 
помощта на свой собствени условия на труда), в него ите разходи 
влизат както разходите за оръдия, така и трудът, който той сам 
извършва. А разходшие на капиталиста се състоят от аванси» 
рания капитал, ОТ сумата на стойността, която той влага в произ- 
водството, й не от труда, който той не извършва и който Му 
струва само толкова, колкото е заплатил за него. От гледна точка 
това е твърде добро основание, за Да изчисляват 
принадената стойност (в мащаба на цялото общество) и да я раз 
пределят помежду си не според количеството на непосредствения 
труд, който даден капитал поставя В действие, а според величината 
на авансирания ОТ капиталистите капитал. Но това съвсем не е 06: 
нование, за да се обясни Откъде СЕ получава тази подлежаща на 
такова разпределение # разпределяна по този начин принадена 
стойност. 


Торенс се пр 
степен, че според н 


на капиталистите 


идържа към Рикардовата теория още до такава 
его стойността на стоката се определя от ко. 
личеството на труда, но той твърди, че само „количеството Н4- 
трупан труд“, изразходвано за производството на стоките, опре 
деля тяхната стойност. Тук обаче Торенс съвсем се обърква. 

Така например стойността на сукното се определя ОТ труда, 
натрупан в тъкачния стан, във вълната и Т. н. и в работната 34 
плата. Всичко това образува съставните елементи на натрупанш 
труд, който е необходим за производството На сукното. Изрази 
„ватрупан труд“ не означава тук нищо друго освен овеществен 
труд, овеществено работно време. Но когато сукното е готов, 
когато неговото производство е завършено, изразходваният 2 
суквото непосредствен труд също се е превърнал В натрупай 
или овеществен труд. Но защо стойността на тъкачния стан И 8 
вълната трябва да се определя от съдържащия се в ТЯХ овеществе 
труд (който не е нищо друго освен непосредствен труд, овеществе. 
в някакъв предмет, в някакъв продукт, В някаква полезна вещ), # 
стойността на СУКНОТО -- не трябва? Ако сукното влезе на с80 
ред като съставен елемент в ново производство, например в 0088. 
жийница или шивачница, то ще бъде „натрупан труд“ и стойности 


Разл 
агането на пикардианската гакбла 
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на палтото ще се определя от ст Ш 
аботниците, на ойността на работ 
ВО ЕА а е и на ако саита Баадеаеи и 
бтоката като капштал, ии, в него „труд“. Ако сина а 
условие за труоменодств па в дадения случай едновременно и таа 
Уен труд, който се и , стойността й се свежда до не оса 
е, овеществена форма ааа „натрупан труд“, тъй като аве 
стока, като продукт и на ако разглеждам същата Дати 
ността Й се определя и да и оре ии процес, стой: 
нея, С ОРААр ПА в нейните ии БА аве леда 
лиш стойността на иа гении, опитваш да оп е 
стойността на капитала чрез стойността на капитала: аа 
е равна на стойността на стоките преии 
г 


той се състои. Джейн 
г с Ми 
Изи юнак: л е прав, когато казва по отношение 


Капиталът -- това са стоки, с а на ки 
Е я 
стоки, и да се каже, че стойксс стоките 
се 


определя от стойността на к: 

апитала, 

определя от стойността на стоката. “82 значи да се каже, че стойността на стоката, се 
я с 


Тук трябва да 
се отбележи 
ае ср още и следното, Й 
Доре Дет Да иа стоката се определя от при Си 
рала на капи- 
Дик , руги дум 
н сран и овеществен, възможни са два НК срина 
"Според Торенс| стоката съдъ серен 
вия основен капитал, второ бин пара аи, 
г абани | тта на суровината, и г 
ода Бра дар ра което се съдържа в прервесеви 
количество труд, а есотра 
„> което е овеществ ри 
е 
Иураше като работна заплата. ала оро аи 
дка тук са възможни само два случая 
ото 
капитал и И няата осн ПД па парни еи 
ДИ суро а петава след по еи процес Си 
Биво ОДА процес. А що се г 
руло с отнася до третата ч 
своя непосред: е ; аа ре 
71 щяча т я възстановява 
суровината уд--т. е. в този случай и 
ие учай присъ 
Шка, Иво погредствен труд“ ас план а 
оиеа ова натрупан т аи 
срива руд, колкото се е съ 
И аа аа да пък представлява по-голямо ср 
лоза Есй: е рачманва по-голямо количество труд рени 
Съд 7 рани труд от авансирания ка ц пи 
ааа Ще слупруд в. питал. Тогава пе- 
4 Бока, над натрупания т Те ек Вт арте 
и ед нетрупания руд, съдържащ се в авансирания ка- 
пита 1786) на стоката пак се определя 
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от съдържащото се в нея количество труд (натрупан плюс непо- 
средствен, като при това последният съществува сега в стоката 
също като натрупан, а Не като непосредствен труд. Той е непосред- 
ствен в процеса ва производството, 4 натрупан -- В продукта). 

Или пък |т. е. В първия случай| непосредственият труд пред- 
съавлява само авансираното в работната Заплата количество труд, 
той е само еквивалент на това количество. (Ако беше по-малък от 
него, тогава би трябвало да се обяснява не причината, поради която 
капиталистът получава печалба, а как става тъй, че той не търпи 
загуба) Откъде се получава печалбата в дадения случай? Откъде 
идва принаденага стойност, иЗЛИШЪКЪТ В стойността на Стоката 
над стойността на съставните елементи за нейното производство, 
или над стойността на авансирания капитал? Не от самия пройз- 
водствев процес (така че този излишък само да се реализира в 
размяната, или В процеса на обръщението), а от размяната, от про- 
цеса на обръщението. С това ние се връщаме към Малтус й 
към грубата меркантилистка представа за „печалбата от ОТЧУЖ 
даване“. До това последователно стига и гн Торенс, макар че 
той пак е толкова непоследователен, че не обяснява тази ном 
нална стойност С нещо “необяснимо, С паднал от небето 
фонд -- а именно с фонда, който образува не само еквивалент на 
стоката, ВО и ИЗЛИшък над този еквивалент и който се състой от 
средствата на такъв купувач, който винаги е в състояние да запла“ 
ща стоката над нейната стайност, без да продава сам стоките над 
тяхната СТОЙНОСТ, което би свело ДО нищо цялата работа. Торенс 
не е толкова последователен както Малтус, за да прибегне до така. 


в, той твърди, че „действителното търсене“, т. 6, 


ва фикция; напроти 
стойностната сума, плащана за продукта, произтича само от предла- 


гането и следователно също е стока; при което е абсолютно невъз 
можно да се разбере как двете страни, които се явяват и като прода 
вач, и като купувач, могат в еднаква степен да се мамят една друга, 


стока винаги се определя и винаги се из 


мерва -- нри всяка дадена норма на печалбата -- с онова количество съставни Ели 


мевти на капитала, йЛи на необходимите за производството на стоката иеща, коне 
потребителите могат и искат да предложат в замяна на тази стока“ (Торенс, 1 


съч., Стр. 344). 
„Нарастването ка предлагането 6 единствената причина за увеличавве 


нето ка действителното търсене“ (пак там, СТР. 348). 


фраза ОТ книгата на Торенс, пен. 
п 1оп8 Та Ройнса! Бей 


„Действителиота търсене на една 


Малтус, който цитара тази 
празно протестира против този възглед („Вей 
поту“, Топйоп, 1897, стр. 59). 


х Вж. настоящия том, Ч. Ш, стр. 93. Ред. 
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А че Торенс дей 
ствително стига 
до споменатия к 
елеп извод 
, 


показват следните негови 
изк; 
В деи ВЕРА азвания относно производствените 


Пазарната пена“ ( 

+ у Мамус-- „с 

обичайната за дадено „стойността на к « 

ре И те Грмак обич ка печапбата. Естествената ) „винаги включва 

производството или узгелвднете Ба с други думи, от клнитана, парен 1 са 

тв (Торенс, цит. съч. стр. 51) токата, не може Да включва нормата Дари 
- пра 


Ако един ферме! 

, п 

од 120 квартера, ра и 100 квартера жито и получи обрати! 

този излишък, или тазн незалб; ито представляват печалба, и 6 ло аба 

и фабрикантът получава в ре трае разходите. аа 

готови изделия, разменната сейвбсни производствения процес такова с пее 

от него материали н т, и.“ (стр. 51 153). което превншава стойността на наще 
- ). те 


Действителното тър 
ч сене се състоя 
ите да дават за стоката, бил в способността н склоннос 
мяна, изеестно по-голямо СртрАде при ланн ии или СМЕ Еда 
от аз- 
колкото е струвало цейното производство“ стр 34 ии частн на капитала г 
- » от- 


120 квартера жит 
о са безуслов 
ако разглеждам но повече от 10 
ааа 1 и зи ра ра случай, само ее ага 
тя преминав Е 
вегетативния й а, т. е, собс 
ла се твърди Заачиявария (7871 процес, би и ае 
КОИТО ги образуват, че Млава 20 квартера, то за пари, 
Защото иначе т ат в процеса ка про ” 
ШЕ жито Ае а могли да се получат от па пе 
глартера ес в 120 Дебово в процеса, който превръща 100те 
ПИ бцески съставн артера, влизат още доставяните чрез Ви 
ЕЪЩО и вода, въздух и и части, съдържащите се в ааа оди 
тези елементи, Пее ако Преобразуването и усвревацвне на 
връщат „ условия -- приро 
(я Ира рериера жито в 120 аа еее раци 
; ес и елем Щи ва в самия 
то ентите на т 
физиологически „разход“ в самия а пещи КДЩРЕА 
с, резултат на 


окойт 
о е превръщането на 100 квартера в 120 квартера 


Ако тез 
и 20 кварте 
гопребителна: квартера се разглеждат с и 
та с амо ог гл! 
това, че от С серкната” си не са просто печалба с адиз ани 
Зично вещест ст са асимили я амо 
ество н рани ин превъ 
еорганични елементи, Без а лена орга- 
щество, 


поето със 
3 тавлява физ 
Тан при н иологически разх 
4 икакв од, от 100-те 
и условия не биха се получили 120 први ра 
. Така че 


Може у се каже -- д т е точка само 
по същество а 
е ори от гледна а 


#а потреби щ жито, 
телн: 
ата стойност, от гледна точка на житото като 
ито, -- 


от в него е 
е Влязло к 
# органи: ато „разход“ 
- чна форма в неорганична форма 
запо, цизще наличен резултат, аи За аарпева 
тера 


които пр 
едставляват и 
злишъка събра 
но жито над пося 
тото. 
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си този начин на разглеждане също така няма Първо. За капиталиста разход 
а за печалбата, както ако бихме казали, че те- стока са онова, което струва на перо за произвежданата ог него 
лът, който в процеса на труда е станал хиляда пъти по-дълъг ОТ ността на авансирания капитал, епериа стоката. Освен стой- 
парчето метал, ОТ което е направен, представлява хилядократна пе- т. е. капиталистът не изразходва Са а не му струва нищо друго 
чалба, тъй като дължината се е увеличила хиляда пъти. В случая, Ако той, За да произведе стоката ВеДарр ас тогнори ва стоката. 
с тела се е увеличила дължината; в случая съС зърното се е уве- вина, оръдия на труда, работна даа зразходва 100 ф. ст. за суро- 
личил броят на квартерите. Но нито по-голямата дължина, нито по- капиталиста 100 ф. ст. -- ни пове ата и т. н, стоката струва на 
големият брой не образуват печалба, която има отношение само който се съдържа в тези разходи Ба ни по-малко. Освен труда 
към разменната стойност, макар че тази разменна стойкост е пред- който се съдържа в авансирания аа е. освен натрупания труд, 
ставена в принаден продукт. и стоките, авансирани за производствения ал и определя стойността ка 
А що се отнася ДО разменната стойност, едва ли е необходимо на капиталиста никакъв труд. Това, процес, -- стоката не струва 
още да се пояснява, ЧЕ 90 квартера жито могат да струват не п0- ицят. труд, е работната заплата, кс което му струва непосредстве- 
малко (и дори повече) от 100 квартера, 100 -- повече от 120 и Освен работната заплата, непос срели капиталистът плаща за него 
190 -- повече от капиталиста, а освен лети труд не струва нищо За 
И така, въз ос авансирал само стойността на санраева а капиталистът изобщо е 

с печалбата, с ИЗЛИШЪ 7881 В този смисъл разбира Торенс апитал. 
ността на авансирания капитал, Торенс прави ИЗвОД относно пе: и в такъв смисъл ги разбира всеки ПрОИвОДС ните оразкоди 
Шато и да е нейката нор аи когато изчислява 

Тук производствените разходи са равни на разходите на 

ка- 


Но сам по себе 
нищо общо с въпрос 


нова на такъв пример, който няма нащо общо 
ка от стойността на продукта над стой- 


чалбата. И дори физиологизески-- ОТ гледна точка на потребител. 
ната стойност -- Неговият пример е погрешен, тъй като в действие 

телност 20-те квартера жито, които фигурират у него като прина- питалиста, равни са на стойността 
ден продукт, така или иначе, макар и в друга форма, вече са на количеството труд, което се съдъ и авансирания капитал, т. е. на 
лице в самия производствен процес. ствения процес стоки. И всички Еда в авансираните за производ- 
Варочем, в края ча краищата у Горенс си пробива ПЪТ И сащ употребяват това определение на п исти, включително и Рикардо 
рата гениална представа, че печалбата е „печалба от отчуждаване“, та аванспрани разходи, ОИРанеиВ разховш ит разходи в смисъл 

дтус нарича и тн Т 
Тай И погна аи в 1 белариопваиниея са 
РОИЗВОДСТВЕНИ РАЗХОДИ! съответствува превръщането пада ка аванспранине разходи 
ца печалба. ринадената стойност във формата 
Торенс има заслугата, че той изобщо повдига спорния въпроб, Второ. Производствените 
какво представляват производствените разходи. Рикардо постоянно ние-- това е цената, която ети в тяхното първо определе- 
смесва стойността на стоката С производствените разходи (до- стоката в процеса на С иоиа плаща за изготвянето на 
колкото те са равни на цената по разходите) и затова се учудва, струва стоката на него, на Ка аиаи следователно това, което 
че Сей, макар и да определя цената чрез пр производството на стоката за апидалиста. Но това, което струва 
прави от това определение други изводи“. Малтус, както самото производство на антре и това, което струва 
твърди, че цената на стоката се определя ОТ производствен Трудът (овеществен и непос та, са две съвсем различни неща 
ходи #, подобно на Рикардо, включва печалбата В в илаща при производството на а ствен), който капиталистът ЗЕ 
Копа той определя стойността СЪВСЕМ иначе -- не пос сова се произведе стоката, са съ ата, и трудът, който е необходни, 
личеството труд, съдържащо се в стоката, а посредством К Дана между тях образува па различни по своята величина, 
ството труд, с което стоката може да се разпорежда. дева и получената стойност, ме енно разликата между авансира- 
Двоякият смисъл на понятието производствени. разходи пройи, Бапиталиста и продажната те жду покупната цена на стоката за 
тича от самата природа на капиталистическото производство. уа: Бащата стойност). Ако а ри (ако стоката се продава 
ма ата ни! а не съ 

надената Внос не биха се превръщали в ват по кан 
и изчезнал източникът на печалбата. Ризхпдииа 


(В) ТОРЕНС И понятието п 


да 
х Вж. настоящия том, Ч. П, стр. 513. Ред. 
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76 | Глава двадесета? 
тво на стоката се състоят ОТ стойността против, той мож 
а на нейното производство капитал, т. е. ОТ принадена Дедо ара деди да реализира в своята стока с 
онова колич.ствО овеществен труд което Влиза В стоката, плюс на определена част ди аи се пада на тази стока амо толкова 
колачеството непосредствен труд, което е изразходвано за пронз- питал е равен на а ществения ка итал. Ако 06 като продукт 
водството на стоката. Общата сума на потребения В стоката труд -- водство е равен на а капиталът в някое А ка- 
„овеществен“ и „непосредствен“ -- образува разходите по самото ност (следователно н на , и ако общата сума на Ера (789) произ- 
производство на стоката. Пи ие Е. бъде създадена тази прннадена СЕО аретеня продукт, в който иа стой- 
иа аелие а тоа КОЛИ абОбходано за да И ЕА, епилолът КО, Заозмем вчозастаедво пъоиа съствв. 
ия процес като продукт като стока и иориродава своята стока на цена рим отделно производство, 
да се изменят печалбата и Иадосаа «на тази стока -- дали е оре от това, каква с 
тези иманент ходи за стоката И а латеня пък е по-малка а ра и Да дали е по-голяма 
дотогава, докато техпологическите условия на И, ог авансира ара съдържащ се в орди от това, 
реалния Трудов процес си остават неизменни, ИЛИ което е същото, Е ба е, цената аи труд или не съставлява ка, съставлява 
докато не е настъпило никакво изменение в даденото равнище на ходствени разходи в разходшне и когато СТАРА Д 
развитие на производителвата сила на труда. В този смитъл про- Стически) -- това е същинския смисъл (икономич ума за произ- 
Р водствените разходи за стоката са равни на нейната стойност. ността ка средната аа на авансирания оса: капитали- 
Живият труд, изразходвам за стоката, и живият труд, заплатен ОТ ПЕЕВ е, че аЕциирени ал плюс стой- 
капиталиста, са различни неща. Ето защо по начало производствените отделната стока от ней да се отклонява тази цена по ра 
азходи за стоката за капиталиста (направените от него разходи) на съвкупния прод аа стойност, тя се определя ЗЕ зходите за 
се различават ОТ разходите за самото производство на стоката, теди -- ранени на обществения капитал. От стойността 
от нейната стойност. Излишъкът от стойността (т. е. онова, което Бдсат един към С рака рак седи капи- 
струва самата ст я капитал (г. е. опреде лби -- с 
и онова, което сТрув : ( ова реа като такива есенния съввупие обще. 
бата, която следователн И ха ра он на принадената стойност (п я: получават диви- 
се продава. над нейната стойност, а от това, че нищо в ЩО рента ед, или на незаплатения ще ат продукт), 
над стойността на заплатените от капиталиста разходи. висимо от това, дали токата, не изменя нищо а се не изменя 
Това определение на производствените разходи, па иманент- нейната стойност или цената по разходите за тази сто кта, че неза- 
ните пазходи по производството на стоката, равни на нейната вата, хя никога не ие по-голяма или пък по-малка 0 ка е равна на 
стойност, т. е. равни на необходимата за производството на стоката | Педена нейната рог да бъде произведена, без е последе 
обща сума работно време (озвеществено И непосредствено), изразява Милото количество сараща т.е. без да бъде. а ъде произ- 
основното условие За производството на стоката и остава неизменно“ й непосредствен труд сеща за нейното то без детов вада за нея 
дотогава, докато остава неизменна производителната сила на труд ШЕ платеното, 1 са количество труд, не сам овеществен 
Трето. Обаче вече посочих по-рано”, че във всеки отделен ОГ общото отношение Сва ва да бъде изразходвано. О-заплатсното, 
расъл или ВЪВ всяко Отделно производство капиталистът продав под, че в някои от ежду капитала и труда нищо пн стоката и в 
стоката, представляваща продукт на особен отрасъл ИЛИ ва особейд „труд се присвоява Дата на производството част и се изменя от 
производство или на особена производствена сфера, палист, който поставя »събратята-капиталисти“ 31 А ЕА незаплатения 
стойността, която се съдържа в самата тази стока, че по прщаводството. Ясно в деиствие труда ц този особе Ори, 
масата на печалбата, получавана от този капиталист, ето между стойност по-нататък, че каквото и да с отрасъл на 
ствена с масата на принадената стойност, на принадения Пи дедната винаги ще та на стоката и нейната цена ъде отноше- 
незаплатения труд, овеществен В продаваните от нег Перет И ето | ии повишава илк и рагдне 
; на коли ността, т. е. с ВИСИ- 
стоката. Щрадото на труда, БОН ите Доста от измене- 
в макс. ясно: една част от печалб, роизводството на 
„ Енгелс. т. 26, . 3 лбата винаги трябва 


по самото пройзвойс 
на потребения В процес 


излезе т 
като потребителна 


работната заплата, 
си остават неизменни 


не е тъжде 
труд, или 
о стоки. 


ааа ест 
« Вж. настоящия том, ч. П, стр. 18--19, 26--27, 63--67, 186--266. Ред. 
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й атен т 
тойност, незаплатен труд СО производ тази цена по разходите. На капитал 
за та за сдеа съдържа повече рали рени "дали него- 
колкото е заплат Па ВЕЩ наи стига само в цената ааа оро вис нреда 
труд. Известна част от печалбата може да се състой ОТ труд, неизраз- който се еи 1 равен труд, или на ден да влиза от 
ходван за стоката, КОЯТО СЕ доставя от определен отрасъл на про- КТ този общ ра иа труд, толкова, пада ии в 
мишлеността или която се получава В дадена сфера на производ” Онисъл капиталистите ц ра със същата величина + Дун 
ството; но тогава съществува някоя друга стока, получавана В НЯКОЯ  тествено, се стреми да по „комунисти“. В конкуренцията и 
друга сфера на производството, цената ло разходите на която пада е вваможно само в сл лучи повече от средната печалба всеки, 
под нейната стойност, ИЛЯ в цената по разходите на която е прес- Вата печалба. Именн учай, че друг получава по-малко а, което 
метнато и заплатено по-малко количество незаплатен труд, отколкото средната печалба о в резултат на тази борба се В от сред- 
онова, което се съдържа В нея. Подфа : „борба сеи установява 
, рмата на лихва върх : 
Ясно е следователно, ЧЕ макар цените по разходите на пове- от това, дали той е взет ърху авансирания капитал (незав 
чето стоки трябва да се отклоняват от техните стойности, Т. е. Ма- в печалбата принадена 2 заем или не) една част от реализи исимо 
кар техните „производствени разходи трябва да се отклоняват от разход, като Рат пнещия се явява и за поне 
съвкупното количество на съдържащия се в тях труд, все пак тези талист, тъй както, разби я разход, който той прави като ии 
а Е 
производствени разходи и тези цени по разходите не само се опре- ствената цел на Це океен а се, и изобщо печалбата е неп ш 
делят от сТОЙНОСТИТЕ на стоките и съответствуват на закона 34 (особено. когато капита стическото пронзводство. Но в осред- 
стойността (а не МУ противоречатЪ НО, нещо повече, само върху предпоставка за негова лът е взет в заем) това еи фа Да 
основата на стойността и на ейния закон може да бъде разбрано ност. та, ва капиталиста, производс ктическа 
Е ; твена Й- 
самото съществуване НА производствените разходи и на цените по ТАИ скаява същеврем дей 
разходите, докато без тази предпоставка то става безсмислена не формите на с бие пндства Ра как стои въпросът с разликата ме 
лепост. мата на ормите на разпре жду 
е 
Заедно с това става ясно, че икономистите, който, от една ана З До дииелскна е същевременно пи и Печалбата, 
страна, виждат фактическото явление в сферата на конкуренцията, на производствения с едснии необходим Ка д произ- 
а, от друга страна, не разбират опосредствуването между закона трябва да се Е аси па с. Колко неумни са Саар рена ааа 
за стойността и закона За цената по разходите, прибягват към фик таг буржоазните форм -късно -- Дж. Ст. Мил и други, ко со 
цията, че капиталът, 4 НЕ трудът определя стойността на стоките ните форми на Ир За пбесле ели: и рая 
или, по-точно, ЧЕ стойност изобщо не съществува. преходни. Формата на разп е за относителни, исторически а 043- 
(7901 Печалбата влиза В разходите за произвосс пвото на сто: з1Ь аПа зресе“, Оная ра три е сама форма на произв Браи 
5 ; Е пи сан тв 
ката; тя правилно се вклочва от А. Смит аа съ Е цифична ограничевост, -- аи Боа а -спелорателноси пад 
в „естествената пена на стоката, защото на базат ъ разпределение, влиза в са разува границата на буржо 
стическото производство стоката -- в крайна сметка обикновено господствуваща над Дати производство като Е нее 
не се изнася на пазара вкледс определеност. го и 
ра, дствие на своите собствени иманентни И ордени че 
уржоазното проиЗ- 


ако тя ве даде цената ПО разкодите, КО 

е равна на стойността на авансирания капитал ПЛЮС средната е Шодство е принудено 
чалба. Или, както се изразява Ма „ от една страна, да развива така 
производи- 


; з: лтус -- макар че той не разбие Пелците сили, сякаш то не 
произхода на печал ата, нейната истинска причина, -- ЗАЩОТО Стена оскова, а, от е производство върху огран 
чалбата, а следователно й цената по разходите, включваща тази Ше пак само в Границите друга страна, че то може ии обще- 
чалба, е условие за й то на стоката (на базата На капите Итлбоката и най на тази ограниченост -- това сина все 
листическото произво, се произвежда стоката, 34 Щите се в Бре тово поонаа причина За кризите, 3 по враниа 
дава на П - 10 производство противоречия, ода 
7 ите на 


постъпва на пазара, родавача поне тази Ф ше | 
е, независи 
» 


зарна цена, тази цена ПО разходит мо от това, дали с Са 
ствената стойност ва стоката ще бъде по-голяма или по-малка “ Сарее дери(орение. Ред. 
отличителпа черта. Р. 
„Ред. розуеао 


да представлява принадена с 
самата тази стока, защото на базата на ка 
ство във всяка стока се съдържа повече изразходван 

ено от капиталиста, който е поставил В действие този 
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дори при груб, п 
ние ва с 
орически преходна форма. амия него. Обаче у Мид 
пен и по-нататъшн ние намираме 
убовато, НО, ОТ друга страна, доста предели, в ко ото развитие на гледище ме още в известна сте- 
от Сисмонди като противоречие сув оди ито то е излагано от самия с на Рикардо зад ония 
между пройзв изводството й такова разпределе- ри. И ша исторически ннтереси, както и леда Мил още защи 
- | А ? е 7 
ние, което е0 1р5о# изключва едно абсолютно развитие на пройз- ПЕЕВ по- ения капитал против позем икардо -- шзтересите 
водителността. например арести прави. практическите Ира собетявнавт -- 
еорията за по води от 
землен теорията, -- 
ването на частната ата рента -- п » 
по-малко би желал аа собственост, и покеиее 
не повец 
И ДА БЪДАТ рАЗРЕШЕНИ ственост. Тук няма да се е рнли Д са и 
страна от възгледите на Мил на последния извод и на от 
“ тази 


ОВАТА СИСТЕМА! 


е движи и които овърхностен поглед 
зират само като ист 
ък това, макар й гр 


правилно се разглежда например 
одството заради Про 


който то С 
го характери 
По-натат 


2) ДЖЕЙМС мил (НЕСПОЛУЧЛИВИ опит 

ПРОТИВОРЕЧИЯТА НА РИКАРД! 
Топдоп, 1821 

Та) СМЕСВАНЕ МА ПР 
СХОЛАСТИ КА ПО ВЪПРО! ИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ СР 
СВЕЖДАНЕ Пацини НА Бети лена 
ло 7 О НА ПРОТ ПЕЧАЛВА 
тяхното равно е вен остезе лее и ВЛВАТА, 


рочнса! Есопошу. 


та на Рикардо в сис- 
бстрактни очертания. 


п9Ц Латез мш. Ветеп!в 01 
(второ издание -- Топйоп, 1 ; 
Мил беше първият, който изложи теория 
тематизирака форма, макар и само В доста а 
Той се стреми КЪМ формално логична последователност. „Затова“ 
именно с него започва разлагането на рикардианската школа. У уа 
учителя (Рикардо! новото й ЗН сред „тора“ от прог И опир иците на Рикардо разликат 
Тиворечия -- Масилствено се извежда от вления, ечалбата също така а между принадената 1 
него. Самият Рикардо не се отбелязва стой- 
Самите противоречия, лежащи в основата на него изменението н рдо я забелязва самов ра , както и у самия 
телствуват 34 богатството ва указнения фундаме Ше дчен о а работната заплата може по: влияние, което 
чейки се, израства теорията. Иначе стой въпросът 1 Рикардо алпака състав (а този посл Окаже върху „капитали 
Суровината, върху която то но е вече самата самия ро и се отнася до процеса на аа се разглежда от 
ност, а ойая нова теоретиче „ в която яе превърнал чрез ако разглеждам нито на неговите ученици не ръщението). Нито на 
сублимация учителят. Не само теоргтическите възражения #4 питал поот ме не капиталите в различн идва на ум, че дори 
противииците на новата теорйя, но й често ПЪтШ. парадоксал- променлив Би -- доколкото той не се ща отрасли, а всеки ка- 
ното отношение на тази теория ком реалността го подтиква, плата, - но аа не е капитал, изразходва стой изключително от 
да напоави ОПИТ да опровергае първите И да се измъкне «рез чисто са различни рмата на печалбата и нормата н само за работна за- 
словесно „обяснение“ от последното. При този опит той сам се. каква Неда следователно печалбата щ ва принадената стойност 
заплита в противоречия И с опита си да ги разрешя представя заведе. надената Ании специфично ро ициня представлява ня- 
но с това започващото разлагане на теорията, която тон догн стойност и пе т. Те забелязват разлика рана форма на при- 
тично защищава. Мил иска, от една страна, да изобрази буржоаз равна печалб чалбата само дотолкова та между принадената 
ното производство като абсолютна форма на производството и Е дичните сфе Н -- средна норма на шал става дума за 
това се опитва да докаже, че неговите действителни противоречия на Иосрери да производството и с Ери -- за капитали в раз- 
представляват само привидни противоречия. От друга страна, Т втаря; популяри оротния капитал. В това 0 но съотношение в тях 
се старас. да изобрази теорията на Рикардо като абсолютната теб" Во сррара Бра онова, което казва: Р тношение Мил само по- 
ретическа форма на този начин на производство, а също така Да Вън връзка с До олстеното ново ра аве в глава |-ва „За 
отстрани С формални доводи теоретическите противоречия, ко Мил забеля зи въпрос, се свежда до си което възниква у него 
отчасти са били посочвани от други, отчасти са правили впечатле работното ра че „времето като ки еи 
„Не произвежда и Сита времето) ии СА серии па 
За стойност Тогава как м : а, а значи 
остта фактъг, че Ода еи със 
оради това, 


К- по този начив, ОТ само себе си. Ред. 
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(6) БЕЗплЛОДНИ 
ОПИТИ НА 
МЕЖДУ КАП МИЛ ДА СЪГЛА 
ЧАСТИЧНО В АЛАНЕ кам ТРУД СЪС ЗАКОНА с еи 
ТЕОРИЯТА ЗА ТЪРСЕНЕТО пасте 
ПРЕДЛАГАНЕТО 
1 


чието между общия закон и 
чрез вамиране на посредству- 
конкретното под абстракт- 


решат противоре 


| Тук искат да раз 
и отношения Не 


| 
по-развитите конкретн 


| 
| ващите звена, 4 чрез пряко подвеждане на 
ното й чрез непосредстве:о приспособяване на конкретното КЪМ и 
абстрактното. И това искат да постигват с помощта на словесна а работната заплата Мил пи 
» А 
фикция, чрез изменение на чега телий чосарша“. (Тук действително ЕВиесто. да се начанва ше: 
и“36, во той е спор »24 думи“, защото тук СЕ а Драикакрано, ре рно ВРВЕ поудедиа на бъдат произведени 
в азанс (а Га на -удодко за рабо и тяхната стой 
(а Тауапсе). Работната заплата 6 Парите, Б нм СС изпийша он 
м » оято е иамсрена 
за 


а на фрази реални противоре- 
о разрешение.) Че този маниер, 
е само в зародгш, много повече 6 разрушил Ця- 
Рикардо, отколкото ВСИЗКИ нападки на 
при разглеждането на въз- 


имаме „спор за дум 
прави ОПИТ Да се раз 
| чия, К 
който у Мил е ощ 
лата сснова ва теорията на 
противниците му -- това ше се разкрие 
гледите на Мак Кълък. 
Мил прибягва към този мето 
лютно ве намира никакъв ДРУГ изход 


1 е друг. Там, къде 
и категориите, коит 


е противоречие и име 
единствот 


подходяща, За да 
3 7, получават 
Долага на А седне А заръто под Даде След. като: частта от 
Ди Продуки принадлежаг рев от него във обрата па ебати която се 
е купил частта н ИТОЯНО НА па раса 
, ас а работни капиталиста, тъй В аДата 
попуе ройИдие“, ф нака и му е заплат! ; като той фа : 
, френски превод н тил за нся в |: : ктнчески 
а Паризо, Па аванс“ („Е1Ф е 
„Париж, 1823, ст „Евтеп!в Ф6со- 
р. 39--94), 


За Мил е Е 
- крайно харак 
терно, 
едно хитро средс рактерно, че както ла 
В ишваско ради измислено за удобство песн са за него само 
Тези специфични а сеспоред. пе ие самото кали- 
лени заради < роса та производствени а удобство. 
- Стоката сами 
в резултат на това я и парите се п змис- 
мяната като РОЕОИ ц: работникът е престанал села в капитал 
роизводител и ааа в раз- 
„| напротив, е 
, 


д само В случанте, когато абсо- 
- Но неговият основен метод 
с -- а следователно 
ротивоположности, 
о на противоречия, той подчертава 
о на противоположностите и отрича пропш- 


момента на а 

воположностит е. Бдинството на противоположвостите той превръ: принуден да продава 

| ща в тъждество ва тези противоположности. своята работна сила) вместо стоката самия си тр 
| например стоката крие В себе сИ противоположност на потре- условия на труда. Т като стока на пея (непосредствено 
бителка И разменна стойност. Тази противоположност се развива по: Вия ка труда е в ав отделяне на работника от та обективните 
нататък, проявява се, реализира Се като раздвояваве на стоката на наемния труд зи дпоставката за отношението обектизните усло- 
стока и пари. Това нейно раздвояване се проявява като процес -- парите (или НА аи то е предпоставката и капитала и 
в метаморфозата на стоката, където продажбата и покупката пред“ предполага това дири която представлява парит превръщането на 
-ставляват различви моменти на един процес, НО всеки акт на тозй ношението между Наи това разединяване е) ра капитал. Мил 
съдържа своята противоположност. В след това като ВАН питалист и наемен рребтиии ой предполага от- 
Мил ликви рос за удобство ееВетеленавера. да представи 
„ че работникът 


продава не продукт, не 
Док пр „ не стока, а своята час 
Шева кой ще Ри най-малко не се ри ср Ср оа 
|194| -- или, БИДЕ его преди работникът Си 
Плаща от капиталиста, Бе панещнн в Годукпа се не 
е продал, да сее о ара се в пари, пре анданени 
своя част. свободил От продукта, » врат ракия на 
оли аботникът има 
дева иа Ваобираке на работната заплата М 
на разглежданото отно рудност, свързана със спе дати 
работникът продава п шение. За Рикардовата сист ооо 
трудността се съст ряко своя труд (а не св са. побои, 
дал она и г. ии стойността пра а 
Бра пот „ Което струва произ иа 
осъществява в имате Е тави аан за стойн ста не се 
а от всички размени аакан 
„ която образува ос- 


процес едновременно С това 

първата част на настоящото съчинение отбелязак как 
дира противоположността, като фиксира само единството ва по 
-купката # продажбата И по този начин превръща обръщението 8 
разменна търговия, а В разменната търговия, пак ПО контрабандей 
начин, въвежда категории, взети от обръщението”. Виж още и ке 
то от мене там 34 неговата теория „32 парите, В която 


| 

| прилага англогичен ПОДХОД към въпроса“. 1 

у Джеймс Мил подразделението е лошо: „за производството» 
- « 

„за разпределението”, „За размяната“, „за потреблението - 


цата. Ред. 


| орда 
+ - истинските имена на не! 
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то производство -- в размяната между 


капиталист и наемен работник? Защо количеството на овеществе- 
ния труд, което работникът получава като работна заплата, не се 
равнява на ко ствения труд, което той дава 
в замяна срещу работната заплата? За да отстрани това затрудне- 
ние, Мил превръща наемния работник в стокопритежатей, който 


продава на капиталиста 
вата част В продукта, В стоката е него 
стойност, произвеждана от него ВЪВ формата на особена стока. Той 
разрешава трудвостта С това, че представя сделката между капи- 
талиста и наемвия работник, която включва противоположността 
между овеществен и непосредствен труд, като обикновена сделка 
между притежатели на овешесувен труд) между стокопритежатели, 
лакар че в резултат на този фокус Мил е направил За себе 
си невъзможно разбирането на специфичната природа, на ди егепна 
зреси са“ на процеса, който се извършва между капиталиста и на- 
емния работник, той съвсем не СИ е намалил трудността, 4 яе 
увеличил, тъй като своеобразието на р 


да се разбере, като се изхожда ОТ своеобразието 


работникът продава (и която прите 
самата Й потребителна стойност е елементът, образуващ разменната 


стойност, вследствие на което потреблението ва тази стока създава 
по-голяма разменва стойност, отколкото се е съдържала в са- 


мата нея). 
у Мил работникът е също такъв продавач на стоки, както и 
всеки ДРУГ стокопритежател. Той произвежда например 6 аршина 
платно. От тези 6 аршина 9 представляват стойност, равна на при: 
съединения ОТ него труд: Следователно той е продавач на 2 аршина 
платно на капиталиста. Защо работникът да не получи ОТ капита- 
листа пълната стойност на 92 аршина платно, какт 
друг продавач на 2 аршина платно, Щом работникът сега също 
такъв продавач на платно, както и всеки друг прятежател н 
Напротив, противоречието със закона за стойността се проявява ТУК 
ботникът продава сега съвсем НЕ специфична 


мвого по-рязко. Ра 
стока, която Се различава от всички други стоки. Той продава труд, 


овеществев В продукт, т. е: такава стока, КОЯТО като стока не СЕ 
различава С вещо специфично ОТ която и да било друга стока. Та 
ето, ако цената на един аршин платно т. е. количеството парй, 
което съдържа включеното в един аршин платно работно време 
е равна на 9 шил., защо работникът получава | шил. вместо 2? Ако 


пък той получава 9 пил. изира прийй” 


новата на капиталистическо 


тогава капиталистът не реал 


ж -- специфичната отличителна черта. Ред. 
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дена стойност 
и цялата 
бихме би система н 
ли върнати н а Рикардо 6 
а и 

аршина платно са стр са към „печалбата от отч и провалила. Ние 
12 шил. Обаче капи ували на капиталиста тя уждзване“. Шестте 

Или пък Да ларка би ги продавел а стойност, т. е 

да сеп шил аа 
стока, се прода риеме, че п , 
ва по ней з: латнот 
питалист, но тя се с иа стойност, реа а и всяка друга 
един работник, сеордедана под нейната стойност продава един ка- 
чрез сделката между ната законът за ТА ана я продава 
Да избегне това аи отника и капиталиста. В Ва бил нарушен 
превърне отитениено прибягва към своята иа очем именно за 
отношение между про мени редник и сее Той иска да 
обикновеният закон оли и купувачи на сток ист в обикновено 
тук тази сделка? Но, са ваустокитезне па защо тогава 
Значи все пак тук ул ни се, работникът се па ВОДА ОЩЕ 
продажба на стока Какв, е обикновеното отношен лаща „в аванс“. 
никът, на когото се са означава тук това заиаа на покупка н 
“ 
труд и е създал прина що например елминна - пране ? Работ- 
овеществил е своя ма ежащата му част от и анспрал“ своя 
жението на Мид и За ъеиаии труд в продукт -- ара продукт -- 
е „заплатил“ тази част ка практиката), преди кап оред предполо- 
. Капиталистът е еи да му 
и л“ суровина 
та и 


оръдията на тр 
уда, а раб 
седмицата се и: работникът -- 
зпла „труда“ 
капиталиста стока са работната и ода когато. в края на 
„ своята стока -- своята Ша тникът продава на 
в съвкупнат 
а стока. 


Но капиталистъ 
зел ПОЗДИВ обра, ето Мил, плана на работни 
е превърнал в пари ди аршина |795| платно ка, т. е. превръща 
питалистът е работил я. продал 6-те аршина А още сам да 
даяепроизвел? Ив ДЕ ако е продал Де Ами ако ка- 
в дадения случай прода ща форма: какво го икте токата, преди още 
купува от него тези 2 вач на 2 аршина платно ресура работна - 
Ци потреби Какво са в грика трода продала. биновр, вир в 
как могат мотив ижа продавача за м о, а не за 
още и закона + ите на купува отивите на купу- 
да приемем, ДА орнеста Ако ди еи при с 
ДЕйната стойност, пор тори трябва да Ека би трябвало 
а на потреб „той дава на к ката си по 
а екдЯ рДарна стойност, докато Ери продукта във аа 
В пози Дева г раирани в сребро па ДЕ стойност 
и на търгове на платно би тряб а продукта. 
ната, на п ца на ленената рябвало да недоза 
стоки, ко Ш: сеДрителя на ааа ала на аи 
им заплаща в ала тепърва иска да ред ни те му продават 
5 стойнсепта на овие ча и 
и на своята 
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88 
о преди тази стока да е продадева, НО И преди да е 
произчедена. Работникът МУ доставя платно, стоката в нейната го- 
това, годна за продажба форма, напротив, ОНИЯ продавачи на стоки 
му доставят машини, суровини и т. в, който трябва още да преми- 
дес, за да получат своята 

рикардианец. ка 
бата, предлагането и търсенето Са чисто И 
парите са само формалност, най-великолепното 
че превръщането на стоката впари-та всъщ- 
пост ве става нищо друго при продажбата на двата аршива платно на 
капиталиста -- предполгта, ЧЕ продавачът е привуден да продава 
своята стока ПОД нейната стойвост, 2 купувачът купува за свойте 
пари по-голяма стойност, отколкото е стойността на неговите пари. 

Следователно работата се свежда у Мил до абсурдното ТВЪР- 
дение, че в тази сделка купувачът купува, за да продаде 0780В0 С 
печалба, поради което продавачът е привуден да продава своята 
стока под вейната стойвост, то се опровергава цялата теория 
за стойността. Този втори опит на Мил да разреши едно от проти- 
воречията ва Рикардо В действителност унищожава иялата основа на 
Рикардовата система # особено онова нейно предимство, че тя раз- 
глежда отношението между капитала И наемния труд като пряка 

азмяна между натрупав й непосредствен ТРУД, т. е. взе 


ма го в не- 
товата специфична определеност. 

За да излезе ОТ затрудвени Мил би трябвало да отиде по- 
нататък и да каже, че тук не става дума за проста сделка на по- 
купка в пред шевието между работника и капи- 
талиста било по-скоро отношение на даващ В Заем пари или завие 
ъс сковтови операции капиталист (паричен капиталист) К 


промишлен капиталист, ДОК за пре- 
връщане в пари на продукта на работника, 
в съвкупния продукт. Това не би било лошо обяснение: да Се пред- 


положи наличието на лихвоносния капитал -- 
на капитала, -- за да се обясви произвеждащият печалба капитал 


(общата форма на капитала); да се предст 
на принадената стойност (която вече предполага капитал) като при 
чина за възникване на принадеката стойност. Освек това Мил би 
трябвало тогава да бъде последователен и вместо ВСИЧКИ определени 
закони ОТБОСНО работната заплата и нейното равнище, развити ОТ 
Рикардо, да Я извежда, апротив, от нормата на лихвата; при, 1088 
пак не би мОГЛО фактически Да се каже по какъв начин трябва да 
се определя нормата на лихвата, тъй като тя г съгласно рикарди 
чки други заслужаващи Да бъдат споменати иковомй” 


анците И вси 
сти -- се определя от нормата на печалбата. 


стока не сам! 


покупката и продаж 
просто тъждествени, а 
се състой В представата, 
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Фразата за „1 
сросневана батерии на работника в неговия соб 
общия ход на и работник не отдел- 
Общия од ва зпробнонс ното оброщано имане а дек 
вата проява, в дей ози процес ие на дей- 
талистът а тие нае ще се са и и на него- 
ято противостои на е отника (а също и частта ие косто капие 
друго освен част от п тника като постоянен НАЙ т капитала, ко- 
оная част от продукта родукта на самия Е ее не е нищо 
пари, а оная, която Са тепърва трябва да бъ и при това не 
тъй като работната ти е продадена, вече е п де превърната в 
При робството и т. н лата се изплаща в пари тате в пари, 
При робейото и. накъдето няна пълната приин пастаПоие 
дукта, която се ана превръщане в пари па с видност, пораж- 
онова, което робът по два за работна заплата, Ер част от про- 
телност не е „аванс“ ШЕ като заплата за оран се вижда, че 
овеществения труд на ети на Обовидаврца а още шал 
като средства за „| която се в ? о част от 
само привидно, и Така е и при а ра при него 
ботна заплата, или, дА което той авансира на : Той „авансира“ 
тъй като работата м "точно, онова, което. той МЕ 1796 за като ра- 
е цаст от Сан седи т: заплаща едва след и 6| заплаща -- 
пари. Една част от я Дана от работника и ъде изпълнена, -- 
е присвоил, е Ара дукта на работника ария превърнат в 
ло от работника, се връща ааа СИ 
аботника във 


формата на раб 
отна 
продукт. заплата -- като аванс, ако желаете 

„срещу нови 
я 


ъвсем недостойно е за Мил ( ва по-скоро подхожда з; Мак 
Съвсе едостойно то о хо: а за 


И 
Бълък, Сей ил 
ли Бастиа 
на сделката ) да се хваща 
меж, за тази 
сделка. оо не Ди бре и работника ер присъща 
работника, освен ара нищо, което би а обясни самата 
което му е било ава ва, което по-рано ео л да авансира на 
Ша Мелтус „есе Дерек ад наи срути ст рабата, 
не „От сук щ ова, което ка хора. Защот 
но питал о 
реа, което ри сару, стоки“, а „от са жар: се със- 
пвика собстве тът не върши. Капит „т.е, точно от 
аре ра ТРУД Ва работника алистът авансира на ра 
3 та тази пери Е 4 
„а именно на рифразировка н И 
най-м и най-малк 
Дано на въпроса по коса не му помага да и пещ 
: средствен труд (так ъв начин размяната меж иколи разреша- 
2 а разбира Рикардо ду натрупан и не- 
рдо, а след него Мил и дру 


+ 
-- в натура. Ред. 
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рррнаачаененнетенеееее 


гите, процеса на размяната между капитала и труда) се съгласува 
със закона за стойността, на който тя направо противоречи. Че по- 
соченгта перифразаровка ни най-мал 


ко ме помага на Мил, се вижда 
от следните негови твърдения. 


„В каква пропорция сЕ делят продуктите между работника и капиталиста, 
ила коя пропорция регулира равнището на работната заплата ?“ (Мш. Етем 
«всопопие ро идче. "Ттайдийь РУС райзоБ СТР. 38. „0 тределян! 
работника И кациталиста е предмет #3 търговска Сделка, на пазарлб 
Всяка свободна търговска Сделка се регулира ОТ конкуреннията И условията Ма 
сделката се изменят в зависимост ОТ изменението на свотношението между #50- 


секето и предлагането“ (нак там, стр. 31--35). 


На работника СЕ заплаща веговата Д 
казано От Мил С цел да бъде превърнат работникът -- в неговите 
взаимоотношения с капитала -- В 
(продукт) и да се замаскира специфичният характер на тези взай- 
моотношения. Частта на работника В продукта Е 
ност негов продукт, т. е. оная част ОТ кродукта, В която в овеще- 


то сега питаме коя 2 „частта“ на 


одукта, Т. е: кой е неговият продукт (защото частта 
ботника, е именно негов про- 


чуваме, ЧЕ неговият. продукт и него- 
дукт. са две съвсем раздични неща. Й вие трябва тепърва 


да установим какво представлява продуктът на работника (т. е. НЕ 
говата част В продукта г следователно частта ОТ продукта, която 


му принадлежи). Следователно „неговият продукт“ бил просто фраза, 
тъй като частта от стойността; която работникът получава от капи- 
талиста, се определя не от неговата собствена продукция. По този 


само е отместил трудността С една крачка. Що се ОТ“ 


нася до нейното разрешение, той стой на същото място, където 


беше В началото на изследването. 


Тук имаме едно аойдргодио”. Ако считаме размян! 


питал и наемен труд за непрекъснат акт, какъвто той еи за всекиго», 


който не се 
А 
отделния момент от капиталистическото производство; тогава работ 


цикът получава оная част ОТ стой 
е възстановил, прибавяйки към нея част ОТ стойността, КО 

безплатно на капиталиста. Това се повтаря постоянно. Следователно 
фактически работникът постоявно получава една част ОТ стойността 
на своя собствен продукт, едва ааст или един ДЯЛ от създадената 


от него стойност. Колко голяма или колко малка е вегов 


оргии 


в „+ смесване #а понятията (буквално: вземане едното за другото). Ред. 
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заплата -- т 
ова не сео 
неговият дял пределя от не 
в продук говия дял вп 
работна заплата. она се определя от еи а, обратко 
на продукта. Но частта с работникът брдеаеднни на неговата 
ността на труда, а не е той получава, се ри от стойността 
деля от частт но -- стой еделя 0 р: 
а вп ойността т стой- 
време, което е оре Стойността на Е. труда да се опре- 
ис фиксирана наи, Е пс рна 
неговата работн на; тя е твото н 
а си 2 фиксиран а самия 
също и неговата са м капиталиста. а а продажбата на 
чало да се фиксира БАЕТ ло дне Но не и син това се фиксира 
част да се оп ата част в ното -- н 
ределя продукта е отна- 
заплата. В това иа да разкорит или А аа ТОВА пъ тази 
рааоитавани по тобкения е и състои едно от те аи тиара работна 
и определяла цената на а Рикардо, защото а жнитеи най-често 
ред Рикардо цената на произвежданата от него е цената на труда 
бата. труда определя само Дои докато спо- 
мата на 
печал- 


Но как М 
ил установ 
от работника? Той я оп ява сега „частта“ от про 
ределя с търсенето и сащ получавана 
гдлаганзто, с к 
> он- 


куренцията меж 
кду 6 
Ми. работници 
ле приложима за ри И ар Формулиро 
: ; вката на 


Определя 
г нето на 
капита, « частите“ Е 
Ди ДаДИСТа (на продавача и Ама в стойността на с 
у 1797) тях, Всяка ери „е предмет на еи „на работника. 
търговска сл. овска сде щ 
елка се ре лка, на па: 
гулира от к зарг 
онкуренция 
та 


и условиятд ни 
+ а сделка 
межд: злката се изме! 
со ер и прадла енят в Зависимост 0 
гането“ |цит. съч., стр. ри изменението на съог 
„ стр. 31--351. нощението 


Значи, г 
, такава бил 
Дувностен И аадиещ. работата! И това казва 
В бира рада со пре ада че търсенето ип Мил, който като 
ас лита на стоката колебанията на от и се могат 
тойност; ч , но не цена на ц 
; че търсене могат да 0 Д кли под 
се прилага то и предл пределят с 
т За опре агането са 6 амата тази 
определяне ределяне на стой езсмислени 
вече пре. ойността, тъй думи, ако 
рато Сей ро еараети определяне на а она ното аа 
труда, т. 8, стойности Рикардо, -- за да Да А сега -- в 
4 С. п - 
та на една стока, Мил Пер стойцобта 
ягва към ней 
ей- 


ното оп 

ределяне а 

т търсе 

Но нещо повече. рсенето и предлагането! 


Мил 
не казва -- 
коя коет 
от двете страни пре, о по същество в случая 
редставлява предлагането а и безразлично -- 
коя -- търс 
енето 


Но тъй 
като кап 
зага не италистът 
що срещу парите дава пари, а работникът, напротив : 
„| пред- 


на капи 
талиста, ние ще п 
„ а предлагането -- риемем търсенет 
от страна на бани не страна 
а. Но тогав 
а 
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кът? Какво предлага той? Дали своята 
а? Но нали пък неговата 


о трябва Още да бъде определена 


от конкуренцията между него й капиталиста, от отношението между 
„гърсевето # предлагането“! Едната страва на отвошението, пред“ 
лагането, не може да се състой от нещо, което самото е само 
резултат от борбата между търсенето и предлагането. И така, какво 
предлага работвикът за продажба? Своя труд? Но В такъв случай 
Мил отново стига до първоначалната трудност, която искаще да 
заобиколи -- ДО разияната между натрупан и непосредствен 
й зва, че тук не става размяна на еквиваленти 

тостта на продаваната стока, на труда, се измерва не 

а се определя ОТ конкуренцията, ОТ 
изнава, че теорията на Рикардо се 
прави, когато твърдят, че 

работното време е погрешно, 
а самия труд, противо- 
По-нататък Ще видим, 


какво „продава“ работни 
„част“ В продукта, който 
част в бъдещия продукт именн 


о на стойността на стоката с 
на най-важната стока, В! 


тъй като стойността 
а стойността на стоките. 


речи на този закон 3 
че Уейкфийлд направо казва това 

Мил може да извърта и хитрува колкото СИ Иска. Той не на- 
мира изход ОТ тази дилема. В най-добрия случай -- Да употребим 
неговия собствен начин на изразяване -- конкуренцията между раз 
ботниците води ДО това, лагат определена маса тру 
за такава ева, която, съобразно отношението между търсенето И 
предлагането, С р или по-малка част от продукта, 
който те ще произведат С помощта на тази маса труд. Но обстоя- 
телството, пе Тази цена, тази сума пари, която те получават за 
своя труд, се Р оляма или по-малка част от стойността 
на продукта, който трябва да бъде създаден, ПО никой вачин не 
пречи по вачал са жив труд (непосредствен труд) 
да се разменя малка маса парш (натру- 


пан труд и при това тоуд, та на размевча 
стойност азменят тук едно срешу 


1 Следователно то не пречи да се Р 
друго вееднакви количества труд, да се разменя по-малко КОЛИ” 
чество натрупан труд срешу по-голямо количество непосредствен 
труд. Именно това беше явлението, косто трябваше да обясни Мил 
и от което той искаше да се измъкне СЪС своето обясневие, за да 
не наруши закона за стойността. Това явление НИкаК ве измейя 
своята природа я ни най-малко не СЕ обяснява с това, ЧЕ в края на 
производствения процес отношението, В което работникът е разме: 
нал своя непосредствен труд срещу пари, 


тук срещу по-голяма или по- 


се проявява като про: 


одадощей ае 


х Вж. настоящия том, -434, а част 1, стр. 188. Ред. 


ч. П, стр. 433 
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порция между 
заплатенаг 
създадения от него ке на работника стойност Й 
капитал и труд се родукт. Първоначалната н, и стойността на 
Колко упорито г: си тук само в друг иа размяна между 
збягва М. орма 
иктал, От която Р ил пряката з 
ика размяна 
рдо още съвсем Еее труд и ка- 
жда, показва 


също така и нач 
ннът, по И “ 
изложен Е КОЙТО То 
ие. Мил казва именно е ери към по-нататъшно 
: то 


17981 »Д 
„Да предполож 
елен 6 им, че 
дукта Ди Да допуснем, ие. са определен брой капитал 
; ъв начин и порцията, исти и опре- 
да се увеличи маса, определена. А „в която те с ре 
та на кап „ Ако нарасне 6 а делят про- 
да се опита да изм италцште, п роят на раб 4 
ести зает: „, присъединилат: работниците, 6 
предложи своя т, ата по-рано ч. а се част раб ОЕВ 
уд сре; аст. Тя може работпици тряб 
на работната запла щу по-ниско въ: да постигне рябва 
дата ги знагражо?) това сам! 
обратното .-. Ако ДАНО НеВОдоДиЦОст се пасе ери ра случай рленището 
о между масата на ррри случай става 
населението 0 
става 


неизменно, тогава 

и равнишет: 

В Ви еледеишите) о на работната заплата си остава 

. предищното“ ( 
цит. 


Онова, ко 
„ което Мил т 
в която те“ реа да определи, е именно 
Шеса оредели с ко еи работниците) „си „пропорцията, 
порция „е по някакьв Дзин, Мил рана продукта“. 
ВЕ ас дрикурен ачин определена“. За да га, че тази про- 
начин“ определена и той предполага, съсев „частта“ 
покаже как конкурен ри конкуренцията. Но то тя е „по някакъв 
чин“ разделяне на Е та изменя определеното нес всичко. а да 
лехният брой Коне ва той предполага, че бла пано рва рита 
Ша труд срещу а ързо от масата на та когато 
ШЕ Е асо кава ри възнаграждение“ пад „предла- 
от „труд“ и че те А е предлагането на работни Оарааи 
т. е. срещу пари, Ди г, агат този труд срещу Пеи Со састои 
заобиколи пряката размя пределена сума натруп ирералеа ние, 
. н: 4 
Цао, той прибягва реал труди ле она, па ба 
да обясни п рията за рападе 
а аз ; а 
полага. е грвосове еи в която се Нара на продукта“. 
първоначална размяна и одажба на труд брши. Е са сван 
своя изра ежду ка раз така 
Ва ст питал и т 2. че тази 
част в пр а на работни: руд получава 
одукта оп ка в неговия п пОКъско 
а тт ЕВИЯ Доририя При иеадр а не неговата 
енят, ос отвиците И Се иа 
реа, пе РИ Змеми масата на к най- 
Ср пей но и „равнище апиталите не с 
2 Зам а равнище, ког то на работнат я 
аеуват, Ц Това. именно” Драсва. ДА аи Ери 
нстат ъде 06 ща 
меня, к ацията, че яснеко. Т 
ШЕ се , равнището н - Тук нищо 
; на а работ не 
дагането. рес арушава равновесието Занеа ната заплата се из- 
ите извъртания на Мид аи и пред- 
аз 
ват само, че той 


Те 
Маркс, Ф. Вагелс. г. 26. ч. 3 
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ято той 
ва мъчнотия, ко 
икардо някак а извън 
теорията на Р о се оказв 
тук рака Те дарение на това, че изобщ 
прео долява 


теорията. 


+ в # 


+ на 
Против Малт. Торенс и други. Против 0 реде 
у 
р: . (4 р р р и лянето 
стойността на и със стойността на капитала ил правилно 
че стойността На стоките се опре- 
е, че стойността на стоката се опре- 
деля от стойностт с с с 
деля от стойността на че стойността на токата се определя от самата нея“ 
с: на с ; 
„Еетегз 0: писа Есопоту » първо издание, ондон стр 
Е 16 о Роййса| Есо 
( 82 74 


Капитал -- 


ала и груда. 
г ежду капита 
оложността м ви ТРУД 
зва противоп и 
си иа ЕЕ Пбат на печалбата ае ЯМ опа 
С аще елна обществената класа, която Дени непосрац 
оо аботната заплата Ке 
а ри аботническата | 
ствения труд, Необходимо е р аа СД 
ди бъде роб на свой 
бъде относит СИ ке тон 
САИ а ене бности с 
бъде господар На С Овешките (обществените) леска ра соС 
ре класи, за които тази р Тай. 
ВаВИВт Инт. Работ та класа представ 
Дориво Работническа аа еи 
па си да представи" 
с другите кла г об 
лещи ността, В 
Е аи А е фактически прозиншоноии Пат од 
Зи ВВЕТ аа авното (799) общество и се Е г, о Всно с 
сака Още во противоположност, провъз : ана БА ВРО ад 
БИ ро съществуващото положени 
акон, т. е. 19 | 
ласево като абсолютно разумно 


ъ 
Човешката способност аа 
минава постоянно ОТ Со Е 
иси до голяма та 
ди са които са достатъчно ии ен од 
Сара Тва за новече ИЛИ по-малко си КИНО РИО раляват с 
они дготвят за ИЗНЪЛНСНИ а 
законодатели, 
ъ 
з08р те изкуства, Р 
-деликатните фуп хо 
и най дет, учители, изобретате на които се, разатира а бди 
плен аи : („Бавтен!з фФесопот: 
на всички 
Тадарон : : а остатъчно голям, 
Фар Еаа бва да бъде досг 


твата, 
да се ползва ОТ преднмс 

ст от 

значителна ча 


време дава“ (пак там, 
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Още нещо към горното. 


За Мил като рикардианец разликата между труд и капитал е 
само разлика между различни форми на труда: 


„Труд и капитал означават: първият -- чепосредстзен труд, вторият -- на- 
трулан труд“ („Ветеп!з о РойНса! Есопоту“, 


първо английско издание, Лондон, 
1821, сгр. 75). : 


А на друго място той казпа: 


„Относно тези два вида труд трябва да се “отбележи, че те не винаги се 
заплащат по една п съща норма“ („Екшешв Фсопот!е роННдие“. Тгадийз граг 
Райзс!. Райз, 1823, стр. 100). а 
Така че тук той се доближава до същността на въпроса: Тъй 
като онова, с което се заплаща непосредственият труд, е винаги 
натрупан труд, капитал, заплащането не по еднаква норма: озна- 
чава тук само, че по-голямо количество непосредствен труд се граз- 
меня срещу по-малко количество натрупан труд, и то „винаги“, защото 
в противеи случай натрупаният труд не би се разменял като „ка- 
питал“ срещу непосредствения: труд и не само не би носил, както 
това желае Мил, доснатъяно голям доХод, но и изобщо не “би 
носил никакъв доход. Следователно тук се признава -- гъй като 
Мил, както и Рикардо, разглежда размянага на капитал срещу труд 
като пряка размяна на нагрупан труд срещу непосредствен труд, -- 
че тези два вида труд се разменят в неравни пропорции и при тази 


размяна законът за стойността, който гласи, че се разменяг равни 
количества труд, гърпи винаги провал. 


18) НЕРАЗБИРАНЕ ОТ МИЛ НА РЕГУЛИРАЩАТА РОЛЯ 
НА ПРОМИШЛЕНАТА ПЕЧАЛБА! 


Мил издига като някакъв основен закон онова, което Рикар- 
м 

до” фактически предполага, за да построи своята теория за рен- 
тата: 


 „Нормата на печалбата в земеделието. регулира нормата на другите печалби“ 
(-Еетешк 0? РойнНса! Есопоту“. бесоп4 вФНоп, Гопдоп, 1824, стр. 78). 


Това е в основата си невярно, тъй като капиталистическото 
пройзводство започва в промишлеността, а не в земеделието, и 0в- 


ладява последното само постепенно, така че едва с развитието на 


“ Вж. настоящия том. ч. П, стр. 509--510. Ред. 
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капиталистическото производство земеделските печалби се изравня- 
ват с промишлените и само вследствие на това изравняване те за- 
почват да оказват влияние ВЪРХУ промишлените печалби. И така, 
приведеното по-горе положение е, първо, исторически невярно. Й, 
второ, ЩОМ съществува такова изравняване, Т. С. ако предположим 
такова състояние на развитието на земеделието, при което капаталът 
в завасимост ОТ нормата на печалбата Се прехвърля ОТ промишле- 
ростта в земеделието И “се уетъа?, СЪЩО така ще бъде непра- 
вилно да се каже, че от този момент земеделската печалба става 
регулираща, вместо да се каже, ЧЕ тук имаме взаимодействие между 
печалбите. Впрочем, за да обясни рентата, Рикардо сам предполага 
обратното. Цената на житото се повишава; 8 резултат на това 
спадат печалбите -- НЕ В земеделието (докато няма ново предла- 
гаве от по-лоши земи или от втори, по-малко производителни дози 
калитал) -- ЗАЩОТО повишаването на. цената на житото компенсира 
с излишък на арендатора повишаването на работната заплата, преди- 
звикано ОТ повишаването цената на житото, -- 2 в промишлеността, 
„където няма такава КОМПЕНСАЦИЯ или свръхкомпенсация. С това 
спада“ нормата на промшилеката печалба и затова капиталът, 
който носи тази по-ниска норма на печалбата, може да бъде при- 
ложен на по-лоши участъци Земя. При предишната норма на печал 
бата това не би станало. И само вследствие на това обратно 1013: 
действие ва понижаването на промишлената печалба върху Земедел“ 
ската на по-лошите участъци ЗЕМЯ спада земеделската печалба 
изобщо, 8001 и една част от нея ва по-добрите участъци ЗЕМЯ се 
отделя ОТ печалбата ВЪВ формата на рента. Такава е Рикардовата 
трактовка На процеса, съгласно КОЯТО следователно промишлената 
печалба регулира земеделската. 

Ако сега -- вследствие на усъвършенствувания з земеделието -- 
печалбата там отново се повиши, би се повишила също и промиш 
лената печалба. Но това съвсем не изключва факта, че както наЛй- 
ляването на пронмшилената печалба първоначално обуславя нама 
ляването на земеделската печалба, така и нейното повшнаване влече 
след себе си повишаване на земеделската печалба. Това става ви: 
наги, когато промишлената печалба се повишава независимо ОЩ 

ената на житото 4 другите произвеждани в селското стопанство 
предмети ОТ първа необходимост, влизащи В работната заплата На 
аботниците, т. С- когато промишлената печалба се повишава поради 
спадане на стойността на ония СТОКИ, които образуват постоянния. 
капитал, и Т.Н. Напротив, рентата п0 никой начин не и могла дй 
бъде обяснена, ако промишлената печалба не регулираше земедет 
МеВЕИЕ 
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ската. Средната н 
а нориа на печалбата е дадена 
в промишле 
леностте 


бл: < Е 
агодарение на изравняването на ечалбите от ка 
итадите 
3 и пре 


ходите. Тази цена по аа 
И а пета ри - пра обори 
земеделието получава си наи апата, коте 
Е бреди Не ре пенртит промишлеността, тъй ра сеаа 
тори рху земята, посоченото из - арии 
ИДЕ сотгиблиота Д пасва на ии Брези 
средната печалба в п, ила «цената. пос разходит Т. адлсиява, ше 
Дана пана аба 8 ДО АИИ тогава и ри 
реа над пената 1 лещи образува ри ата па, Но 
а а а рен този излишък на стойн а иан 
трябва да бъде налож о разходите трябва даб ова 
ма кена на земеделието от ва пари 
деността като 


жжж 
Трябва да 
да се отбележи следната мисъл на М 
ил: 


„Онова, което се 
И ра поето в Цотребика производително, винаг 
Да река нео под во на производителното па Улонд рсане, 
тва потребление“ СЕетел Фасопо ит капитал ниекво пагод пада 
реда Ссопопе роПНдие“ Тадиие раг Р Саар рани е 
. аг Райво!. Раг!в, 1823 
, , 


ПУ ТЪРСЕ 
(МЕТАФИЗИЧЕСКА Ир раа срещата 
( КОНЦЕПЦИЯ ЗА пООивеРне тона таа 
СЕНЕТО И ПРЕД Рае раса 


„ Търсене означава желанцето за купув сре: дата за купуване 
Екиивалентният предмет“ (средствата за кулуване хойт 
( анае упуване и средст, 
) супу, 
улу пие о донася един ек, е 
р р човек, 


одрадлето на 

търсенето. Р. 
На този предм Пар и Ени 

Доре на неговото 

Е търсе 
ебртва за с друг.. Неговото (на. зове Пе са изирн но рака а 
за купуване и а купуа 
еокле Пада могат да с 
Дед ва количеството на ирсинве те рено, вассто Боа га 
мерява да потреби сам“ (пак там. пр 250: 2) РОАНЕТЕ кото та Сва вълна: 
ши ша: , които той не 
: ; възна- 


Тук ви оказва непосредств то тъждество на 
ждаме как 
се Д 
И посред еното тъ 
Баса и “а а Адиии а следователно и невъзможността за 
всеобщо препълване на пазара). Търсенето се състояло в продукта 


, т се изме с ностт 
и при това размеръ а то търсене 
5 рът н р 
: ва рва със стой 
о а на 


тракт" 
С с р: ен „начин за доказване“, с п 
, предшествувато. Ред." щ ” 
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: само 
Е продажбата са 
#то Мил доказва, че ШЛ и а са същите тавто- 
мощта на ко! а не различни една от друга; азва, че цените зависят 
тъждествени, с помощта на които той. си той използва и 
логична Фра се ркулиращите пари); пола (който са само по-на- 
от масата агането и търсе супуваци и про- 
е, че предлап ето между купу 
за да докаже, ма на отношени същата ло: 
ваща се фор! покриват. Винаги 
татък разви ост трябва да се ти-- това е н: 
о необходим противоположнос 
давази) 1 ие съдържапр ности. Сле- 
тношен ополож 
гика, Ако Ирина но и единство на против 
оп , 
само против 


т. 
тивоположнос. 
чава Мил, това е гдинство на са противоречията“. 
дователно, алеи на Мил; с която ТОИ шеши, а ийгането. Това, 
И точка и 
Такава е ЛОП Е за изходна , азменна 
й-напред ебителна й Р 
Да. вземем на единство. на потр Н 
е стока, ЕД лязо. авно на 
па пра Мен определено“. АОИОДЕС ар ВА6ОТНО време). 
стойност и на определено К Предлагам 
ч са равин нт на желязо. Пр ъ 
ф. ст. (а тези пар аз съм фабрика ето 
“ жението агам известна 
Съгласно пре битедна стойност, желязо, : пра ОВ тум имаца 
известна пот а желязото, В що не 
ната Н личество Жж 
ги не " авлика. Едно определено Поща ста еастиа НА 
следната М от мене на пазара. бва да бъде 
т о изнесено ека, която тря 
действителн "но като. негова цена, ко: И ал 
ествува са зо, който предс 
желязото същ купувача на желязо, желязото се 
изирана от КУ на продавача на : 
тепърва реал! от Търсенето 4. 
; желязо. м желязото 
ме сцени на разменната спорЕВет, ва реализирана. Въз- 
състои В Тар, в желязото, но още вена в твърде 
найстина се съдържа ойност. да е предста 


ст р бителна 
ъщща разменна о на потре 
можно е вжна Иса ЛА пер, Така че предлаганет 
коли р 
различъи 


бъде 
я и ърва трябва да 
ра Лагането на стойност, Която ва и различни 
СИ И гам не са тъждествени, ТЪЙ представляват една и 
сализирата паогребителна стойност могат да Р 
личества йност. в а в 
ко величина разменна Стойно 3 Ф. ст. може да: се изразяв 
С ВОТ Една и съща стойност от Ото желязо. (потребител 
р ателно количе мене КОЛИ- 
она. Следов здлаганото ОТ 3 
1,.3 #ли 10 т предлагам, И Пре го, ТЪЙ 
"стой което 23 Пр оналян. едно на друго; 
ната стойност), „са. пропорци : е изменя 
й съвсем не о, колкото и да с 
чество СТОЙНОСТ тава нейзменно, а пред 
оже да ос еството Н 
като последно А голямо или малко да 6 прти нашето пред 
първо» равен желязо, аз винаги арени която не Завий 
лаганото ОТ | наз : 


пността. “овото. битие 
еализирам. стой а от неговото. 
положение, Др нен количество. й изобщо 
от това него 


е не реа 
ганата (но ОП 
в ка че предла щзо, което 2 
Г а стойност. Та желязо 
като. ОТреО еОНОст и предлаганото количество ; 
лизирана, ст 


еализиран! съвсем не с опо ионални. едно на о.Ето защо 
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р (9) а пр ри д р 
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няма никакво основание да се приеме, че способността на една или 
друга стока да бъде продадена по нейната стойност е пропорцио- 
нална на предлаганата от мене маса стока. За купувача моята стока 
съществува преди всичко като потребителна стойност. Купувачът 
я купува каго потребителна стойност Но онова, от което той се 
нуждае, е определено количество желязо. Неговата потребност от 
желязо също не се определя от произведеното от мене 
ство желязо, както и самата стойност на моето желязо 
порционална на това количество. 


Разбира се, оня, който купува, има в ръцете си само превърнатата 
форма на стоката пари -- стоката във формата на разменна стойност, 
и може да се явява като купувач само защото той или други са се 
явявали по-рано като продавачи на стоката, която сега съществува 
във формата на пари. Но това съвсем не е основание той да пре- 
върне обратно своите пари в моята стока или неговата потребност 
от моята стока да се определя от количеството, в което аз съм я 
произвел. Доколкото той предявява търсене на моята стока, той може 
да иска или по-малко количество, отколкото аз предлагам, или ця- 
лото това количество, но п00 неговата стойност. Неговото търсене 
може също така да не съответствува на моето предлагане, както 
не са тъждествени предлаганото от мене количество от една или 


друга потребителна стойност и стойността, по която аз го предлагам. 
Обаче тук не е мястото 


сенето и предлагакето. 


Тъй като предлагам желязо, аз предявявам търсене не на же- 
лязо, а на пари. Аз предлагам някаква особена потребителна стой- 
ност и предявявам търсене на нейната стойност. Моето предлагане 
н моето търсене са следователно толкова различни, колкото потре- 
бителната стойност и разменната стойност. Тъй като предлагам в 
самото желязо някаква стойност, аз търся да реализираги тази 
стойност. Следователно моето предлагане и моето търсене са така 
различни, както идеалното и реалното. По-нататък, количеството, 
което предлагам, и неговата стойност съвсем не са пропорционални 
едно на друго. Обаче търсенето на предлаганото от мене количество 
на една или друга потребителна стойност се определя не от стой- 
постта, която аз искам да реализирам, а от количеството, от което 
Се нуждае купувачът, по определена цена. 

Ще приведем още следните твърдения на Мил: 


количе- 
не е про: 


за цялостно изследване върху тър- 


„Ясно е, че всеки човек прибавя към общата маса продукти, съставляващи 
предлагането, съвкулността от всичко онова, което той е произвел и не възнамерява 
За потреби сам. В каквато и форма да попадне една нли друга част от годишния 
Продукт в ръцете на даден човек, ако той реши да не потребява сам нищо от иея, 
И ще поиска да се освободи от цялата тазн част от продукта; затева тя изцяло 
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Мори ирииевецетанене-та 


зще послужи 3 ва: предлагане о. о самият потре и ст от 
а увелнчаване на предлага! А една част 
ак: 6 
У и 
той зще иска Д? се освободи ОТ целия остатък и целнят 0С- 


това количество продукт, 


. 258). 
бавя КЪМ предлагането“ (нак там, СТР ) 


татък се при аи 
С други думи това озвачава само, че 
е а нето. 
зара а образуват предлага 


от 

на омая част 
овек Е авно 

пе, аре ЕА: част ОТ богатството, от която 


ки доставени на па- 


се: 
Следоватедпо, тъй като тър аа 
иня продукт ИЛИ, ако се ИЗР: 
годи 


“ 
10й иска да се освободи 


(стой! Неговото търсене е 


на оная ч: ст от Г укта, 
еализирана) н: а род 3 


е 
л а (щом тя бъд 
на стойността ( 

пе от която той иска да се 


освободи; з И г лено 

боди, онов т ко Ят ск с ободи, 2 опреде 

0 а, 0 ето той И а да се осв“ ди, 

количество пот зебителна стойност; онова, което той иска да олучи. 

тойностт на тази потребителна стойност. ези две неща съв- 
а Г 

ес 


сем не са тъждественир ек е съвсем СЪЩОТО нещо“ 
нето на всеки чов кос 
а като предлага онова, ОТ 
„и тъ . неговото търсене се състои а СЕ сети на 
(съвсем ЛИ ба т.е не в продукт едЩете се състои В 
, 
той иска да се Напротив, неговото по и ка се предлага само 
ааа " докато стойността на този пр 
т 
този продукт, Е 
са ост равни 
тдеащег?), ски нидивид са по необходимост Р. 


на вс 
то предлагамето и търсенето 


стр. 253--254) 
( 


ко той п од то о ш аганата 
р р н: 
ава с ата Г тойн: , то ава едл: а 
А и к: нейната С ойност, тог 

формата на стока) и получаваната стойност (във фор- 


Е елството, че човек иска да 
о нейната стойност, не следва, 


че това действи- 
о, намира 
одичество стока се предлага от него, 
к 


стоката 0 | с: 
пос от него стока ТОЙ търси 


телно става Опре елено 
се на паза а. Стойността за предл ганата 
азар р а 


ие едно 
азно съотношен 
сенето се намират в 1802) сее ан па 

Преааа Е тата изнасяна на пазара, пр! 

| д: , 


тавлява едновременно и 


ане, 
не само За да създаде предлаг 
Всяка стока винаги г. 


предметът на неговото преб- 


Е ага 
си еговото търсене, етно РИ 
а друсият само 8 достави предмета ма и сто В Ду св, Па прале 
е трябва да му ат таг 
ре не н неговото предлаган: оо Баси а 
пи див К 


пи. 
нето и търсенето ва всеки 


« -- реално. Рев 
жк идеално. Ред. 
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отнася и до предлагането н търсенето на всички индивиди на една нацил, взети 
заедно. Затова колкото н да е голяма сумата на годишния нродукт, тя никога не 
може да нревишн сумата на годишното търсене. Цялата съвкупност от годинния 
продукт се разпада на нзвестен брой части, равен на броя на индивидите, между 
които е разнределен годишният нродукт. Цялата съвкупност от търсенето е равна 
на сумата на онова, което собствениците на всички тези части не задържат за свое 
собствено потребление. Но съвкуяността от всички тези части е равна на целия го- 
дишен продукт“ (нак там, стр, 254--255). 


Щом Мил е предположил, че предлагането и търсенето на 
всеки индивид са равни помежду си, всички негови обширни дъл- 
бокомислени разсъждения, че тогава са равни помежду си и пред- 
лагането и търсенето на всички индивиди, са съвсем излишни. 


ви 


Как са разбирали Мил съвременните му рикардианци, се вижда 
например от следното: 


„Следователно тук“ (това се казва във връзка с определянето на стойността 
ка труда у Мил) „ние имаме ноке едип такъв случай, където пената (цената на 
труда) ностоянно се онределя от съотношението между нредлаганего и търсенето“ 
(Прево в своите „Ве йехопз зит 1е зузсше де Н1сагдо“, приложени към книгата на 
Мак Кълък „О15сошв зш ГРвсопопе ройНдие“, гад де Рапр!о5 раг -суе Рге- 
уоз, Сепвуе--Райв, 1825, стр. 187). 

В споменатото тук „Овсошв“ Мак Кълък казва, че целта на 
Мил е 

„да даде логична дедукция на принципите на нолитическата икономия“ (стр. 
8). „Мил излага почти всички въпроси, които са предмет на обсъждане, Той е съу- 


мял да разплете н опрости най-сложните и най-трудните въпроси и да нриведе в 
естествен ред различните нринцини на науката“ (пак там). 


От логиката на Мил може да се направи изводът, че той наивно 
запазва като „естествен ред“ цялата съвсем нелогична структура на 
системата на Рикардо, разгледана от Нас по-горе“. 


(ДИ ПРЕВО (ОТХВЪРЛЯНЕ НА НЯКОИ ИЗВОДИ НА РИКАРДО И ДЖЕЙМС МИЛ. 
ОПИТИ ДА СЕ ДОКАЖЕ. ЧЕ НЕПРЕКЪСНАТОТО НАМАЛЯВАНЕ НА ПЕЧАЛБАТА 
НЕ Е НЕИЗБЕЖНО| 


Що се отнася до цитирания по-горе Прево, който поставя в 
основата на своите „ВеНежопя зиг е бузвше пе НИсагйо“ из- 
ложението на системата на Рикардо от Мил, го някои негови въз- 
ражения почиват върху чисто ученическото неразбиране на Рикардо. 


# Вж. настояшия том, ч. П, стр. 178--179. Ред. 
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ааа ревещтт 


Но трябва да отбележим следното относно ревтата: 
мнение ОТНОСНО влиянието па по-лощите земи върху 
както би трябвало, се вземат нод внимание техните 


цат. сЪъЧ, СТР. 1 

о място от Мал, важно също й за моя 
си представя такъв случай, когато 
диференциалната рента възниква благодарение на това, че новото 
търсене -- добавъчното търсене -- се задоволява чрез премина- 
ване към по-добра, а не към по-лоша земя, Т. е. посредством ДВЯ- 


жение по възходяща линия: 


„Може да се изкаже съ 
определянето на цената, ако, 
относителни размери“ (Прево, 


Прево привежда следнот 
анализ, тъй като Мал тук сам 


„Г-н Мил си служи със следийя пример: „Да предположим, ЧЕ всички обра- 
какво качество и дават по отношение 


ботваеми участъци В дадена страна са ОТ ед 
на прилаганите в ТЯХ капитали еднакви количества продукт, С изключение на едии 
единствен акър, който дава дукт, отколкото всеки друг“ (МШ, 


Бететия 0: Роцнса| Есопоту, З9па ейШоп, СТР. 7). Не подлежи на съмнение, че 
както показва това Г-и ил, арендаторът ма този последния акър не би могъл да 
повиши своя арепдаторски доход“ (т. е. не би могъл да получи по-висока печалба, 
отколкото другите ареидатори; У Прево мисъщма е изразена МПОГО лошо!) „и че 
пет шести от продукта бика принадлежали па поземления собственик“. 


(Следователно тук имаме диференциална рента без понижаване 
на нормата на печалбата и без повишаване на цената на земеделския 
продукт. Това би трябвало да става толкова по-често, защото 1804 
завдио с промишленото развитие на страната, С развитието на съоб- 
шщителните средства И с увеличаването на населението трябва по- 
стоянно да се подобрява местоположението на участъците земя, 


пезависимо от естествевото плодородие, а местоположението (отно- 
сително по-доброто) действува също така, както и естественото 
плодородие.) : 

„Но ако остроумният автор би  намислий да направи СЪЩОТО предположение 
за противоположния случай, той би се, убедил, ЧЕ би се получил друг резултат. 
Действителио, ла предположим, це всички участъпи земя са ОТ еднакво качество 
освен едия акър с по-лоша земя. Нека на този единствен акър печалбата върху 
да съставлява само една шеста от печалбата от всеки друг акър. 


Може па да се мисли, де в резултат на това печалбата от няколко милиона акра 
ще се понижи По всяка вероятност този 


единствен акър не ще окаж! тъй като на 
които и да било продукти, постъпващи на пазара (особецо на „житото), не би могла 
да се отрази забележимо конкуренцията Ча едно толкова нищожно количество. Ето 
зашо казваме, че В твърдението „лошите земи трябва 
да се инесе поправка за относителните размери иа земите с различно плодо- 


родне“ (Прево, щит. СЪЧ, стр. 177--178). 


(В своите бележки към превода на книгата на Рикардо, напра: 
вен от Констансио, Сей прави само една правилна забележка относно 
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зншната търг 
овияЗ, Печалб 
измама, при коя лба може да бъ, 
т де пол 
дадена страна тудите бедни, онова, което е и Вр: 
печалби - Вътре в 
взаимоотношеният, те се изравнява 
на теорията на пара родини стани и дори: Е при 
я я една точк: 
работни дни на д нещо, което Сей а 
адена стран не забелязва -- 
работен ден на д рана могат да се три 
руга страна. Т разменят срещу е 
съществена модиф . Тук законът за стой у един 
икация. И. стойността претъ 
могат да се отн: . Или работните рпява 
асят един къ дни на различни ст 
една страна квалиф м друг така, както рани 
ицираният, 2 се отнася вът 
простия труд. В „ сложният труд къ рев 
- такъв сл я м неквалифи 
бедната до учай по-богата цирания 
иит та стран 
р огава, когато последната еи ср аси по- 
мяната, как- 


то посочва това и Дж 
о! РойНса! ае там Мил в своите „боте Опзе ей ОФиевНопз 


Шо въпро 

са за съотнош 

ен , 
лената печалба Прево казва: | тието между земеделската и промиш 


Ние призн, 

Е аваме, че 06 

пормата на проми! Е що взето нормат: 

шлепи а на зех 

последните по РиЕШаС ПИО ПЕЗАЛЯ, Но в същото време трябва печалби определя 

ка житото доствгпе Бекрещи нон обратно действне ща ва да отбележим, че 

към земеделието и неизбежно пи равнище, промишлените първите. Ако цената 

стр. 179), онижават земеделските печалби“ (Прев ара 
рево, цит. съч. 


Възражен 
ието е п 
Да по горе”. равилно, но е формулирано много огранич 
ено 
икардианците т 
върдят, че 
резултат на нараст , печалбата може 
ШЕ лаг на ааа на работната заплата т. спада само в 
първа необходимост, иа цените на те СОВенИ. 
доколкото зае, „а това е последица 0 дметите от 
: дно с това т натрупването на 
лоши земи. Но натрупване започв капитал, 
н сам Рика ат да се обрабо 
понижават и т рдо признава, ч тват по- 
огава, когато „ че печалбите мога 
нието, т. е. к к капиталите т да се 
. е. когато растат по- 
то. конкуренцията между и ре 
ди към пови- 


щаване на 

: аботн, 

Юд: р ата заплата. Това е гледището на А. С П 
. Смит. Прево 


„Ако нара 
ботници: растващото търсене 
те, т. е. рабо! от страна на 
6 тката капиталите 
заплата, нима не ще бъде правине Д: пената на рае 
с да се твърди 
„ че 


растящото п 
редлагане н: 
Ше среди рия маде а лмцити зевка 
3 че - Е. на капигалите, т 
„т.е 


+ Виж настоящия: том, ч. стр. 95-- е: 
ш 5--97. Ред. 
р. с 9 
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ешното гледище на Рикардо -- съгласно 
ечалбата може да се обясни само с нама- 
ляване на принадената стойност, следователно С намаляване на при- 
надения труд, следователно с осквпване ча потребяваните от ра- 
ботнаците предмета от първа необходимост, следователно с 
повишаване на стойността на труда, макар Че реадното възнаграж- 
дение на работника, вместо да се повишава, може и да се пони- 
жава, -- изхождайки От тази основа, Прево се опитва да докаже, че 
непрекъснатото намаляване на печалбата не е неизбежно. 


Първо, той казва: 


Изхождайки от погр 
воето понижаването на П 


„Състоянието на процъфтяване започва с това, че печалбите се повишават“ 


(а именно земеделските печалби: с настъпването на състояние 
на процъфтяване расте населението, следователно расте търсенето 
на земеделски продукти, стат свръхпечалбите на 


фермерите), 


„и при това 
така че когато тези земи започват Д: 
ване на печалбите, нечалбите, макар и непосредствено 
остават така високи, както преди това процъфтяваие . +» Защо в един или друг мо- 
мент се преминава КЪМ обработка на земи от по-лошо качество? Това може да се 
прави само В очакване да се получи такава печалба, КОЯТО Да бъде поне разна на 
обичайната. А кое обстоятелство може да създаде тази норма йа печалбата от 3е- 
ачество ? Нарастваието 1804 на населението. + Като оказва на- 
а. за живот, нарастването па населепието води КЪМ по- 
и (особено На житото) в резултат иа 
би, Другите капитали сЕ устремя- 
на земята е ограничена, на тази кОн- 
е при обработка 
лучават по-високи печалби, отколкото 8 търго- 
този момент нататък (при предположението, Че 
ите размери) земеделските печалби 
т от печалбите на последните канитали, вложени в зе- 
ожда от нормата на печалбата, която е съществувала в началото на 


нарастването на богатството“ (в началото на разделянето на печалбата на печалба И 
рента), » т тенденция към понижаване. Те се 


повишават заедно с нарастването на мента, когато земеделските 


печалби са нараснади дотолкова, че (в резултат на обработката 
ми) могат значително да се намалят, като никога не снадат под своята първоначалва 


норма, или по-точно казано П определя от равлични 
обстоятелства“ (цит, съд, СТР. 190--192). 


следователно ра 


дълго време преди да се пристъпи КЪМ обработка на Нови земв, 
а оказват влияиие върху рептата чрез намаля- 
да се “намаляват, все още св 


ват към земеделието ; но тъ 
куренпия е поставена грайица, 
на по-лошите земи все още се по 


Прево явно неправилно разбира гледището на Рикардо. У Прево 
се получава, че в резултат на процъфтяването СЕ увеличава населе” 
нието, а това повишава цената на земеделските продукти, вследствие 
на което се повишават земеделските печалби (макар че е непонятно -7 
ако това повишение на земеделските печалби има постоянен харак- 
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тер -- защо след изтичанет 
рреетайи о на срока на арендата да 
нето на обработката на по ра ии оща. 
на цената на земеделския СДС ааа уветапанс 
земеделските печалби, по тр е елени нела 
Спеаие Са Ени вишава работната заплата във аре и 
лените печалби. По този а Дре ааа ри ана окиш. 
норма на печалбата. И ако е а <: образува поза 
съществува Во я 
сщестопащита пкара ибн на земетасие продан оре си 
ИеД ризена, Идеи печалбата, капиталите могат да са па 
7 ура рреннеадир Ди качество. Те биват привличани ла 
ШЕР денедеи аи ае парна пазарна цена на еи 
чество кап руски 
Е во, по-високи печалби в сравнение. вие да ност, както аз 
До еисови пи сравнение с понижилата се рилвнен 
ЩЕ ада, давайки на каедии предлагане стане достатъчно, паза па 
Ша ода, давайки на пк шите земи само обичайната промишл Зана 
Ида и: и даи от най-добрите земи носи свръх пана 
приема и от когото той ан еи Прас 
сега е по-скъпо, отколкот реа Нара леа ск Жатото 
ШЕ ечалба. Но си ста е било преди повишаването на зем и 
7 зариаци си Ди която то даваше на арен аи 
Ир е зна о тоя начин се понижава аа пита, 
БИЕ срааавла Ола по-ниската норма на са ленрак 
15 Оаоттарара па на поскъпването на земеделския аа 
ПЕЕ ладат под па защо в резултат на това срощи 
брадва ре оята „първоначална норма“, освен е 
Ира някои други 06 тоятелства, които модифицират 5 ако 
И бие а Да абор ана могат да настъпят Са а 
повишава след овапаавста де аве печалба са 
Би оииплената ае илине ри нсоблсдимот 
ша ет . ва оная част 
Воаще да аа аи от първа ра оринави та Е: 
„ае рсеаедотне 
ПЕРИ вит (да кава степен, че работната 
ност) би се повишила въ ад рени лена : 
ера СС повишила В в връзка с поскъпването на продукти ав 
„рева в оная степен, в която тя би т е реда 
Аде е тези парализиращи ара 
До тат ре В подарение а същото а Ср и 
Дуа 1 та на п бин. 
(нА ЗЕ при на 
нските 


е „ Илава двадесета/ 


суровини, който не влизат в хранителните продукти (макар ЧЕ едно 
такова предположение е неправдоподобно), тогава промишлената пе- 
чалба би могла да не спада, макар че би била по-ниска от земедел- 
ската печалба. Понижаването на последната в резултат ОТ прехвърля- 
нето на капитал В земеделието ив резултат от образуването на рен- 
тата |809| само би възстановило тогава предишната норма на печалбата. 

| Второ) Прево се опитва да се аргументира и по друг начин: 


„Земите от по-лошо качество .-. се използват за обработка само ако НОСЕТ 
същата печалба, както и промишлените капитали, или но-висока печалба. В такъв 
случай пената на житото и на другите продукти от селското стопанство често пъти 
остава още твърде висока, “вънреки че се въвеждат В обработка нови земи. Тези ви- 
соки пенн поставят В затруднено положение работното населенис, тъй като повиша- 
ването на работната заплата изостава от повишаването на нените на опия прелмсти, 
които се потребяват от наемните работници. Високите пени на седскостопанските 
продукти тегпат като по-голямо или по-малко бреме пад пялото паселение, тъй като 
повингаването ца работната заплата н повишаването на цените на предметите ог 
първа пеобходимост се отразяват почти върху всички стоки. Това всеобщо загруд- 
нено положение, съчетано с увеличаването па смъртността, предизвикано от твърде 
упогобройното население, води до намаляване броя на наемните работнини и всдед- 
ствис на това -- до повишаване на работиата Заплата и спадане на земеделската 
ат по-нататъшното развитие протича ъ посока, противоположна 
теглят от по-лошите „земи и се връщат обратно в 
промицилеността. Но законът за населснисто скоро отново оказва своето действие: 
броят на работниците н: раства, тяхпата работпа Заплата 
а това печалбите се повишават. Такива колебания в едчата 
ябва да се редуват, без да засягат средната печалба. Печалбите 

о самата тази причипа, 
те могат да се изменят ау В едната, ту в друсата посока -- без да се приписва 
това повишаване или поиижаванс, средпо взето, Н! 
обработка нови земи. Населепието е оня регулатор, който възстановява естествения 
ред и задържа печалбата в определени гранипа“ (цит. сЪъЧ., стр. 194--196). 


Въпреки обърканата форма на изложението, това е правилно 
от гледна точка на „закона за населението“. Само че то не се съгла- 
сува с предположението, че земеделските печалби се повишават д0- 
тогава, докато се създаде съответствуващо на населението добй- 
въчно предлагане. Ако тук е налице > постоянно повишаване на ще- 
ната на земеделския продукт, от това следва не намаляване на на- 
селението, а общо понижаваяе на нормата на печалбата, което влече 
след себе си намаляване на натрупването и само В резултат От 
това -- намаляване на населението. Населението, съгласно възгле” 
дите на Рикардо--Малтус, би се увеличавало по-бавно. А в основата 
на разсъжденията на Прево лежи следният ход на мисли: този про“ 
цес би довел работната заплата под нейното средно равнище; С 
това спадане на работната заплата и с нищетата на работниците 4 
стъпва спадане на житните цени, а оттук -- Отново повишаване на 


печалбата. 
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Обаче този х 
ВСВ йон ова ии ни отклонява към едно изследване 
налити саац, , защото тук е предположено, че стой. 
Сера вана се заплаща напълно, т. е. че работи “и 
и е за неговото възпроизводство Саитва Ва 
Тези разсъждения 
Инд пече на пу са важни, защото те показват, че 
Бре еспади дно с възприетия от него възглед на 
"руг Бариаанри я да обясни колебанията на нормата на 
ри ваа иа едно постоянно нейно спадане, което 
Дата в редува с пе и на повишаването й: защото при извести 
а нади житните цени и при известно спадане я 
Сърври Дама пищи би спаднала под своето равнище и т <- 
ра еревакало ствено намаляване на населението, а па 
на житните цени и изобщо на цените саота 
я ч 


метнте от първа необ 

ходимост, което 6 

и 

себе сй пак повишаване на печалбата аа ааа 


3) ПОЛЕМИЧНИ СЪЧИНЕНИЯ 


1806 Времето между 1820 и 1 
830 г. 

е 609 В ) . представля 
(се ри ри период в лешеня пари тя. 
ра а И Води се теоретическо сражение аи 
Дори теорията. пищи появяват се редица анонимни пода: 
Дре дреная: а пана от тях са изброени тук, и ренеле 
рес отиася Сам с до ония точки, които спадат към : 
ЦИ пое, Но заедно с ва и за самите тези полемични съчин 

ството, че фактически всички те се сетне 


само около опр 
пределението на понятието ото 
за стойността и нейн 


1) „ОВ: 5 2 
) аре таеден СЕЦТАПЧ УЕВВА!. 15РОТЕ5 
в политич 1 1 
БАЩА ЕСКАТА И 5 
ДАНЕ НА ТЕОРЕТИЧНИТЕ СПОРОВЕ ДО рани ДУМ 
111 


„ОБвегуаНопз оп сега! т 

и гуа! | Таш егра! ПО! 1 Ше: 

тои на ег У а врийев т Рописа! Есо ошу 
утеаппр Ю» Маше, ап 1о Петап апа борру“. Топдоп 1 вол. 
рагисщаг » 5 


ова съчинение не е лишено естна острота, Характерно 
шен р р 
от изв 2 

е неговото заглавие -- „Мега! Г вршез 


-- „Спорове за думи“. Ред. 
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Отчасти то е насочено против Смит, Малтус, но също И против 


Рикардо. 
Основната мисъл на това съчинение се свежда до твърде- 
нвето, че 
„споровете. - - произтичат изключително от това, че различни лица употребя- 
н смисъл, т. е. от тоза, че спорещите, подобно на рицарите в 


ват думи в различе 
приказката, виждат щита от различни страни“ (стр. 59--60). 


Подобен скептицизъм е винаги предвестник на разложението на 
една или друга теория, непосредствен предшественик на скудоумен 
и безсъвестен еклектизъм, приспособен за домашна употреба. 

Относно Рикардовата теория за стойността анонимният автор 


казва преди всичко следното: 


„Съществува явна трудност в предположението, че когато говорим за стой“ 
ността, или за действителната цена в противоположност на номиналната, ние имаме 


предвид труда; защото често ПЪТИ ни се налага да говорим за стойност, или 


цена, на самил труд. Ако под труд като действителна пена на дадена вещ нне 
разбираме труда, С Който тазн вещ е произведена, тогава тук възниква и друга 
трудност; защото често нъти ни се налага да говорим за стойност, или цена, 
на земята, а земята не е произведена с труд. Така че това > определение е 
приложимо само към стоките“ (цит- съчь СТР. 8), 


Що се отнася До труда, възражението против Рикардо е вярно 
дотолкова, доколкото според Рикардо капиталът купува непосред- 
ствено труд, т. е. доколкото Рикардо говори непосредствено за 
стойност на труда, докато В действителност онова, временкото по- 
требление на което тук се купува и продава, е работната сила, КОЯТО 
сама представлява някакъв продукт. Вместо да разреши проблемата, 
анонимният автор тук само подчертава, че тя не е разрешена. 

Съвсем вярно е и това, че „стойността, или цената, на зе- 
нята“, която не е продукт на труда, привидно непосредствено про- 
тиворечи на понятието стойност и не може да бъде непосредствено 
изведена от него. Тази фраза има толкова по-малко значение като 
възражение срещу Рикардо, тъй като анонимният автор не се обя- 
вява против Рикардовата теория за рентата, където Рикардо именно 
обяснява как върху основата на капиталистическото производство 
се образува номиналната стойност на земята, и посочва, че ТЯ не 
противоречи на определението на стойността. Стойността на земята 
не е нищо друго освен цената, заплащана за капитализираната п0- 
землена рента. Следователно тук се предполагат много по-развити 
отношения, отколкото ония, КОИТО риша Тасе“ произтичат от про- 
стото разглеждане на стоката и нейната стойност -- също както И 


«-- на пръв поглед. Ред. 
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фиктивният капитал“, кой 
„ Който е обект на бо 
Да рсовата игра и - 
рада сен нищо друго освен продажба к аа вази 
части от ежегодните да : 
нъци, ие м 
Дрведен, а простото понятие производителен капитал рени 
о въ - с 
е нещо нар Боли ие Сори пое иа 
, тнО -- В 
ЧАза ; друго, по-къ - 
а и и съчинение (на Самуел Бейли) е оаправана и 
115 арена нападение срещу цялата система на Рикардо При 
рракланел иа съчинението на Бейли ние ще приведем ие с 
а уаНопз оп сепаш Мегра! ГИвршез“, кое ша 
ода ; то се отнася към 
В една мимохо, 
дом направена забеле 
| жка ние нам 

тина т: при я 
ана Ср неосъзнато от автора (той, ии зае. Е 
ра до с онова, което е казал в следващата, пеарнани 

Е Ни фрава именно, че самото предлагане на труд е пречка 3 
рриес фа на тенденцията към понижаване на високата а 
ри: ра ите на неговата „естествена цена“) -- а 
рмулировка относно източника, от който про 1 

(27 Зраелвеанати роизтича капита- 


„Уведичилото се Г 
срещу което трудът Пре Ед А арена ре 
Зам ПЕЩА рннайи има па а 10 защо когато казваме заедно с г. Рикардо, е 
Барс труда вИвАРа има па енцил към понижапане до равпището на боди 
ана Вера на труда, ние трябва само да си сномпим, че : 
редлагането па труд, което трябваше да осъществява чази 


тенденция, е една от 
в: противодействуващите 

« К Д 
а реданацрая още ра ричини, които спъват действието на 


Ако 
со за уедещна точка не вземем средната цена на труда, т. е 
Бо Ира пруда, не е възможно никакво по-нататъшно разви. 
„ както то не е възмож я 
Паци те 2 но ив случая, кога 
д от стойността на стоките изобщо. С посди 


д Щ 
основа мог а се разберат ис ните явления на колебанията 
а р р деиствите. 


1807) „Нет к 
5 рябва да се мисли, че ща 
земпляра от две ра: Со той, „(рикарло) сахпърди че 
Дата роми сек мери па бъ уина, се рам а 
Шар вуга, Ващото а Он ва отделни екземпляра са биди оЕееНи 
а не отделна, инди: руд. Под „стока“ тук трябва да се разби И рансл 
Деделна, ни ривкдузина тнапка, чифт обувки и т. н. Целият ТРУД ти. Опреи 
веж, а еаеава Да алати, трябва за тази цел да се а нечда ан 
рио в началото н в Общото изповен Па а лаца Е достатъчно яоо 1 
1 рееореци ние па учението на Рнкардо“. 7 ) 
Изшиностроктеля сситари Е роцанастван в сдин чифт Сет труда па 
, зводството на « ; и 
са ало машината“. „Обаче 
Во ррои отделен чифт чорапи, ако г т поне 
та , оворим за от. 
28 пииностроителя, а не част от него; защото ра Барса 
арии машина пронз- 


а двадесета/ 
0 Илав 


бъде 
и нито един от тези чифтове не би могъл да 
а ре уа а ек от машината“ (цит. съч, СТР. радиа еи 
Последната фраза се дължи на речни поеденетна Пори 
влиза в процеса на труда, но само част от вея 
пера . и анонимния автор има нещо правилно. 
рени мат стоката -- от тази специфична обществена 
ща иа А като основа и предпоставка на вапиз слРаа 
ана а етно Ние вземаме отделните продукти и За На 
таи Е ова едености ка формата, който те имат като Дата. 
ара ева два печата на стока. Преди. капиталистичес - 
срапе пета при предишните начини на производство -- Да 
да пер м Ерата не постъпва в обръщение, не се аи м 
ра Е свежда като стока, не става стока. От друга стр на 
ае от продуктите, които влизат в производството, на 
не лизат в процеса като на стока. Превръщането 
са стоки з а става само в отделни случаи, ери, р 
ара ето излищъците на продукцията и т. н. ра „5 
и а на производството Дава и Р оре 
вли: 
па паеии ПИ аи и не излизат в цялата с ма | 
цеса като пр едмети на търговията. Все пак развитието Е 09. 
ре нае ив роковото обръщение, а Сари обръща 
ователно 
нас деи одаи изходна точка за образуван 
ражо за капиталистическото произнаисти я а Я.. 
е е стоката, ИЗХ 
и предпоставка Шис Резтапуталистическото производство. Нала 
Нети одуктът, резултатът на капиталистическото прай 
па па ОА Онова, което се явява като и ка или ад 
пера : ставя по-късн 
пистичеСКото ПО В върху сина на капуталистическото, Рад 
Пиета става всеобща пориона, Прие Био то ТД 
и я! 
я кели # Тоа италистическото производста 
ра И еннта ца стоки. Стоката, както тя издята ОД Да лид 
маи чава от стоката, 
Казнитои пр ии Ва Ва а тадистическото производство. През 
И сме - не отделната стока, не отделния продукт. Ощда Е 
па деи т продукт не само реално, като продукт, но И 4 а 
иа аени част от съвкупното производство, част не сам Ра 
пее ае аани а„Всяка отделна стока се явява като носител на са к 
ДЕ! х ВЕТ опитала и на създадената от него принадена ст 
лен 
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В стойността на съвкупния продукт, например 1200 аршина 
платно, се съдържа стойността на авансирания капитал плюс прис- 
воения от капиталиста принаден труд -- например стойност от 120 
ф. ст. (ако 100 ф. ст. съставляват авансирания капитал, а принаде- 


ният труд е равен на 20 ф. ст.). Всеки аршин платно е равен на 
120 


3200 ф. ст, т.е на 319 ф. ст., или на 2 шил. Резултат от процеса е 


не отделната стока, а цялата маса стоки, в които е възпроизведена 
стойността на съвкупния капитал плюс прибавената към нея прина- 
дена стойност. Стойността на отделния продукт се определя от 
цялата произведена стойност, делена на броя на продуктите, и само 
като такава съответна част от съвкупната стойност отделният про- 
дукт става стока, Сега вече не изразходваният За отделната осо- 
бена стока труд, който в повечето случаи съвсем не може да се 
изчисли и който може да бъде в една стока повече, отколкото в 
друга, а съвкупният труд, съответната част от този съвкупен труд, 
средната величина, която се получава от деленето на съвкупната 
стойност на броя на продуктите, определя стойността на отделния 
продукт и го конституира като стока. Затова именно, за да се Въз- 
станови съвкупният капитал с принадена стойност, е необходимо вся- 
ка стока от съвкупната маса стоки да бъде продадена по нейната 
определена по този начин стойност. Ако от 1200 аршина бъдат про- 
дадени само 800 -- капиталът няма да бъде възстановен, а още по- 
малко би се получила печалба. Но и отделният аршин също би бил 
продаден под неговата стойност, тъй като неговата стойност се 
определя не изолирано, а като определена част от съвкупния продукт. 

1808) „Ако вие наричате труда стока, тогава той не прилича на такава стока, 
която отначало се произвежда с цел да бъде разменена, а след това се изнася на 
пазара, където трябва да бъде разменена срещу други стокй, коиго в момента се 
намират на назара, съответно На относителните количества на всяка от тях; трудът 


се произвежда в момента, когато се изиася на пазара -- нещо повече, той се изнася 
на пазара, преди да бъде произведен" (цит. съч., стр. 75--76). 


В действителност на пазара се изнася не труд, а работникът. 
И работникът продава на капиталиста не своя труд, а временното 
използване на самия себе си като работна сила Гуойшр роеп|. 
В договора, който капиталистът и работникът сключват, в покуп- 
ката и продажбата, относно която те се договарят, именно това е 
непосредственият предмет на сделката. 

Когато се работи на акорд и работникът се заплаща на парче, 
а не според времето, в течение на което работната сила се поставя 
На разположение на капиталиста - това е само друг начин за оп- 
ределяне на това време. То се измерва по продукта, като опреде- 
лено количество продукт се смята за израз на обществено-необхо- 
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димото работно време. В много промишлени отрасли на Лондон, 
където господствува работата на акорд, заплащането става именно 
по този начин, като се изхожда от часовете Гобществено-необходимото 
работно време, но често възникват спорове във връзка с това, 
дали един или друг продукт на труда представлява „час“ или не. 

"Независимо от отделните форми на заплащане на работниците, 
не само при работата на акорд, но и изобщо, въпреки обстоятел- 
ството, че работната сила се продава на определени условия преди 
нейното потребление, тя се заплаща след извършването на труда, 
било в края на всеки ден, на всяка седмица и т. н. Парите стават 
тук средство за плащане, след като те преди това са служили 
идеално като средство за покупка, тъй като номиналното премина- 
ване на стоката към купувача се различава от реалното. Продажс- 
вата на стоката - на работната сила, -- юридическото предаване 
на потребителната стойност и нейното действително предаване не 
съвпадат тук по време. Затова реализацията на цената става по-късно 
от продажбата на стоката (виж първата част на моето съчинение, 
стр. 1005. Тук също се разкрива, че авансира не капиталистът, а 
работникът -- също както при даването на къща под наем потре- 
бителната стойност авансира не наемателят, а даващият под наем. 
“Вярно е, че на работника се плаща (или поне може даму се плати, йко 
стоката не е предварително поръчана и Т. н.), преди да е продадена 
произведената от него стока, Но неговата стока, неговата работна 
сила е била промишлено потребена, преминала Е в ръцете на купу- 
вача, на капиталиста, преди да е платено на работника. И не става 
дума какво смята купувачът на една стока да прави с нея: дали 
той я купува, за да я държи уУ себе си като потребителна стойност, 
“ли пък -- за да я продаде отново. Става дума за пряката сделка 
между първия купувач и продавача. 

(Рикардо казва в своите „Рипсрез“ 


„На различни стадии на общественото развитие натрупването на капитала, 
или на средствата за прилагане на труда, се извършва с по-голяма 
али по-мадка скорост и във всички случан трябва. да зависи от производителните 
сили на труда. Пронзводителните сили на труда са, общо взето, най-големи тогава, 
когато има изобилие на плодородна земя (сатйо. Оп Ше Ринсрев 0! Ройиса! 
Есопошу. Тюг ейНоп. Топдоп, 1821, стр, 9). 


По повод на това твърдение на Рикардо авторът на анонимното 
съчинение забелязва: 


„Ако в първата фраза производителните сили ка труда означават незначи- 
телността на оная част от някой продукт, която се пада на оня, който 20 
е процзвел с труда на своите ръце, тогава тази фраза е почти тавтология, тъй като 
останалата част от продукта образува фонда, от кошпо ноже да се натрупа 
Капитал, ако тдва е угодио на неговия притежател.“ 
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3 (Следователно тук се признава като разбиращо. се от само себе 
си, Е „от гледна точка на капиталиста. „производителните сили на 
труда означават незначителността на оная част от някой продукт 

, 


която се пада на оня, който го е пр 
оизвел с т 
Това място с великолепно.) руда на свонте ръце”. 


Но в такъв случ; 
з ай това не винаги е з, 
Е. ода така там, където земяга е най-пло- 


Е. (Това възражение е глупаво. Рикардо предполага капиталисти- 
роизводство. Той не изследва въпроса, дали то се развива 
Долесна при плодородна или при относително неплодородна земя. 
Предава то съществува, то е най-пройзводително в местата къ- 
До реа, е най-плодородна. Както обществените, така и природ- 
Е Дата Кодитедни сили на труда, т. е. ония, които трудът намира 
Бе ггоби ди го природа, действуват като производителна сила 
иа дена аи в цитираното по-горе място отъждествя- 
- вилно -- производителните сил: 
и на труда с труда. 
оран разра произвеждащ богатството, което се ЗЕ апороноя 
: атството, което. принадлежи н 
а труда. Неговият 
израз „капитала, или сред 
ствата за прилаг 
с ане на 
ПР уда“, е всъщност единственият, където той схваща Действител- 
па „г лрерода на. капитала. Самият той е дотолкова във Властта (809) 
ДЕ кат талистическото гледище, че това изопачаване, това ашШйргодио” 
ораараенини нещо, което се разбира от само себе си. Обек- 
овия на труда -- при това съ и 
т 3 здадени от самия този 
ра ша и оръдията на труда, -- не са средства, които 
лага като свой средства, а р 
напротив, те са средст 
за прилагане на труда. Не тр ри: 4 ; ща 
Е удът прилага тях, а те прилаг 
да. Трудът е онова средство 3 т Бран 
а тези вещи, с помощта на к 
оето те 
се натрупват като капитал, а не средство, което би осигурявало на 
работника продукти, богатство.) 


„Така е в Северна Америка, но това е изкуствено състояние“ 


(т. е. капяталистическо състояние). 


Не е така в Мек Ва 

3 сико н Нова Холан, ня, П 

2 а: ландия?“, Производителните сили 

Ааа ираиаини по-големи там, където има много плодородна а, " 

ре сав Дуа, за споср бои на човека да получава, ако той желае това, опие 

В ала ро до укт, голямо в сравнение с целия извършван от него т т. 

До аптител ааа ва „Природата г, че хората могат да получават ПСВЕчЕ 
, лкото е минимумо 

ра азкранаана опас ли умвт, необходим за изхранването: 


-- смесване па нонятия (буквално: 
Е: : вземане едиото за 
старото наимепованне на Австралия. Ред. прав 
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(Това е основата на" учевието на физиократите. оли 
основа на принадената стойност Е този „дар на природата“, Кк ва, 
най-нагледно се вижда в земеделския труд, задоволяващ първо 


чално почти всички потребности. В промишления труд това не е 


така ясно, защото неговият продукт трябва: най-напред да Също пре 
даден като стока, Физиократите, които първи анализират принад 
стойност, я разглеждат в нейната натурална форма.) 


Но „принаденият продукт“ (израз, употребен от г-н Ринардо на стр. 95) 
обикновено: означава излишъка на цялата цена на някой нредмст над он , 
която се дава на работника, произвел този нредмет 


(магарето не вижда, че там, където земята е пдодородна .- 
дето, следователно, за даваната на работника ЕЕ и каесвте 
: 2 
се купят „достатъчно кол 
ената на продукта могат да - До 
Ват от се необходимост, частта на капиталиста е най голяма) 


отношение, което се регулира чрез споразумение между оро опре. 
деля от природата“ („Обвегуапопз оп сейаш Мега Ювршев“, стр. В 


Ако последната, заключителната фраза има някакъв сизсъпа 
той се състои в това, че „принаденият продукт“ в идат щ 
смисъл трябва строго да се различава от Пори ЩЕР, нОсттсаии 
труда като такава. Последната интересува ши „само аа 
толкова, доколкото се реализира За него като ди : поза 
състои ограничеността, пределът на капиталисти 


ство. 


Когато търсенето на НЯКОЙ предмет превишава онова, което Ира 
тъ н но отношение на даденото състояние на нредлагането, и ког: щ ит 
Па овишила, тогава, първо, размерите на нредлагането могат да бъдат у 
Едер апазране на предищната норма на производствените разходи -- в такъв 
паша е на нрецлагането ще се увеличават дотогава, докато този предмет 
ща реншее еня срещу другите предметн в съшото отношение, както н нреди. 
Сора аа с атането не може да се увеличи свръх предишните му размери 
И иепалата се нена ияма да започне да се понижава, 2 ще продължава да 
Идан а Смит, но-висока поземлена рента илн по-висока печалба или по- 
аа рани аа аплата (или и трите) за ония особени видове земя, капитал или труд, 
па бити изногавни при производството на разглеждания средиет, Ил пре 

, исква съответно 106 е: 
Нея Черен ае ива е било необходимо за пераодичното 
пре ра вон ш ябаа да се отбележи този израз 1) „ва предишното колчета 
сока, В пра пада предлагането. не ще се увеличи, преди ана ва бъсаД 
стагъ, 1) за да плаща по тази повищепа цена добавъ лагац 
Зза ща Згаща по същата повишена нена предишното количество на ПрЕООД е 

За личество стока няма да има ПО- р 

таи Дам пра С ебито Д произвели нредишното количество. 
оргии пи ботрасъл ше съ получава св7вхлечалба., Свръхпечалбата ще сета 
ДИ ла ларо ра Кон "всобепи производители... иди, ако добдеванини шо 
а може да се разлачи от останалия; В свръхпечалбата ше участву 
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Хората ще бъдат съгласни да дадат нещо, 31 да участвуват в такъв отрасъл, където 
могат ца получават такава свръхлечалба... Онова, което те дават за тази цел, е 
рента“ (пит. съч., стр. 79--81), 


Тук трябва да отбележим само, че в това съчинение рентата за 


пръв път се разглежда като обща форма на консолидираната серзх- 
печалба. 


1810) „Изразът „превръщане на дохода в капнтал“ е още един източник на тези 
спорове за думи, Един нска да каже с това, че капиталистът разходва част от пе- 
чалбата, получена от него в резултат на прилагане на своя капитал, За увеличаване 
ва своя капитал, вместо да я разходва за лично потребление, което съща би могъд 
да направи. Друг иска да каже с това, че някой влага като капитал нещо, което 
той никога не е получавал като нечалба от някакъв принадлежащ му капитал н което 
той е получил като рента, работна заплата, възнаграждения“ (цит. съч., стр. 83--84) 


Тези последните изрази - „още един източник на спорове за 
думи“, „един иска да каже с това“, „друг иска да каже с това“ -- 
показват маниера на този умуващ драскач. 


ъ) „Ак ТКОШКУ 1КТО ТНО5Е РЕМСРЕЗ“. 

(БУРЖОАЗНАТА ОГРАНИЧЕНОСТ НА АНОНИМНИЯ АВТОР. 
НЕГОВОТО ТЪЛКУВАНЕ НА ТЕОРИЯТА НА РИКАРДО ЗА НАТРУПВАНЕТО. 
НЕРАЗБИРАНЕ НА ПРОТИВОРЕЧИЯТА НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО 
ПРОИЗВОДСТВО, КОИТО ПОРАЖДАТ КРИЗИТЕ) 


„Ап шачгу мю Шозе Рипспр!ез, гевреснпе Ше Хайшге о: Петап4 
апй Ше Месезбйу оЕ СопзшпрНоп, |ау адуосавй Бу Мг. Май из“ 
ек. Гопдоп, 1821. 


Съчинение с рикардианска насока. Добре атакува Малтус. По- 
казва безкрайната ограниченост на тези типове. Тук се вижда в 
какво се превръща тяхната проницателност, когато вместо поземлена- 
та собственост разглеждат капитала. Все пак това е едно от най- 
добрите полемични съчинения през споменатото по-горе десетилетие. 


„Ако нрилаганият в производството на ножове канитал се увеличн с 10/ и ако 
това може да увеличи тяхното пронзводство само в същата нропорция, прн предпо- 
ложението, че нроизводството па други предмети не е нараснало, производнтелиге 
на ножове ще увеличат в по-малка степен своята възможност да се разпореждат 
с Предметн изобщо ; но именно тазн възможност да се разпорежда с предмети изоб- 
що, а не увеличаването на количеството на ножовете, образува печалбата на капита- 
листа, или уведиченнето на неговото богатство, Обаче ако същото увеличение с 10/ 
+ станало едноврг менно в капиталите на всички други отрасли на пройзвод- 
«тото и ако това е предизвикало точно същото увеличение на продукта, би се 
Получил друг резултат, защото отношението, в което се разменят продуктите един с 
друг, би останадо неизменно н затова определена част от всеки продукт би давала 


възможност да се разнореждат със същото кодичество други предмети, както и пре- 
ди“ (пос. съч., стр. 9). 


116 Глава двадесета! 


Преди всичко, ако, както е предположено, увеличаване На про- 
изводството (и увеличаване на прилагания в производството капитал) 
настъпи само в производството На ножове, доходът на производи- 
Теля на ножове няма да се повишава „в по-малка степен“, а изоб- 
що няма да се повишава, и производителят на ножове ще има абсо- 
лютна загуба. За производителя на ножове ще бъдат открити тогава 
само три пътя. Или той трябва да разменя своя увеличен продукт 
точно така, както би разменял по-малкото количество от него; Т0- 
гава увеличеното му производство ще води направо до загуба. Или 
трябва да се старае да намери нови потребители: при това, ако не 
може да разшири предишния кръг на потребителите, това може да 
се постигне само ако той отнеме клиенти от друг производствен 
отрасъл и прехвърли своята загуба върху неговите плещи; или пък 
трябва да разшири своя пазар отвъд неговите предишни граници. 
Но нито едната, нито другата от тези операции не зависи нито ОТ 
неговата добра воля, нито само от съществуването на по-голямо 
ли, най-после, той ще трябва да прехвърли 


количество ножове. И. 
излишъка от своята продукция за следващата година и съответно 


да намали своето ново предлагане За тази следваща година, което 
също води до загуба, ако неговата добавка към предишния капитад 
се е състояла не само от добавъчна работна заплата, НО и от доба- 
въчен основен капитал. 

По-нататък, ако натрупването на всички други капитали е ста 
вало в същия размер, от това съвсем не следва, че тяхното произ“ 
водство ще се увеличи в същата степен. Но дори и да ба било 
така, от това съвсем не следва, че те ще имат вужда от едйик про- 
цект повече ножове, тъй като тяхното търсене на ножове не СТОИ 
в никаква връзка нито с увеличаването на текния собствен продукт, 
нито с увеличаването на тякната способност да купуват нОжОВе. 
Получава се само тавтология: ако увеличаването на капитала, при- 
лаган във всеки отделен отрасъл на производството, е пропорцио“ 
нално на степента, В КОЯТО потребностите на обществото увеличават 
търсенето на всяка отделна стока, увеличаването на количеството на 
една стока осигурява пазар за увеличеното предлагане на друга 
стоки. 

Следователно тук се предполага: 1) капиталистическо пройЗ 
водство, при което производството във всеки отделен отрасъл - 
и неговото увеличаване -- се регулира не непосредствено От ПО“ 
требностите на обществото и се извършва не (811 под коктролй 
на последното, а се регулира от производителните сили, С които с 
разпорежда всеки отделей капиталист независимо от потребностите 
на обществото; и 2) предполага се, че все пак производството Се 
развива така пропорционално, както ако капиталът в различните 
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отрасли: на производс 
твото се прилагаш 
2 е непос 
пот аа с потребностите на Бета нсети ааа оро 
акова предположение 1 
което е сопгай сНо 1 ! Е 
ааа , тайсЦо ш ай # 
СКДране алистическото производство би било ааъ и 
„ действително не би могло да се поя сан 
Жазаид ви никакво свръхпро- 
Освен това в 
различните отрасли 
ше на производст 
реди дун натрупване на капитал (а сиан крои са: 
-- пра Сека степен в разлнчните скрит Д. 
ливо), масата на про, Е 
Сндреан: 1 родукта, съответст 
+ ида па на прилагания капитал, е твърде еани и 
ка Ба чна производителната сила в раздичните отра Ср 
а, Доведи потребителни стойности по па а 
рита И суп. тук, и там се произвежда една и съща реа 
ра Кто ко рани на стоките, в които тя е представена, е са 
ПЕЕ ши а в отрасъл А стойността се е „увеличила СТ, 
рресииаа стоките е нараснала с 200/, абсолютно не иа 
"райрозии 0 в та случай тази маса от стоки трябва да па 
79 породи рег където стойността се е увеличила а 
те е нараснала сам 
ка изпредви, зди: аи з 
уДрдвид, аатии и потребителна и еи грива 
на Сей, че „сто! со 
аа , „стоки се купуват 
таа а саиа само, че самите пари реа рева 
Ци ер ги Ра съвсем не доказва, че тъй като 5 Кари 
а, аз мога да к 
че моята аи 
реколта ри способност се намира в аа иа 
Дао ва. ри от мене стоки. Една и съща са ен 
ставена в твърде ра: с 
шие с с различни количест 
Бие пелката стойност -- потреблението -- е парти та 
Дрина ди оооои на продукта. Съвсем непонятно - даа 
Ше да купя а ножа на това основание, че мога да ги рова 
г е Садени 5 а по-рано един нож. Без да говорим за Е 
ават не стоки, ат ; 
работни и руд, има маса хора, к 
врок ие п ри но купуват с пари. Купувач и провая а с 
реа са, Врати Поземленият собственик, паричният подета, 
Еро. Те 3 ра при на други производители във вид на 
ре са купува „ без да бъдат продавачи на „стока“. Извъ 
ада купка и продажба между промишлени ии 
Цер одажба на техни стоки на работници, а също и на притеж : 
, които не са фабриканти на стоки, И най-сетне а 
„тех- 


-- буквалио: 
„противоречие в спитета“, Или „проткворечие в определението“ 


т. е. такъв ви 

д абс: 

Желязо“. Ред. урдно противоречие както в изразите „кръгъл квадрат“, „дървен 
Це: о 
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е извършват като капиталисти, са 


които т а 
ните покупки и продажби, които правят при изразходва 


твърде различни от техните покупки, 
нето на своя доход. “ 


па 3 Смит за при- 
„привеждайки възгледа на 
Ла дон Ва ест ова ВВ ае т.н Сей по най-убедителен начни 


та, добавя: дн: 
пи канитал, която да не може да намери приложен 


чината за спадането на и! ст 
Оте рррднрне Це рна граничено само от производството Д 


едиа страна, защото търсенето во 


аква премъд ост Разбира се, че т ърсенето е ограничено от 
пр сет, твото. може ма търсен о, което не може 
оИЗвОдСтВото Не же да и ърсене на нещо, 


а се произве п ч оето т енет амир отово 
Д: р д! о търсенето не н а 

е по поръчка или к 
на пазара. Но от това, че ърсенето е ограничено от производството, 
ъвсем не следва, че производството е ограничено от търсенето 
с 


било ог, аничено от нег и че то никога не мо да пре- 
или е било огр 0 же 

рс рнац с 
виши търсенето, особено търсенето по съществуващата пазарна цена. 


Такова е остроумието на Сей.) 


количество канитал, което 
натрупано такова л. кото 
а не може да бъде р то ванит, Е 
В ми сЕ ридозда производително (това оанаНаН ПЕЛЕ тв епика), Ва 
Неш Ени си в скобки анонимният автор, -- „С ща дА па ро мревлне даа 
СВЕТ ие повишаването на цените на арии Ра едуптат ДИНО па като ди 
и тиата зап. » 
но повишаване на ра Вата цатрбий 
и из С азатада ще остане толкова малко, че ще изчезне стиму. 
чалба върх. 


е 0) 
ване“ (пак там, СТР. 36! 
„производително“ с „носещо пе 


ческото произ- 
при капиталисти 
Ке, именно в това, че Да. 
на и ДЕ ородигешнай е само онова, което „НОСИ ри ла 
ра ова отлика от абсолютното а да щ.. 
произвежда » , 
ата граница. За да се на тр 
правена така, че масата на производители И ае 
г чена от една част от търсенето на още ри Декен. 
клю а в антагенизъм спрямо онази класа, |8 1 ч ето ПРИ ии 
ВЕ атветствува на нейното производство, тъ Като АЕ д.. 
Та реда на нейното производство над рана Шищен а | 
ъстон печалбата на капитала. От друга грим, трабва ВО СИ 
снага за такива класи, Които ра одаи и а В 
ения про 
се придаде на принад с ид И КД 
ЦИ. слее ре а на търсене за тези класи: дена Бара е щ. 
Вака да натрупва, не трябва, от друга аа си я. 
- лкото те 
ге па й оже да натрупва. 
раса као а Иоеи аа Челяси, зада“ 
, 
ивопоставя на к пъ Зад 
Затова Малтус прот И ад 
а разходване. 
то е не натрупване, ее 
на сиу се предполагат всички тези противоречия, ОТ дру р 
р 


(Рикардо отъждествява тук 
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се предполага, че производството се развива без всякакви търка- 
ния, сякаш тези противоречия не съществуват. Покупката и про- 
дажбата са отделени една от друга, стоката е отделена от парите, 
потребителната стойност е отделена от разменната стойност. Пред- 
полага се, обратно, че няма такова отделяне, а се извършва разменна 
търговия. Потреблението и производството са отделени едно от 
друго; съществуват производители, които не потребяват, и потре- 
бители, които не произвеждат. Предполага се, обратно, че потребле- 
нието и производството са тъждествени. Капиталистът произвежда 
непосредствено, за да увеличи своята печалба -- заради разменната 
стойност, а не заради потреблението. Предполага се, обратно, че 
той произвежда непосредствено -- и само -- заради потреблението. 
Ако предположим, че съществуващите в буржоазното производство 
противоречия -- които, наистина, се изглаждат, но така, че този 
процес на изглаждане се проявява едновременно като криза, като 
насилствено съединяване на разединените, безразлично противостоящи 
един на друг и все пак взаимно свързани моменти -- не същест- 
вуват, те, разбира се, не могат и да се проявят. Във всеки отрасъл 
всеки отделен капиталист произвежда съответно на своя капитал, 
без да се съобразява с потребностите на обществото, и особено 
без да се съобразява с конкуриращото предлагане от страна на 
другите капитали от същия отрасъл. Предполага се, обратно, че той 
произвежда така, като че ли произвежда по поръчка на обществото. 
Ако нямаше външна търговия, предметите за разкош можеха да 
се произвеждат вътре в страната при каквито и да било производ- 
ствени разходи. В такъв случай, като изключим производството на 
предмети от първа необходимост, трудът действително би бил твърде 
непроизводителен. Затова и натрупването на капитал би било малко. 
При тези условия всяка страна би могла да прилага целия натрупан 
в нея капитал, тъй като, съгласно предположението, в нея би се 
натрупал малко капитал.) 


„Втората фраза на Рикарло ограничава първата (за да не кажем, че й противо” 
речи), ако изразът „да не може да намери приложение“ озпачава в първата фраза 
„ве би могла да бъде приложена нроизводителко“, или, по-точно, „с печалба“. 
А ако този израз означава просто „не би могла да бъде приложена“ -- това твър- 
дение е безполезно, защото нито Адам Смит, нвто някой друг не е, струва 
ми се, оспорвал, че капиталът може да бъде „приложен“, ако на притежате- 
ля в саанно каква печалба той носи“ („Ап шдипу по Тозе Ропсрр!ев. и 
стр. 18--19). 


В действителност Рикардо казва, че целият капитал в една 
страна, в каквито и размери да бъде гой натрупан, може да бъде 
Приложен с печалба, но че, от друга страна, самият факт на на- 
трупването на капитал пречи за неговото прилагане „с печалба“, тъй 
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като натрупването трябва да води до намаление на печалбата, а 
следователно и, на нормата на натрупването. 


Едно увеличено търсене (на работа“ от тяхна“ (на работниците) „страна. и 
чава тяхната готовност да вземат За себе си по-незначителна пази ш проду пн 
я, който гн наемат; й когато с Е 
оставят по-значителна част па ония, ии 
ачин увеличава препълван: ь 

кращава потреблението и по този П а 

иа до Е говора. че в такъв случай препълването па пазара се оказва сино: 
ним на висока печалба“ (цит. съчь СТР. 59). 


Действително, тази е тайната основа на препълването на пазара. 


Като потребители работниците нямат през периодите ша Нат тт 
а върдепието На г. Сей, Тта! 3 
изгода от машините (въпреки т! оо В клан те 
освен ако предметът, койт р 
издание четвърто, том 1, стр. 60), реа, 
ъм ония неща, които, благодар! 
евтино от мащината, принадлежи к аи пати 
ппи за потребление от работниците. Бър + 
ването, могат да станат достъ с е. ършалкн падари, 
имат по-голямо зпачен! р 3 
мелнипи могат в това отношение да Та аи 
изнамирането на машина, изрязваща фурнир за скъпи мебелн, на и пиица ааа 
вяне на блокове или за плетене на дантела малко подобряпа тя. 


Пр леи на дбсвицие може да 
аи ЕО Ра ева, я Це Диан Дан сбучавайи; работ- 
обената сфера, Н И 
намери приложение само в ос СУДАН ДИ аа 
има продължителни пер 
ниците са свовго рода машини. Тогава д 
За 1. е. на загудев труд -- на богатство, отсечено в кореца; Съвавм ре 
Г се пе пцият: 
в на нешата е свойствепа тейд 
е да се повтаря като папагал, Ч (шисти 
а погледнем около себе си и щ , 
своето равнище. Достатъчно с д Е. видим, че Тема 
своето павнище и че когат рят, 
ълго време не могат да намерят а 
оказва Е адателпа по-писко, отколкото с било равнището в началото на процеса 


(пит. съч., стр. 72). 


Този рикардианец, по примера на Рикардо, правилно през 
кризите, причинявани От внезапни промени в даи е тр ад 
Такъв случай имаше в Англия след войната от 1 г. къ 
същия начнн всички по-късни икономисти са признавали си ква 
единствена Барт причина за на което е било 

; ят. повод за всяка дадена - 

И рида за кризата той признава също и кредитната сиег ад 
(стр. 81 и сдедващите). (Като че ли самата кредитна система пе ац 
Бъзникнала от трудността да се приложи капиталът „Пройзворид 
телно“, т. е. „с печалба“) Например англичаните са принуден и 3 
дават в заем своя собствен капитал В чужбина, за да си създ алад 
пазар. В свръхпроизводството, в кредитната система и т. н. КАП 
листическото производство се старае да пробие своите сова 
граници и да произвежда свръх своята мярка. От една сте г 
има този стремеж. От друга страна, то понася само такова ц: К:. 
водство, което съответствува на прилагане ва съществуващ 


+ Вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 55. Ред. 
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питал с печалба. Оттук идват крнзите, които същевременно винаги 
го тласкат извън собствените му граници и го заставят да постига 
с гигантски крачки онова -- по отношение на развитието на произЗ- 


водителните сили, -- което то само твърде бавно би било осъще- 
ствило в своите граници. 


За Сей анонимният автор съди твърде правилно. Това трябва 


да се изтъкне при разбора на възгледите на Сей. (Виж тетрадка 
УИ, стр. 13449,) 


„Той“ (работникът! „е съгласен да работи в течение на една част от своето 
работно време за капиталиста, или, което се свежда до същото, той е съгласен 
да счита за принадлежаща на капиталиста едпа част от съвкупния продукт, когато 


той е готов и разменен. Той е припуден да прави това, защото иначе капиталистъ 
пе ще му предостави своата помощ“ 


(т. е. своя капитал. Съвсем не е лошо, че според анонимния 
автор „се свежда до същото“ дали капиталистът владее съвкупния 
продукт и една част от него дава на работника като работна за- 
плата или пък работникът оставя, предава на капиталиста част от 
своя продукт). 


„Но тъй като подбудителният спамул за капиталиста е „ечалбата и тъй 
като предимствата, който дава капиталът, винаги до известна степен зависят толкова 
от желамието да се правят спестявания, колкото и от възможноспина да се пра- 
вят, капиталистът ще бъде склонен да предложи добавъчно количество от тазн 
своя помощ; а тъй като той ще намери по-малко хора, които се пуждаят от това 
добавъчно количество помош от страна на капитала, отколкото е бил броят на ония, 
който са се нуждаелн от първоначалното нейно количество, той трябва да очаква 
по-малък дял от печалбата и ще бъде принулен да се съгласи да Направи на работ- 
инка един вид подарък“ (!!!), „като му отстъпи част от изгодите, създавани от пре- 
доставяната от него, капиталиста, номощ; в противен случай той не ще „получи 


остайалата част. По този начин конкуреннията понижава печалбата“ (цит. съч., 
стр. 102--103). 


Това е великолепно! Ако поради развитието на производител- 
ната сила на труда капиталът се натрупва така бързо, че търсенето 
на труд повишава работната заплата и работникът работи по-малко 
време безплатно за капиталиста и до известна степен участвува в 
изгодите от своя по-производителен труд -- капиталистът му пра- 
вел „подарък“ / 

Същият автор подробно доказва, че високата работна заплата 
бвла лощо поощрение за работниците, макар че когато става дума 
за поземлените собственици, той счита ниската печалба като обезку- 
ражаваща капиталистите. (Виж тетрадка ХП, стр. 13.) 


- 4. Смит смяташе, че изобщо натрупването Нли увеличаването на капитала по- 
Нижава общата норма на печалбата по силата на същия закон, който води до това, 
че увеличаването на капитала във всеки отделен отрасъл понижава печалбата в него. 

о в действителност едно такова увелнчаване на капнктала в един отделен отрасъл 
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садо - + 


означава, че той е увеличеп, В по-голяма пропорция от пролорцията, В която В СЬ- 
щото време се увеличава капиталът в другите отрасли“ (цит. съча СТР. 9). 


Против Сей. (Виж тетрадка ХП, стр. 1219.) 


че непосредственият пазар вли непосредственото поле на 
дът. Масата на канитала, която В даден момент може 
да бъде вложена в дадена страна или в целия свят така, че Да дава не по-малко от 
определената норма на печалбата, зависи, изглежда, главно от количеството труд, 
за извършването на който може да се подтикве масата на съществуващите в 
дадения момейт хора носредством нзразходването на ТОЗИ капитал“ (пит. съч.,, 
стр. 20). 

8141 „Печалбата зависи не от цената, 


(цит- съч, стр. 28). 
„Твърдението на гн Сей? съвсем ве доказва, че капиталът открива пазар 


за себе си ; то доказва само, че капиталът и трудът взаимно си откриват пазар“ 
(цат. съч., стр. 111). 


„Може да се каже, 
дейността на капитала е тру 


а от цената в сравнение с разходите“ 


С) ТОМАС ДЕ КУИНСИ 
(нвспосоввост ДА ПРЕОДОЛЕЕ ДЕЙСТВИТЕЛНИТЕ НЕДОСТАТЪЦИ 
НА РИКАРДОВОТО ГЛЕДИЩЕ 


/Ое Ошасеу, Твотаз.) „Оаовцев 0 Тгее Тешр(ат5 оп Ройнса! 
Есопоту, сЧейу т теаНоп во Ше Рипсрев ос Мг. Вкатдо“ („Гоп- 
доп Марайпе“, уо). 1Х, 1824). 

Опит да се опровергаят всички изтъкнати против Рикардо 
възражения. Че авторът знае за какво става дума, това се вижда 


от тази единствена фраза: 
ат да се сведат до въпроса, 


„Всички трудности на политическата икономия МОГ: 
кое е основата на разменната стойност“ (цит. съч., СТР. 347). 


В това съчинение често пъти остро се разкрива незадоволител- 
костта на Рикардовото гледище, макар че това се прави повече с 
афектация на диалектическа дълбочина, ОТткОЛКОТО С действителна 
диалектическа дълбочина. Действителните трудности -- които про- 
изтичат не от определението на стойността, а от това, че Рикардо 
незадоволително развива вържу тази основа по-нататъшните опреде” 
ляния и се опитва насилствено и непосредствено да приспособи към 
простото отношение на стойността по-конкретни отношения -- съв“ 
сем не са разрешени и дори не са почувствувани както трябва. Но 
това съчинение е характерно за периода, когато се е появило. 
Вижда се, че по онова време в политическата икономия още сериозно 
са се отнасяли към последоватедността и мисленето. 

(По-слабо е по-късното произведение на същия автор: „Те 
Томс о! РронНса! Есопошу“, Едшритей, 1844.) 
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е 

а аа Део формулира разликата между възгледите на 
рориаи и са възгледи и не се опитва чрез преиначаване 
Ура ърли всичко специфично в проблемите, като го 

ре разата ; това се правеше по-късно и широко 
В Ер ДИ паДерщи и безпринципен еклектизъм и 
Васа ра рени учение, който Де Куинси особено 
оеерарн тен трябва тук да се отбележи, гъй като той играе 
СРС пещерна по-долу полемика против Рикардо, това е твърде- 

Заара с стта на една стока да се разпорежда с други ст 
окулателна сила, т. е. нейната стойност, разглеждана ст 


реализирана в някоя друга с 
: тока) ес 21 
рева переа Ви ) ъвсем различна от нейната 


„Съвсем погрешно е да се заключ: 

Ве съв ава, че действителната стой 

АНА сие, рснод което тя купува, или е малка, защото е: ло коли 
рено Кет Дет а Ако стоката Д удвои своята стойност -- на това оснес 
ДЕ аа ЦИ Да се раш оре да с двойно, в сравнение с предищното, количество 0" 
ЕАД едарндае не, но може да се случи и така, че тя да се раз а 
„Ерера радиа ямо или 500 пъти по-малко количество... Никой неби се 
Вада с рад че Пр с удвойшне на своята стойност стоката А ще се разпо ежда 
ре брно кеино ат, тои предмети, стойността ца които е оапааваии 
на своята стойност винаги и  авсестде, с. ана а и ее таи 
Тешрагв“, стр. 592--504, на разни пета и ер ти 


0) САМУЕЛ БЕЙЛИ 


/а) Повврхностен релативизъм в трактовката 
В оо НА арена стойност у автора 
ода и та сепюйт Уегбо! Гзршез...“ и у Бейли. 
Даета в вивалента. Отказване от трудовата теория 
тта като основа на политическата икономия| 


Е. Дре, Залша! пат ОзецаНоп оп Ше Мане, Меазшез 
оБреиа Нона я с: И а та Ю Ше Мгйшрв ов Мг. ВЕ 
ап ррааноп 9 рщаи, од, е Берат ПВЕДУНИ О 
ДЕ ЗА ра. съчинение против Рикардо (то е насочено и 
Ци „Мал г . Опитва се да отхвърли основата на доктрината -- 
падна а полииен смисъл не представлява никаква цен- 
Дре иаклю ие на определянето на „мярката на стойността“ 
И А ааа на, парите в тази им функция. (Срв. още от същия 
ара е г ю а Роса! Есопопи?; осс опей Бу ап агс!е |! 
„Мезшийег Вейен“ оп (ве вищес об Уаше“. ТГопдоп 1806.) 
Е А 


рали Ь 
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Тъй като, както вече отбелязахме по-горе”, посоченото съчине- 
ние се приближава по основната си мисъл до „ОБзегуаНопз оп сег- 
заш Уегра! Овршев ш Ройнса| Есопошу“, тук трябва да се върнем 
към тези „ОБзегуаНоп5“ и да приведем от тях съответни места. 

Авторът на „ОбзегуаНопз“ упреква Рикардо, че превръща стойно- 
стта от относително свойство на стоките в тяхното отношение една 


към друга в нещо абсолютно. 

В това отношение Рикардо трябва да бъде упрекнат само в 
това, че той не разграничава строго различните моменти в развитието 
на понятието стойност - разменната стойност, както тя се пред- 


ставя или проявява в процеса на размяната на стоките, И битието 
на стоката като стойност за разлика от нейното битие като вещ, 


продукт, потребителна стойност. 
18151 В „ОбвегуаНопв“ се казва: 


„Ако абсолютното количество труд, с което се произвежда по-голямата част от 
стоките или всички стоки с изключенне на една, се увеличава, може ли да се каже, 
че стойността на тази една стока остава нензменна ? Та нали тя ще се разменя срешу 
по-малко количество от всяка друга стока? Ако в действителност се твърди, че под 
увеличение или намаление на стойността трябва да се разбира увеличение или на- 
маление на количеството труд, което е нроизвело. 

против които току-що възразявах, биха могли да бъдат до известна степен правил- 
ин. Но да се каже, както прави това Г. Рикардо, че сравнителните количества труд, 
с които са произведени две стоки, са причииа за отношението, в което двете стоки 
се разменят една срещу друга, т. е, причина за разменната стойност на едната и 
другата -- е нешо съвсем друто, отколкото да се каже, че разменната стойкост 
на всяка стока означава количеството труд, което я е нроизвело, Взето извън всяко 
отношение към другите стоки или към съществуването на другите стоки“ („Обзегта- 
Нопв оп сейаш Мега! Оврщев“, стр. 13) 

„Действително г. Рикардо ни казва, че „изследването, върху което той иска да 
привлече вниманието на читателя, се отнася до влиянието на измененията на отно- 
сителвата, а не на абсолютната стойност па стоките, слкаш той предполага, че 
свществува такова нещо като разменна стойност, която не е относителна“ (пак там, 
стр. 9--10). 

„Фактът, че г. Рикардо се е отклонил ОТ 
думата „стойвост“ и е налразил от стойностт, 
сителко, още по-ясно изпъква в неговата глава „Стойвост и богатство, техните ОТ“ 
личителпи свойства“. Дискутираният там въпрос е обсъждан и от други икономисти 
и представлява само безполезен снор за думи“ (пак там, стр. 15--16). 


своята първоначална употреба иа 
а нещо абсолютно вместо отно- 


Преди да говорим за този човек, ще отбележим още нещо за 
Рикардо. В своята глава „Стойност И богатство“ той доказва, че 
общественото богатство не зависи от стейността на произведените 
стоки, макар че последното обстоятелство има решаващо значение 
за всеки индивидуален производител. Толкова повече той би трябва- 
ло да разбере, че една форма на производството, която има за цед 


+ Вж. настоящия том, ч. Ш, стр 108 Ред. 
за Вж. настоящия том, ч. П, стр. 108. Ред. 
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сам й 
серии стойност, т. е. която се основава на относителната 
Зпраци па на производителите, не може да бъде абсолют: 
роиаводство на бо й 2 
ска гатствояо, както той постоянно я 
А сега да се объ 
рнем към „оБзегуаНопз“# 
тивник на „споровете за думи“. , на пана 
Г. ра стоки с изключение на една увеличават стойността 
Др шото, руват повече работно време, отколкото по-рано, тогава 
рескате работното време за която не сее изменило, се разменя срещ. 
атткай ние |. всички други стоки, Нейната ри 
: , се реализира в д Й 
ри: 0 руги стоки, т. е, ней 
р Е. Дари стойност, изразена в готребителните стойности на аи 
Друга СТ оки, се е намалила. „Може ли все пак да се каже, че ней- 
Да Р менна стойност е останала нейзменна ?“ Това е само по 
Др вовка на въпроса, за който става дума, тук не се дава ннто ще 
Будите съ, нито отрицателен отговор на него, Същият резултат 
па дучия, ако работното време, необходимо за производството 
рардна с, г е намалило, а работното време на всички други 
неизменно: определено кол 
; ичество от тази 
вена С помия 
ре 1 Ска би ри да се разменя срещу по-малко ии 
раси СД стоки. И в двата случая имаме тук едно и също 
една Е ар че то се дължи на диаметрално противоположни 
ризи 4 аи а: работното време, необходимо за производ: 
та А, е останало неизменно я 
окато работното 
за всички други стоки се ен Е. 1 а 
амалило, стоката А би 
разменя срещу по-голямо ко, ; рола 
личество от всички 
то нещо би станало в резул А ретата 
тат на противоположната п 
ното време, необходимо за пара 
производството на 
увеличило, а работното врем ара та 
е за всички други стоки 6 
русвичня ки бн останало не- 
ра ра. И така, в първия случай стоката А се разменя срещу ра 
Илко ие ааа от всички други стоки и при това същото нещо 
ре „Авеиван силата на две противоположни причини. Във 
Дир втчай та се разменя срещу по-голямо количество от всички 
Ци стоки ва нещо пак може да стане по силата на две про- 
1 реа причини. Но, пойа Бепе“, всеки път тя се разменя, съ- 
Дао пре ко раиаищи своята стойност, следователно срещ 
ра раент. Е съща Да паша реализнра своята стойност в СаЩЕ. 
потребителни стойно 
се разменя, както и да а бирияа 
р се измен 
Даразнени еня количеството на тези потребителни 
8. 
„забележките“ (вроничев намек за заглавието на съчинението на този 4в- 


тор: „ОБзегуаНопв оп сепатн У 1 
егра! Гвршез“ 
+ -- обърни внимание. Ред. оро 


9 К. Маркс, Ф. Енгелс. т. 26, ч. 3 
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Поне 


о сто- 
к явно следва, че количественото отношение, в коет 
а ави една срещу друга като патребиседии СЗИЕИА 
е, наистина, израз на тяхната стойност, „на т ери 
стойност, но не е самата им стойност, тъй ра та в Са 
постно съотвошение се изразява В съвсем разли 5 ооо“ 
требителни СТОЙНОСТИ. Битието на стоката като с ЩЕ др ае 
зено в нейната собствена потребителна стойност, Ср Ае 
като потребителна стойност. Стойността на ри еи 
нейния израз в други потребителни СТОЙНОСТИ, Т. а ро ери 
в което тези други потребителни стойности се ри ипиа 
стока. Ако 1 унция злато е равна на | тон иа са ие 
количество злато се разменя срещу голямо аи ил Да 
по силата на това стойността на една унция зла Е: аи --- 
лязо, е по-голяма от стойността на дас ЕЕ Сива. 
те са ка С ра си доколкото пред- 
означава, че те са равни, а < 
Воеи едно и също количество труд. Сори та: а 
временно означава, че всяка стока, разглеждана д и па 
различно от собствената Й пиене стойност, 
И аго потребителна стойност. : 
“ ПИ рони: ца една и съща стока мОжС, беа ла АНИ 
да бъде представена в безкрайно различни копинетна ПОА 
стойности, според това, дали Я изразявам в потре ща Ито ВО ЛАД 
на една или друга стока. Това не изменя сос ср Ча УД 
меня нейния израз. Точно така и всички ОНИЯ па и КаАИи ад 
от различни потребителци стойности, По КОИТО МОК ДА НИ 
стойността на стоката А, са еквиваленти и се ОТ пое нес 
не само като стойности, но и като равни по а а, Не 
така че когато тези твърде различни количестпа по ш. ра ТА 
вости се заместват едно с доуго, стойността си При що а 
неизменна, както ако не беше получавала израз в 
телни стойности. | 
а стоките се разменят в онова отношение, соли, пред 
ставляват еднакви количества работно време, Би е сад 
Сеат кзрс ии па Е съставлява техния 
еме, е онова, което ги 0 я д ез 
твасвествен елемент. Като такива продукти на ша, Баден а 
качествено едно и също нещо и се различават мек ДВ Уеа 
количествено в зависимост от това, дали те ви що. 
или по-малко едно й също нещо -- 4 именно ра отното Вр Саад 
са стойности като изрази на този тъждествен ааа а СДЕ 
по величина стойности, еквиваленти, те са а с с покоде та 
представляват еднакви количества работно време. 
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бъдат сравнявани помежду си като величини, те» трябва да бъдат 
вече едноименни величини, качествено тъждествени, 

Именно като изрази на това едикно начало тези различни пред- 
мети са стойности и се отнасят един към друг като стойности, а 
с това е дадена и разликата във величината на техните стойно- 
сти, тяхната иманентна мярка на стойността. И само затова стой- 
ността на една стока може да бъде представена, да бъде изразена 
в потребителните стойности на други стоки като в нейни еквивалентн. 
По този начин и самата отделна стока като стойност, като битие 
на това единно начало, е различна от самата себе си ката потре- 
-бителна стойност, като вещ -- съвсем независимо от израза на ней- 
ната стойност н други стоки. Като битие на работното време сто- 
ката е стойност изобщо, като битие на количествено определено 
работно време тя е определена величина на стойността. 

За нашия мълруващ драскач са характерни такива изрази като: 
„ако под това разбираме това и топа, под това ние не разбираме 
това и това“, и се уегва?, Нашето „разбиране“ няма абсолютно 
никакво отношение към съществените признаци на онова нещо, за 
което говорим. Когато говорим за разменната стойност на някой 
предмет, ние естествено разбираме под това преди всичко относи- 
телните количества на всяка друга стока, които могат да бъдат 
разменени срещу първата стока. Но при по-близко разглеждане ще 
намерим следното: за да бъде отношението, в което даден предмет 
се разменя срещу безбройно количество други предмети, който нямат 
решително нищо общо с нея -- и дори ако между тях има при- 
родно или друго сходство, при размяната не се взема под внима- 
ние, -- за да бъде това отношение устойчиво отношение, всички 
тези различни, разнородни вещи трябва да се разглеждат като съот- 
ветни изрази на едшн и същ, общ на всачки тях единен елемент, 
на елемент, съвсем различен от тяхното природно съществуване 
или външен вид. По-нататък ще намерим, че ако нашето „разбиране“ 
има някакъв смисъл, то стойността на която и да е стока е не само 
нещо такова, което я сближава с другите стеки и я отличава от 
другите стоки, но че тя е такова качество, с коего стоката се раз- 


личава от своето собствено съществуване като вещ, като потреби- 
телна стойност. 


„Повищаването на стойността На кредмета А означава само стойност, измер- 


вана в предметите В, С к т. н., т. е. разменна стойност за предметнте В, С н т.н.” 
(щит. съч., стр. 16). : 


За да може стойността на предмета А, например една книга, 
да се измерва в предмета В, във въглища, и в предмета С, вън 


+ -- обратно. Ред. 


1 


зависеща от измерението на тази стой 


ааа АБ 
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чно от 
вино, А, В, С като стойности трябва да бъдат нещо Варе ва 
тяхното съществуване като Ери, при вата оран 

й ва в трябв А 
стойността на А да се измер , аа в В и двете трябва да 

вете. 
се равняват на трета вещ, която да се изразява 2 са саби 
Съвсем погрешво е да се казва, че в резул „ова сеащ. 
ността на стоката се превръща от нещо арени в пат 
лютно. Напротив. Като потребителна стойност си. нетен 
стоятелно. Каго стойност, обратно, тя е СО пени 
определяно само ОТ нейното отношение към ООЩ соло 
мото, еднаквото, простото работно време. Това са као ка 
телно че при изменение ва изискващото се а е сто Ба 
е - 
и вейната стой Е 

во работно време се изменя де. 
сарие СА едентионо се в нея работно време си е оста 
маси В какъв дълбок фетишизъм е затънал напаят мЕДДРеНИ 
драскач н как той превръща относителното в нещо по , 
най-поразително показва следната фраза: 


а 


ората. 
Стойността е свойство на вещите, богатството -- свойство На АЙ та 

в този сай стойността по необходимост предполага размяна, бог 

(щит. съч., стр. 16). 

, 


тъ я с 

Тук богатство са потребителните стойности. даи ра Й- 

Ибра по отношение на хората, или за ории | елемент на 

тойност, а порад 

вещ е потребителна с , я ствени. 

 атството за хората, именно благодарение Ва Сото в правят 

свойства. Ако отнемем от гроздето свойствата, КОСТ ато грозде 

грозде е изчезне потребителната стойност, който Е ен па 

: г р то. престава > да 

хората; и като грозде В богат- 

ии Като тъждествено с потребителните депа, ТА 
ството представлява ония свойства на вещите, от ко 


А 
зват хората и които изравяват отношение към техните потребности 


ра « 
А според нашия автор, напротив, „стойността е 
; с с -- следова- 
И ЯЕТО стойности стоките са обществени. ВЕ ДАИИа аи лорд 
телно вещо абсолютно различно от техните „свойства Е. то „вещи 
Като стойности те представляват само отношения на 5 ра е ЛД 
ната производствена “дейност, Стойността действителн „пре Я А. 
азмяна“, но тази размяна с размяна на вещи между с срина ре 
ага която няма абсолютно никакво отношение а и. Ве ад 
акива. | ; А. свойства“, независи! 4 
и та запазва същите „сво , незави „от л ал 
лава ръцете ва Д или В. Понятието „стойност действа к 
ситна „размяна“ на продуктите. При обобществен трУ 
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шенията на хората в тяхното обществено производство не са пред- 
ставени като „стойности“ на „вещи“, Размяната на продукти като, 
стоки е определена форма на размяната на труд : и на зависимостта; 
ва труда на всеки човек от труда на другите, определен начин на. 
обществения труд, или на общественото производство. : 
В първата част на моето съчиненией показах как основава-. 
щият се върху частната размяна труд се характеризира с това, че: 
общественият характер на труда „се представя“ в превратен вид, 
като „свойство“ на вещите; че общественото отнощение се явява 
като отношение на вещите помежду им (като отношение между про-, 
дуктите, потребителните стойности, стоките). Тази привидност на-, 
шият фетишист приема за нещо действително и наистина мисли, че: 
разменната стойвост на вещите се определя от техните свойства 
като вещи и е изобщо тяхно природно свойство. Досега нато един. 
природоизследовател още не е открид на какви природни свойства 
се дължи, че емфието и картините стават в определена пропорция, 
„еквиваленти“ едно за друго. ; г 
Така че именно той, този премъдър мъж, превръща стойността. 
в нещо абсолютно, в „свойство на вещите“, вместо да вижда в нея: 
само нещо относително, отношение на вещите към обществения 
труд, към основания върху частната размяна: обществен труд, в: 
сферата на който вещите са определени не като нещо самостоятел- 
но, а само като изрази на общественото производство. , 
Но обстоятелството, че „стойността“ не е нещо абсолютно, че, 
тя не може да се разглежда като нещо самостоятелно съществува- 
що, съвсем се различава от това, че стоките по необходимост трябва, 
да дават на своята разменна стойност самостоятелен израз, раз-! 
личен от тяхната потребителна стойност, или от тяхното бигие като: 
реален продукт, и съществуващ независимо от това битие, т. е. че. 
стоковото обръщение по необходимост трябва да стигне до образу-; 
ването на парите. Стоките дават на своята разменна стойност този“ 
израз в парите, преди всичко в цената, в която всички те са пред-: 
ставени като материализация на един ш същ труд, като само коли-, 
чествеко различни изрази на една и свща субстанция. Самото при-: 
добиване на самостоятелна разменна стойност на стоката в парите. 
е продукт на процеса на размяната, резултат от развитието на съ-: 
държащите се в стоката противоречия между потребителна стой-, 
ност и разменна стойност и на в не по-малка степен съдържащото) 
се в нея противоречие, че определеният, особеният труд на частния: 
Индивид по необходимост трябва да се представи; като своя. проти-, 
зоположност, като еднакъв, необходим, всеобщ и в тази форма 06-; 
ществен труд. В обстоятелството, че стоката се изразява в пари, се| 
съдържа не само това, че различни стойностни величини иа стоките, 
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з й лната 
се измерват чрез изразяване на тяхната орки пра В) 
стойност на една изключителна стока, но ра сини 
че всички те се изразяват в такава сори, а. га полита 
като въплъщение на общеетаснае ПРО а, оре 
син а о а атребителка стойност. Ето защо техният 
ра ПЕрие 5 в цената -- е най-напред само идеално и те го 
щ. - АР Раме чрез действителната продажба. “ < абева 
сто а на Рикардо се състои в това, ЧЕ той се заним 
С ра на стойностипа. Затова той насочва своето со 
и 818| относителното количество труд, което пред (е 
аа чните стоки, което те като стойности съдържат в себе 
нае Рав вид Но съдържащият се в стоките труд трябва да 
Е проадвен като обществен труд, ра Сн еива с. 
о идеално. То се реали: - 
они, ие а с пъррнетдиев се в пи, трч 
л ествен труд, т 
акне ро а е СИ ни потъебителни стойности, 
гари И. ааменк срещу всички потребителни ши се 
По рриева, страна на въпроса, Ди, Пен на 
Улм ра и за се представи съдържащият се ве 
ид като еднакъв обществен труд, т. е. като пари 


икардо под внимание. 
аа пат развитието на капитала вече предполага пълно 


а и поя- 
разпитие на разменната стойност на стоката, а арт щ.. 
вата на нейното самостоятелно съществуване - рад проза 
на производството и обръщението на капитал ИЗОдНА по 

Й та като самостоятелна форма; тази стой Е ЗаПаЕД 
нааи измерва чрез сравняване със своята първонач: 

Е рниа увеличаване във ВСИЧКИ превръщания, пи пре 
| ; и независи | 
ван аси ве ии потребителни СТОЙНОСТИ, 
ала Саше който й служат като телесна обвивка. Отноше- 
и баща Стойността като предпоставка за производството съм с 
Заетта като резултат на производството -- с, и ре кп Е 
стойност капиталът е капитал В прогивопойри рана С 
образува всеобхващащия и определящ ци и Дан ропеси 
капиталистическото производство. Тук има НВО ос аи 
телен израз на стойкостта, както е при пари Де. 
процес на движение, стойност, запазваща с В САМА ар 
който" потребителните стойности. преминават ПО е ни 

форми. Така че В капитала придобиването на с 


Разлагането на рикардианската школа 181 


стойността се проявява в много по-голяма степен, отколкото в па- 
рите. 

Въз основа на казаното можем да съдим за ума на нашия 
мъдруващ противник на „споровете за думи“, който разглежда при- 
добиването на самостоятелност от разменната стойност като празна 
фраза, маниер на изразяване, схоластична измислнца. 


„Думата „стойност“, или уайеиг на френски, не само се унотребява в абсолю- 
тен смисъл, вместо да се унотребява в относителен, като свойство на вещвте, но 
дори се употребява от някои автори в смисъл на иякаква нзмерима стока. „Прите- 
жание на стойпост“, „пренасяне на част от стойността““ (сдин толкова важен момеит 
за основния капитал), „„сума, или съвкупност, на стойностите“ и т. н. Аз не зная 
какво означава всичко това“ (цит. съч, стр. 57). 


Обстоятелството, че самата станала нещо самостоятелно стой- 
ност притежава в парите пак само относителен израз, тъй като са- 
мите пари са стока и поради това с променлива стойност, съвсем 
не изменя работата, а е едно несъвършенство, което произтича от 
природата на стоката и от това, че на разменната стойност на сто- 
ката трябва да се даде израз, различен от нейната потребителна 
стойност. Своето „аз не зная“ нашият автор е показал в пълен раз“ 
мер. Това ние виждаме от целия характер на неговата критика, която 
иска с бръщолевене да се отърве от трудностите, съдържащи се в 
противоречивите определения на самите вещи, обявявайки тези труд- 
ности за продукти на рефлексия или за спор за определения. 


„Изразът „относителна стойност на двс вещи“ може да има двойк смисъл: 
отвошеивето, в което две вещи се разменят или ще се разменят една срещи друга, 
пли пък относителиите количества иа една трета вещ, срещу коиго всяка от тях 
се разменя или ще се разменя“ (цит. съч., стр. 53). - 


Няма що, великолепно определение! Ако 3 фунта кафе се раз- 
менят днес или ще се разменят утре срещу 1 фунт чай, „това 
съвсем не значи, че тук става размяна на еквиваленти. На това 
“основание всяка стока би могла да се разменя винаги само по своята 
стойност, защото нейна стойност би било всяко количество от друга 
стока, срещу което тя случайно е била разменяна. Обаче обикно- 
вено не това се има предвид, когато се казва, че 3 фунта кафе са 
били разменени срещу техния еквивалент в чай. Предполага се, че 
след размяната, както и преди нея, в ръцете на всеки от участни- 
ците в размяната се намира стока с еднаква стойност. Не отно- 
шението, в което се разменят две стоки, определя тяхната стойност, 
а тяхната стойност определя отношението, в което те се ризменят. 
Ако стойността не е нищо друго освен количеството на стоката, 
срещу което случайно се разменя стоката АД, как тогава ще се из- 
рази стойността на А в стоката В, С и т. н.? Защото |819) в този 
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случай, щом ияма иманентна мярка за двете, стойността на стоката 

А не Си могла да бъде изразена в стоката В дотогава, докато сто- 

ещу В. 

ката А не бъде разменена ср! 4 

Относителна стойност придава, първо, ринит аи 

ото да бъде изобщо - За- 

ността за разлика от качеств сатеи 

ещо абсолютно. Второ, от 
това последното също неен сузвра 
Й й на стока, изразена в потре 

стойност означава стойността на ед » д. 
й Това е само относителен израз 

ната стойност на друга стока. а | 

нейната стойност -- а именно в нейното отношение към Др Еи 
която тя е изразена. Стойността на един фунт кафе е само отн 


телно изразена в чая, За да я изразим абсолютно ае в са 

сителна форма, т. е. в нейното отношение не към работното време, 
„тъче: 

а към другите стоки, -- би трябвало да я изразим в безкраен ред 


от уравнения с всички други стоки. Това би било срстнтеита 
раз на нейната относителна стойност. Абсолютен изра ЕН 
ността би бил нейният израз 8 работното време и по рез ии 
този абсолютен израз тя би била изразена като нещо с и 
но в рамките на абсолютното отношение, по силата на 


стойност. 
жж в 


гнахме до Бейли. 4 
они заслуга на неговото съчинение е само раята. а 
именно, че той пръв по-правилно определя мярката на аи в я 
т. е. фактически една от функциите на парите, или парите Вера 
особена определеност на формата. За измерването на ст ник, 
на стоките -- за външна мярка на стойностите не е не щ. : 
стойността на стоката, в която се измерват другите СтОеЩ. и ВАИ 
неизменна (напротив, както доказах в първата част, Ди ОВ 
бъде способна да се изменя, тъй като самата пра сте ос 
е стока и трябва да бъде стока, Запото иначе не би и: ала Че 
иманентна мярка с другите стоки). Ако например се и ще! ща. 
ността на парите, тя се изменя еднакво по отношение на Вр 
други стоки. Затова тежните относителни стойности се варгос ар 
парите също така правилно, както ако парите оставах: диети 
С това е била отстранена проблемата да се намери „не сив 
мярка на стойностите“. Обаче самата тази проблема (Метерсггтад Е 
сравняването на стойностите на стоките през ие пердойа на 
историята представлява всъщност не икономически и по седи 
интерес, а академичен“) е възниквала от едно недор Умерис са 
криела в себе си един много по-дълбок и важен въпрос. » 


+ Вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 154. Ред. 


Разлагането на рикардианската школа 193. 


мярка на стойностите“ е означавала преди всичко такава мярка на 
стойностите, която сама би трябвало да има неизменна стойност, 
т. е. -- тъй като самата стойност е определение на стоката -- 
„неизменната мярка на стойностите“ е означавала стока с неизменна 
стойност. Ако например златото и среброто или житото, или също: 
и трудът бяха такива стоки, тогава чрез сравняване с тях, с по- 
мощта на отношението, в което другите стоки се разменят срещу 
тях, биха могли точно да се измерят измененията в стойността на 
тези други стоки чрез тяхната цена в злато, сребро или жито или 
чрез тяхното отношение към работната заплата Следователно в про- 
блемата, така поставена, се предполага по начало, че при „мярката 
на стойностите“ става дума само за такава стока, в която всички 
други стоки изразяват своята стойност -- бидо то стока, в която 
всички други стоки изразяват своята стойност, т. е. парите, стоката, 
която функционира като пари, или пък такава стока, която благода- 
рение на своята неизменна стойност би представлявала ония пари, 
с помощта на които смята теоретикът. Оказва се обаче, че тук при 
всички обстоятелства се касае само за такива пари, които като: 
мярка на стойностите -- теоретически или практически -- сами не 
биха изменяли стойността си. 

Но за да могат стоките самостоятелно да изразяват своята раз- 
менна стойност в парите, в една трета стока, в изключителната 
стока -- предпоставка за това са вече стоковите стойностп. Става 
дума още само за това -- да могат да се сравняват една с друга 
количествено. За да могат стойностите на стоките и различията на 
техните стойности да получат подобен израз, ние вече имаме като: 
предпоставка онова единно начало, което прави всички стоки еднак-. 
ви -- стойности, което качествено ги унифицира като стойност. Ако 
например всички стоки изразяват своите стойности в злато, този те- 
хен израз в злато, тяхната цена в злато, тяхното уравнение със зла- 
тото е уравнението, от което може да се изясни, да се изчисли тях- 
ното стойностно отношение едни към други, защото те са изразени 
сега като разлинни количества злато и по този начин стоките са 
представени в своите цени като |820) едноименни и сравними ве- 
ЛИЧИНИ. 

Но за да могат стоките да бъдат представени по този начин, 
те трябва вече да бъдат тъждествени като стойности. Проблемата 
как да се изрази стойността на всяка стока в злато би била нераз- 
решима, ако стока и злато или какви да е две стоки не биха могли 
да бъдат изразени една в друга като стойности, като изрази на едно“ 
и също единно начало. Иначе казано, тази предпоставка се съдържа 
вече в самата проблема. Стоките са вече предположени като стой- 
ности, като различни от своите потребителни стойности стойности, 
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преди да може да става дума за изразяването на тази стойност в 


някоя особена стока, За да могат две количества различни потреби- 
телни стойности да бъдат приравнени едно към друго като еквива- 


ленти, вече се предполага, че в нещо трето те са равни, че са ка- 


чествено еднакви и са само различни количествени изрази на това 


качествено еднакво. . д 
Така че проблемата за един „неизменен мащаб на стойността 


-е била в действителност само неправилен израз за търсене на поня- 


тието, на природата на самата стойност, на такова определение на 
стойността, което самото не би било на свой ред стойност и сле- 
дователно не би се подлагало на изменения като стойност. Такова 
определение на стойността било работното време -- общественият 
труд, както той специфично е представен в стоковото производство. 
Едно или друго количество труд няма стойност, не е стока, а е 
това, което превръща стоките в стойност, това единно в тях, като 
израз на което те качествено са еднакви и само количествено 
различни. Това са стоките като израз на определени количества 
обществено работно време. 

Да допуснем, че Златото има неизменна СТОйНОСТ. Ако в такъв 
случай стойностите на всички стоки биха били изразени в злато, аз 
“бих могъл да измервам измененията на стойността на стоките по 
техните цени в злато. Но за да могат стойностите на стоките да 
се изразяват в златото, стоките и златото трябва да бъдат тъжде- 
ствени като стойности. Само като определени количествени изрази 
на тази стойност, като определени величини на стойността, златото 
и стоката биха могли да бъдат отъждествени едно с друго. Неиз- 
менната стойност на Златото и изменящата се стойност на остана- 
лите стоки не би им пречила да бъдат, като стойност, едно и също 
нещо, да се състоят от една и съща субстанция. Преди да може 
неизменната стойност на златото да ни придвижи поне крачка на- 
пред, би трябвало най-напред стойността на стоките да се изрази, 
да се оцени в злато, т. е. да бъдат представени златото и стоките 
като израз на едно и също единно начало, като еквиваленти. 

(За да могат стоките да се измерват със съдържащото се в 
тях количество труд -- а мярката на количеството на труда е вре 
мето, -- разнородните видове труд, съдържащи се в стоките, трябва 
да бъдат сведени до еднакъв прост труд, до среден труд, до обик- 
новен, необучен труд. Едва тогава може да се измерва с времето, 
с еднаква мярка, количеството на съдържащия се в тяк труд. Този 
труд трябва да бъде качествено еднакъв, така че неговите различия 
да станат само количествени различия, да представляват само раз 
лика във величината. Обаче това свеждане до прост, среден труд 
не е единственото олределение на качеството на този труд, 40 
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който като към единно начало се свеждат стойностите на стоките. 
Обстоятелството, че количеството на съдържащия се в която и да 
е стока труд е обществено необходимото за нейното производство 
количество, че следователно работното време е необходимо работно 
време, е такова определение, което се отнася само до величината 
на стойността. Но трудът, който образува единното начало на 
стойностите, не е само еднакъв, прост, среден труд. Трудът е труд 
на частен индивид, представен в определен продукт. Обаче като 
стойност продуктът трябва да бъде въплъщение на обществения 
труд и като такъв той трябва да притежава способността непосред- 
ствено да се превръща от една потребителна стойност във всяка 
друга (оная определена потребителна стойност, в която трудът е 
непосредствено представен, трябва да бъде нещо безразлично за него, 
така че продуктът да може да бъде превръщан от едната форма 
на потребителна стойност в другата). Следователно частният труд 
трябва да се представи непосредствено като свол противоположност, 
като обществен труд; този превърнат труд, като непосредствена 
противоположност на частвия труд, е абстрактно всеобщ труд, 
който поради това се и изразява в някакъв всеобщ еквиваленг. 
Само посредством своето отчуждаване |Уегйиззегицо| индивидуалният 
труд действително се изразява като своя протнвоположност, Но 
стоката трябва да притежава този всеобщ израз, преди да бъде 
отчуждена. Тази необходимост от изразяване на индивидуалния 
труд като всеобщ труд е необходимостта от изразяване на една 
стока в пари. Доколкото тези пари служат за мярка и израз на 
стойността на стоката в цената, стоката получава този израз. Но 
само чрез своето действително превръщане в пари, чрез продажбата 
тя получава своя адекватен израз като разменна стойност. Първото 
превръщане е само теоретично, второто -- действителен процес. 

(821| И така, говорейки за битието на стоката като гари, трябва 
да отбележим не само това, че стоките си дават в парите опреде- 
лена мярка на величината на своите стойности -- доколкото всич- 
ките те изразяват своята стойност в потребителната стойност на 
една и съща стока, - но и това, че всичките те са представени 
като битие на обществения, абстрактно всеобщия труд. Това е фор- 
мата, в която всички те имат един и същ вид, всички се явяват 
като непосредствени въплъщения на обществения труд; и като такива 
всички действуват като битие на обществения труд, могат иелосредст- 
вено --- пропорционално на величината на своята стойност -- да се 
разменят срещу всички други стоки; а в ръцете на оня, чиято 
стока е превърната в пари, стоката представлява не битието на раз- 
менната стойност в някоя особена потребителна стойност, а битието 
на потребителната стойност (например на златото) само като носи- 


136 в “ Илайа двадесета) 


тел на разменната стойност. Стоката може да бъде продадена под 
или над нейната стойност. Това засяга само величината на ней- 
ната стойност. Но всеки път, когато стоката е продадена, пре- 
върната в пари, нейната разменна стойност притежава самостоятелно, 
различно от нейната потребителна стойност битие. Стоката сега 
съществува само като определено количество обществено работно 
време и тя доказва това чрез своята способност непосредствено да 
се разменя срещу всяка друга стока, да се превръща във всяка 
потребителна стойност (съответно на своето количество). При раз- 
глеждането на парите този пункт също не трябва да се изпуска 
изпредвид, както не бива да се изпуска изпредвид онова формално. 
превръщане, което съдържащият се в стоката труд претърпява като 
елемент на стойността на стоката. Но в парите- в тази абсолютна 
разменяемост, която притежава стоката като пари, в нейната абсо- 
лютна действеност като разменна стойност, което няма никакво 
отношение към величината на стойността ие не количествено, а 
качествено определение -- се разкрива, че в резултат на процеса, 
извършван от самата стока, нейната разменна стойност. се обосо- 
бява в нещо самостоятелно и получава реално израз в свободна 
форма наред с потребителната стойност на стоката, както това 
идеално става вече в цената на стоката. 

Всичко това показва, че авторът па съчинението „ОбзегуаНопв 
оп сейащ Мегра! Гврщез“, както и Бейли нищо не разбират от 
стойността и от същността на парите, щом разглеждат обособява- 
нето на стойността в нещо самостоятелно като някаква схоластична 
измислица на икономистите. Това обособяване на стойността в нещо 
самостоятелно още повече се проявява в капитала, който в известен 
смисъл може да бъде наречен стойност, изворшваща процес на 
движение, т. е. -- тъй като стойността има самостоятелно съще- 
ствуване само в парите -- пари, извършващи процес на движение, 
преминаващи през редица процеси, в който те се съхраняват, иЗ- 
хождат от себе си и се връщат към себе си в увеличено количе- 
ство. Това, че парадоксът на действителността се изразява също и 
в словесни парадокси, които противоречат на здравия човешки ра- 
зум, противоречат на онова, което имат предвид вулгарните иконо“ 
мисти и за което те мислят, че говорят -- това се разбира от само 
себе си. Противоречията, произтичащи от това, че върху основата 
на стоковото производство частният труд се изразява като всеобщ 
обществен труд, че отношенията на хората се представят като от 
ношения на вещи и като вещи -- тези противоречия лежат в са- 
мите неща, а не в словесния израз на нещата.) : 

Често ни се струва, че Рикардо смята -- и той наистина по- 
някога така се изразява, -- че количеството на труда разрешавало 
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погрешната или погрешно разбрана проблема за „неизменната мярка 
на стойностите“, също както по-рано житото, парите, работната 
заплата и т. н. са се разглеждали и предлагали като такова домо- 
расло средство за разрешаване на тази проблема. Тази лъжлива при- 
видност се получава у Рикардо поради това, че за него решаваща 
задача е определянето на величината на стойността. Ето защо той 
нее и разбрал оная специфична форма, в която трудът е елемент 
на стойността, и особено не е разбрал, че отделният труд трябва 
да бъде представен като абстрактно всеобщ и, в тази форма, като 
обществен труд. Затова Рикардо не е разбрал връзката на образу- 
ването на парите със същността на стойността и с определянето 
на тази стойност с работното време. 

Съчинението на Бейли има известна заслуга, доколкото той със 
своите възражения разкрива смесването на „мярката на стойността“, 
изразена в парите като стока наред с другите стоки, с иманентната 
мярка и субстанцията на стойността. Но ако той сам беще напра- 
вил анализ на парите като „мярка на стойността“, не само като 
количествена мярка, но и като качествено превръщане на стоките, 
щеше сам да стигне до правилен анализ на стойността. Вместо това 
Бейли не отива по-далеч от едно повърхностно разглеждане на 
външната „мярка на стойността“, която вече предполага стойността, 
и остава в сферата на разсъждения, лишени от каквато и да било 
истинска мисъл. 

1822| Обаче у Рикардо все пак могат да се намерят отделни 
места, където той направо отбелязва, че количеството на съдържа- 
щия се в стоките труд само затова е иманентната мярка на велш- 
чинште на тякната стойност, на различията във величината на 
тяхната стойност, защото трудът е онова, в което различните стоки 
са еднакви, единното в тях, тяхната субстанция, вътрешната основа 
на тяхната стойност, Той само е пропуснал да изследва в каква 
определена форма трудът е това. р 


„Ако приемаме „труда за основа на стойността на стоките, а сравнителното 
количество труд, необходимо за тяхното производство, за мярка, определяща 
съответните количества стоки, конто трябва да бъдат даденн при взаимната им 
размяна -- ог това още не следва, че ние отричаме случайпите и времепни отклоне- 
ния на фактическата, или пазарната, цена на стокнте от тази тяхна първнчпа н 
естествена цена“ (Кгсагйо. Рипср|ез. Зг4 ед оп. Гопйоп, 1821, стр. 60). 

у: „„Да се измери... |казва Дестют дьо Траси|... аначи да се намери колко 
ф (измеряемите вещи) „„съдържат... еднородни с тях единица“. Франкът бн 
Да мярка на стойността само на едно или друго количество от сбщия този метал, 
т който са направени франковете, ако франковете и предметът, нодлежащ На нз- 
робие, ие биха могли да бъдат сведенн до някоя друга мярка, която е обща 
щ. едните, и за другите. Такава мярка, според мене, съществува, защото и 

те, и другите са резултат на труда, и. затова трудът“ (тъй като трудът е 
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тяхната сапза е #с1епз“) „е оная обща жярка, с помощта на пищен 
определена както тяхната действителна, така. н скита ша т 
(Есатдо. Рипср!ез. Зг. едНоп. Гопдоп, 1821, стр. В 


Всички стоки могат да бъдат сведени до труда като пак 
което е единно в тях. Онова, което Рикардо не изследва, е Сиде 
фичната форма, в която трудът се проявява като единно в а а 
Затова той и не разбира парите. Затова превръщането на ст те 
пари се явява у него като нещо само формално, ПД ин дъЩ 
боко във вътрешната същност на капиталистическото произв дстев 
Но той ни казва едно: само защото трудът е единното в пат 
само защото всизки стоки са само изрази на едно и 4 сеШЩ, 
начало, на труда, само затова трудът е тяхната мярка. Поза 
затова тяхната мярка, защото е субстанцията на стоки ес 
стойности. Рикардо не прокарва нужната разлика между труда, а 
колкото той е представен в потребителните СТОЙНОСТИ, И труда, ДИК 
колкото той е представен в разменната стойност. оди като са 
на стойността не е особен труд, не е труд с 0с0 ено качес и 4 
Рикардо всякъде става смесване между труда, Дава ии 
представен в потребителната стойност, и труда, доко. ти аа 
представен в разменната СТОЙНОСТ. Наистина последната р: 
труда е само първата, взета в абстрактен вид. з рана 

Под действителна стойност Рикардо разбира в е тт 
стоката като въплъщение иа определено работно време. Под е е а 
сштелна стойност -- израз на съдържащото се в стоката работ 
време в потребителните оЩи на другите стоки. 

нем към Бейли. . 
рана здраво за формата, в която разменната стойност 
на стоката се изразява, явява се като стока. В обща форма -- Е: 
проявява тогава, когато е изразена В потребителната Ср 
такава трета стока, в която всички други стоки също и ра а: 
своята стойност и която служи като пари -- т. е. В паричнат, Неа 
на стоката. В особена форма тя се проявява тогава, когато иали 
разявам разменната стойност на някоя стока в покресителната ти 
ност на някоя друга стока, т. е. като цена 8 жито, цена 6 (- Ке: 
и т. н. Фактически разменната стойност на стоката се проява .. 
разява себе си за други стоки винаги само в онова коли санрА на 
отношение, в което те се разменят. Отделната стока не щ Ме 
изрази всеобщото работно време като такова, или тя наш ии 
изрази само във вид на уравнение на тази стока с пи щ Тод 
която служи за пари -- т. е. във вид на паричната це я Де 

ната стока. Но тогава стойността на стоката А винаги е предст: 


# -- действуваща причина. Ред. 
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в определено количество от потребителната стойност на Г, на сто- 
ката, която функционира като пари. 

Такова е непосредственото явление. И за него именно се кваща 
здраво Бейли. Най-повърхностната форма, в която разменната стой- 
ност се проявява като количествено отношение, в което стоките 
се разменят помежду си, е именно, според Бейли, тяхната стойност. 
Да се навлезе от повърхността в дълбочините не е позволено. Бейли 
забравя дори простото разсъждение, че ако у аршина платно -х 
фунта слама, това равенство на нееднакви вещи, на платното и сла- 
мата, ги прави еднакви величини. Това тяхно битие каго нещо ед- 
накво трябва, разбира се, да се различава |823| от тяхното битие 
като слама и платно. Те са приравнени едно към друго не като. 
слама и платно, а като еквиваленти, Затова едната страна на урав- 
нението трябва да изразява същата стойност, както и другата. Стой- 
ността на сламата и платното, следователно, не трябва да бъде нито 
слама, нито платно, а трябва да бъде нещо общо за двете и заедно: 
с това различно от тях като слама и платно. Какво е това? На това 
Бейли не дава никакъв отговор. Вместо това той преравя всички 
категории на политическата икономия, за да повтаря през цялото. 
време монотонно, че стойността е разменното отношение межлу 
стоките и затова не е нещо различно от това отношение. 


„Ако стойността на някой предмет е неговата покупателна способност” 
трябва да има нещо за купупане. Следователно стойността не обозначава нищо 
положително илн вътрешно нрисъщо на предмета, а обозначава само отношението, 
в което се намират един към друг два предмета като разменясни стоки“ (А Сп- 
Нса! ГвзецаНоп“, стр. 4--5), 


В тази фраза се съдържа фактически цялата премъдрост на 
Бейли. „Ако стойността е само покупателна способност“ (вели-: 
колепно определение, тъй като „купуването“ предполага не само 
стойност, но и изразяването на стойността в пари), „то тя обозна-. 
чава“ ш т. н. Но да очистим най-напред тази фраза на Бейли от оно- 
ва, което безвкусно е внесено в нея контрабанда. Да „купуваш“ значи 
да превръщаш пари в стока. Парите предполагат вече стойността и. 
нейното по-нататъшно развитие. Следователно да премахнем преди 
Всичко израза „купувам“. В противен случай ние ще обясняваме 
стойността със стойността. Вместо „купувам“ трябва да кажем 
„разменям срещу други предмети“. Че „трябва да има нещо за ку- 
пуване“, е съвсем излишна забележка. Ако „предметът“ се потре-- 
бяваше от своите производители като потребителна стойност, ако 
той не беше само средство за присвояване на други предмети, ако 


не беше „стока“, разбира се, не би могло и дума да става за. 
стойност. 


опа ааееиелеиаиполаианисирианниии 
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Отначало Бейли говори за „предмет“. Но след това отноше- 
нието, „в което се намират един към друг предметите“, се превръща 
у него в „отношение, в което те се намират един към друг... като 
разменяеми стоки“. Та нали предметите, за които става дума, се 
намират един към друг в отношение на размяна, или в от- 
„ношение на разменяеми предмети? Именно по силата на това те 
са „стоки“, което е нещо различно от „предмети“. Напротив, „от- 
ношението между разменяеми стоки“ е или безсмислица, тъй като 
„неразменяемите предмети“ не са стоки, или г-н Бейли сам си на- 
нася удар. Предметите трябва да се разменят не в какво да е от- 
ношение, а като стоки, т. е. трябва да се отнасят едни към други 
като разменяеми стоки, т. е. като такива предмети, от който всеки 
има стойност и които подлежат на размяна в мярката на своята 
еквивалентност едни спрямо други. С това Бейли би признал, че 
„отношението, в което те се разменят, т. е. способността на всяка от 
“стоките да купува други стоки, се определя от нейната стойност, 
са не тази стойност се определя от посочената способност, която е 
“само последица от стойността. 

И така, ако премахнем от приведената по-горе фраза на Бейли 
всичко погрешно, контрабандирано или безсмислено, тя ще получи 
следния ВИД. 

Но стой! Ние трябва да премахнем още една друга клопка и без- 
„смислица. Тук имаме два вида изрази: „способност на предмета да се 
разменя“ и т. н, (тъй като думата „купувам“ е необоснована И без- 
смислена без понятието пари) и „отношение, в което един предмет 
се разменя срещу други“. Ако „способност“ трябва да означава 
нещо по-раздично от „отношение“, тогава не може да се твърди, че 
„способността да се разменят“ е „само отношението“ и т. н. Ако 
„двата израза трябва да означават едно и също нещо, обозначаването 
на едно и също иещо с два различни израза, КОИТО нямат нищо 
“общо помежду си, може да породи само обърканост. Отношението 
на една вещ към друга е отношение между тези две вещи, и за 
него не може да се каже, че принадлежи на едната или другата от 

тях. Способността на една вещ е, напротив, нещо вътрешно при- 
“също на вещта, макар че това вътрешно присъщо на него свойство 
може да се проявява само |824) в нейното отношение към други 
вещи. Така например способността да привлича с способност на са- 
“мата вещ, макар че тази способност остава „скрита“, докато не се 
явят вещите, които биха могли да бъдат привлечени. Бейли прави 
тук опит да представи стойността на „предмета“ като нещо, което 
му е присъщо и все пак съществуващо само като „отношение“. За 
това той най-напред употребява думата „способност“, а след това 
думата „отношение“. 4 
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И така, точният израз на мисълта на Бейли би бил: 


Ако стойността на някой п 

5 редмет е отношението, в което той 

срешу други предмети, тогава следователно“ (т. е. вследствие на Пан Е спо 
„ако-) „стойността не обозначава нишо друго освен отношението, в косто се зи у 
рат един към друг два предмета като разменяеми предмети.“ , иа 


Никой няма да отрече тази тавтология. Обаче от нея следва 
че „стойността“ на един предмет „не обозначава нищо“. Да вземем 
например уравнението 1 фунт кафе --4 фунта памук. Каква ще бъде 
в такъв случай стойността на 1 фунт кафе? 4 фунта памук. А Бат 
ността на 4 фунта памук? 1 фунт кафе. И тъй като стойността на 
1 фунт кафе е 4 фунта памук, а, от друга страна, стойността на 4 
фунта памук-1 фунт кафе, ясно е, че стойността на 1 фунт кафе << 
--1 фунт кафе (защото 4 фунта памук - 1 фунт кафе). А- В, В-д; 
оттук 4-: А. От това обяснение излиза следователно, че стойността 
на всяка потребителна стойност се равнява на дадено количество от 
същата потребителна стойност. И така, стойността на 1 фунт кафе 
не е нищо друго освен 1 фунт кафе. Ако | фунт кафе -4 фунта 
памук, ясно е, че 1 фуйт кафе >3 фунта памук и 1 фунт кафе<5 
фунта памук. Фактът, че 1 фунт кафе > 8 фунта памук и < 5 фунта 
памук, също излазява отношение между кафето и памука точно 
така, както това се изразява и от уравнението | фунт кафе - 4 
фунта памук. Знакът -- не изразява повече отношение от знака > 
или знака <-, само че той изразява друго отношение. Но защо именно 
отношението със знака за равенство, със знака -:, изразява стойност- 
та на кафето в памук и стойностга на памука в кафе? Или този 
знак за равенство се получава просто от това, че тези количества 
изобщо се разменят едно срещу друго? Изразява ли знакът -- само 
факта на размяната? Не може да се отрича, че ако кафето се раз- 
меня в някакво отношение срещу памук, те са разменени едно срещ. 

друго, и ако само фактът на размяната констатира а трвари 
между стоките, тогава стойността на кафето еднакво добре с пред- 
ставена в памука, независимо от това, дали то се разменя срещу 2 

3, 4 или 5 фунта памук. Но какво означава в такъв случай ее 
отисшение ? Кафето пе съгъожа в себе си решително нищо въ т- 
решно присъщо, положително“, от което би се определяло в Какво 
отношение то се разменя срещу памук. Отношението, за което го- 
Вори Бкйли, не е такова отношение, което се опредедя от някакво 
рио Зе ЪЩО на кафето и различно от действителната размяна 
я тво. Следователно защо е нужна тук думата отношение? Какво 
аа уищцание, което има предвид Бейли? Количеството памук, 
дри и разменя дадено количество кафе. Строго казано, 
з имал право да говори за отношение, в което кафето се 

К. Маркс. Ф. Енгелс. т. 26, ч. 3 
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разменя, а би могъл да говори само за отношението, в което то 
сега е разменено или е било разменено. Защото ако определянето 
на отношението предшествуваше размяната, размяната би се опре- 
деляла от „отношението“, а не отношението от размяната. Следо- 
вателно ние трябва да изхвърлим също и отношението, косто е 
нещо, излизащо извън пределите на кафето и памука, нещо от- 
делно от тях. 

(Така че цитираната по-горе фраза на Бейли ще получи След- 
ния вид 

„Ако стойността на някой нредмет е количеството на друг нредмет, което се 


разменя срещу не. о, стойността сдедонателно не обозначава нищо друго освен ко- 
личеството на другия предмет, което се разменя срешу него“. 


Една стока като такава може да изразява своята стойност само 
в друга стока, защото за нея като (отделно взета| стока всеобщо 
работно време не съществува. (И ето Бейли мисли, че| ако стойно- 
стта на една стока се изразява в друга стока, стойността на пър- 
вата стока не е нищо друго освен нейното уравнение с друга стока. 
Тази премъдрост (в неговата формулировка това е тавтология, за- 
щото той (всъщност| казва: ако стойността на една стока не е 
нищо друго освен нейното разменно съотношение с друга стока, 
тя не е нищо друго освен това съотношение) се повтаря постоян- 
но и неуморно от Бейли, който с това още повече уморява чи- 
тателя. , 

Своята философска задълбоченост Бейли показва в следното 
разсъждение: 

Както не можем да гсворим за разстояние на някой предмет, без да нред 
полагаме друг предмет, с който той се намира в това Отношение, точио така не 
можем да говорим за стойност на една стока осв н по отношение на друга стока, (8251 
с която тя се сравняйа. Едно нещо не може да нма само по себе си с сйнсст 
без отвошепие към друго нещо“ (а пима обц ественият труд, към който съсйнсста 


на стоката се намира в онределено отношение, не е друго нещо ?), „както едиа ЕЕЩ 
сама по себе си не може до се намира на разстояние, без да е в отношение с 


друга вещ“ (цит. съч., стр. 


Ако един предмет се намира на едно или друго разстояние ОТ 
друг, това разстояние действително е отношение между един пред- 
мег и друг, но всъщото време разстоянието е нещо различно от това 
отношение между два предмета. То е рагмер на пространството, 
определена дължина, която може да изразява разстоянието между 
други два предмета със същия успех, както и между двата, който 
взехме като пример. Но това не е всичко. Когато говорим за раз 
стоянието като за отношение между два предмета, ние предпола“ 
гаме нещо „вътрешно присъщо“ на самите предмети, някакво тяхно 
„свойство“, което им позволява да се намират на разстояние един 
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от друг. Какво е разстоянието между звука А и една маса? Този 
въпрос е лишен от смисъл. Когато говорим за разстоянието между 
две неща, ние говорим за различието на тяхното положение в про- 
странството. Следователно ние предполагаме, че и двете се намират 
в пространството, че са точки в пространството, т. е. ние ги обеди- 
няваме в една категория като предмети, съществуващи в простран- 
ството, и чак след като сме ги обединили вир вресте зранР, ние ги 
различаваме като различни точки на пространството. Тяхната принад- 
лежност на пространството е единното в тях”. 

Но какво е това единно в разменящите се един срещу друг 
предмети? Тази размяна не е такоза озношение, в което те се на- 
мират един към друг като природни вещи, То също не е и онова 
отношение, в което те се намират като природни вещи, към човеш- 
ките потребности, защото не е степента на тяхната полезност, ко- 
ято определя количестпата, в който те се разменят един срещу друг. 
Тогава в какво се състои тяхното тъждество, което им дава въз- 
можност да се разменят един срещу друг в определена пропорция? 
Като какво те стават способни да се разменят ? 

Във всичко това Бейли е фактически само последовател на ав- 
тора на съчинението „ОБвегуаНнопв оп сепаш Уегра! ОБршез“. 


# -- под гледната точка на пространството. Ред. 
я# -- |ХУ--887| Относно безсмислицата на Бейли трябва да се отбележи и 
следното: 


Когато той казва, че предметът А се намира на едио илн друго разстоянне от 
предмета В, той не ги сравнява, ие ги обединява в една категория, а ги различава 
в пространството. Те не заемалн едно и също нростраиство. Въппеки това той |по 
същество) казва за двата предмета, че те са пространствени и че се различават 
като нредмети, намиращи се в нространстеото. По този начин той нредварително ги 
обединява в една категория, приписва им едно и съшо единно начало. А тук става 
дума именно за нодвеждане нод една едннна категория. 

Когато казвам, че повърхността на триъгълника А е равна на повърхността на 
паралелограма В -- това означава не само че повърхността на триъгълника е нзра- 
Зена в паралелограма, а повърхността на иаралел грама -- в триъгълника. Това 03- 
начава също, че ако височината на трнъгълника е равна на й, а основата му е 


равна на 0, тогава А ; което свойство му е присъщо, както на паралелограма 


я. 6 
В е присъщо, че той също е равен па 5“ Като повърхности триъгълкикът А 


и паралелограмът В се вземат тук като едно и съшо нешо, като еквиваленти, ма- 
кар че те се различават помежду си като трнъгълвик и паралелограм. За да могат 
тези различни цредмети да се приравнят един към друг, всеки от тях, независимо 
от другото, трябва да изразява едно и също единно начало. Геометрията не би 
отишла дадеч, ако тя подобпо на политическата икономия на г-н Бейли се задово- 
ляваше с твърдеиието, че равенството на трнъгълника й паралелограма означава 
само тоза, че триъгълникът е изразен в ларалелограма, а царалелограмът -- в три- 
ъгълмика.) |ХУ--887| 
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„Тя“ (стойността) „не може да се измекя за единия от сравняваните предмети 
без да се изменя за другия“ (цит. съч., стр. 5), 

Това пак означава само, че изразът на стойността на една стока 
в друга стока може да се изменя само като таков израз; а този 
израз, като такъв, предполага не една, а две стоки. 

Г-н Бейли смята, че ако ставаше дума само за две стоки -- 
в тяхната размяна една срещу друга, -- то хората сами биха от- 
крили чисто относителния характер на стойността в неговия сми- 
съл. Магаре! Като че ли ако имаме две стоки, КОВТО се разменят 
една срещу друга, два продукта, които се отнасят един към друг 
като стоки, не би било нужно да се каже точно в какво те са 
тъждествени, както ако имахме хиляди такива пропукти. Освен това 
там, където съществуват само два продукта, продуктът никога не 
би се развил в стока, а поради това никога не би се развила и раз- 
менната стойност на стоката. За труда, съдържащ се в продукта 1, 
не би било необходимо да се изразява като обществен труд. Тъй 
като продуктът се произвежда не като непосредствен предмет за 
потребление за производителите, а само като носител на стойност, 
така да се каже, като чек за определено количество от всички иЗ- 
яви на обществения труд, всички продукти са принудени, като стой- 
ности, да си придават формата на битие, различна от тяхното би- 
тие като потребителни сгойности. И именно това развитие на съ- 
държащия се в тях труд като обществен труд, развитието на тях- 
ната стойност обуславя образуването на парите, необходимостта за 
стоките да се изразяват една към друга като пари, т. е. като са- 
мостоятелни форми на съществуване на разменната стойност; -- 
а това е възможно за тях само защото те отделят една стока от 
общата маса на стоките, измерват всички свойте стойности в потре- 
бителната стойност на тази отделна стока, които превръщат съдър- 
жащия се в тази изключителна стока труд непосредствено във все- 

ен труд. 1 

а етаа ер странен начин на мислене, който се хваща 
здраво само за повърхността на явленията, прави обратното заклю- 
чение: само защото освен стоките съществуват пари, създаващи уУ 
нас навика да разглеждаме стойността на стоките не В тяхното от- 
ношение една към друга, а като отношение към нещо трето, е 
някакво |826) трето отношение, различно от лелофрепииоенот от: 
ношение на стоките една към друга --> само затова се и 0 разува 
понятието стойност, превръщащо стойността от чисто кодичест- 
вено отношение, в което стоките се разменят помежду си, в нещо 
независещо от това отношение (което, според пего, превръща стой- 


ността на стоките в нещо абсолютно, в някаква схоластичва същ-. 


ност, съществуваща отделно от стоките). У Бейли не определението 
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на продукта като стойност води до образуването на парите и се 
изразява в паршне, а съществуването на парите довежда до фикци- 
ята на понятието стойност. Исторически е съвсем правилно, че из- 
следването на стойността отначало се опира на дадения в явление- 
то израз на стоките като спойност, на парите, и че поради това 
търсенето на определение на стойността се представя (погрешно) 
като търсене на стока с „неизменна стойност“, или на стока като 
„неизменна мярка на стойностите“. И ето, като доказва, че парите 
като външна мярка на стойностите -- и израз на стойността -- 
изпълняват своята задача, при все че имат изменяща се стойност, г. 
Бейли смята, че с това е отстранил въпроса за понятието стойност-- 
което не се засяга от изменяемостта на величината на стойността 
ва стоките, и че всъщност не му е вече нужно изобщо да мисли 
какво е стойност. Тъй като изразът на стойността на стоката в 
парите -- в една трета, изключителна стока -- не изключва из- 
менение на стойносгта па тази трета стока, тъй като проблемага 
за „нейзменната мярка на стойността“ отпада, отпадала и пробле- 
мата за самата категория стойност. Този празен брътвеж се изла- 
га от Бейли с голямо самодоволство на стотици страници. 

Следващите по-долу пасажи, в които постоянно се повтаря 
едно и също, са отчасти дословно преписани от автора на „Обзег- 
уаЦопз оп сейаш Мегра! Гиврийев“. 


„Да предположим, че съществуват само две стоки и че те се разменят пропор- 
ционално на колкчеството на съдържащия се в тях труд. Ако стоката А... в един 
по-късен период ще се пуждяе За своето производство от двойно колнчество труд, 
докато за производството на стската В ще продължзва да бъде нужно само същото 
количество т. уд, А би получила двойно по-голяма стоЕност от В... Но макар че В 
би се произвеждал: със същото количество труд, както и преди, нейната стойност 
не би о:танада предишната, защото зя би се разменяла само срещу половината от 
количеството на стоката А, единствената стока, с която, съгдасно предположението, 
тя би могла да се сравнява“ (цит. съч., стр. 6). 

„Това постоянно съпоставяне с други стоки“( вместо да се разглежда стой- 
ността само като отношение между две стоки) „или с парите, което става ви- 
наги, когато говорим за отношението между две стоки, води именно до възник- 
ването на продставата за стойността като нещо вътрешно и абсолютно“ (стр. 8). 

Моето твърдение се свежда до това, че ако Есички стоки се произвеждаха при 
съвсем еднакви условия, например само с труд, някоя стока, която вннаги би изис- 
квала еднакво количество труд, не би оставала неизменна по своята стойност“ 
(т. с. неизменна по израза на свойта стойност в други стоки. Това е тавтология), 
„докато стой остта на всяка друга стока би се изменяла“ (цит. съч., стр. 20--21). 

„Стойността пе е нещо вътрешно и абсолютно“ (цит. съч., стр. 23). 

„Невъзможно е дасе обозначи илн изрази стойността на едпа стока 
другояче освен чрез опредзлено количгство от. някоя друга стока“ (цит. съч., стр. 26) 


(Това е така невъзможно, както е невъзможно да се „обозначи“ 
или „изрази“ една мисъл другояче освен с определен брой срички. 
Оттук Бейли прави извода, че мисълта -- това са срички.) 
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„Вместо да разглеждат стойността като отношение между две вещи, те“ (Ри- 
кардо и неговите последователи) „гледат на нея като на положителен резултат, про- 
н веден от определено количество труд (цит. съч., стр. 9). 

„Тъй като стойностите на стоките А и В се отнасят, съгласпо тяхното учение, 
една към друга както кодичества труд, с които са произведени, или, .. се опреде- 
лят от количеството труд, с което те са произведеня, те изглежда са напра- 
вили извода, че стойноста На стоката А, взета извън отношението й към някоя 
друга стока, се равнява на количеството труд, с което тази стока е произведена. В 
това последното твърдение несъмнено няма никакъв смисъл“ (пит. съч., стр. 81--32). 

Рикардо и неговите последователи „го орят за стойността като за своеобразно 
всеобщо и самостоятелно свойство“ (стр. 35. 

( „Стойността на една стока трябва непременно да бъде нейната стойност в нещо, 
пак там). 


Виждаме защо за Бейли е така важно да ограничава стойността 
с две споки, да я разглежда като отношение между две стоки. Но 
тук възниква едно затруднение: 


„Тъй като стойността на всяка стока изразява нейното разменно отко- 
шение към която и да било друга стока“ 


(какво значи тук „разменно |827) отношение“ ? Защо не ней- 
ната „размяна“ ? Но заедно с това в размяната трябва Да бъде из- 
разено определено отношение, а пе само фактът на размяната. 
Затова стойността е равна на разменно отношение), 


„можем да говорим за нея като за стойност в пари, стойност в жито, стойност 
в сукно, в зависимост от стокзта, с която тази стока се сравнява, и затова има хи- 
ляда различни видове стойност, тол ова видове стойност, колкото стоки с- 
ществуват, н всичкнте са едиакво действителни и еднакво номинални“ (цит. съч., 
стр. 30). 


Това е то. Стойност -< цена. Между тях няма никаква разлика. 
И не съществува никаква „вътрешна“ разлика между моричната 
цена и всякакъв друг израз на цената, макар че фактически именно 
паричната цена, а не цената в сукно и т. н., изразява номинална- 
та стойност, всеобщата стойност на стоката. 

Но макар че стоката има хиляда различни видове стойност, или 
хиляда различни цени, толкова видове стойност, колкото стоки съ- 
ществуват, Всички тези хиляди изрази винаги изразяват една и съща 
стойност. Това е най-доброто доказателство, че всички тези раз- 
лични изрази са еквиваленти, които не само могат да се заменят 
един друг в израза, но и да се заменят един друг в самата размяна. 
Едно и също отношение на стоката, За цената на която става дума, 
се изразява в хиляда различни „разменни отношения“ спрямо всич- 
ки различни стоки, и все пак тук се изразява винаги едно и също 
отношение. Следователно това отношение, което си остава равно на 
себе си, е различно от хилядата свои различни изрази, или стойнр- 
стта е различна от цената, а цените са само изрази на стойността: 
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паричната цена е нейният всеобщ израз, всяка друга цена -- един 
или друг особен израз. Но Бейли не стига дори и до този прост из- 
вод. Не Рикардо е тук привърженик на фикцията, а Бейли е фе- 
тишист, тъй като той разглежда стойността, макар и не като свой- 
ство на отделната вещ (разглеждана изолирано), то все пак като 
отношение на вещите помежду ци, докато тя е само израз във 
вещите, вещен израз на едно отношение между хора, на едно 06- 
ществено отношение -- отношението между хората в тяхната вза- 
имна производствена дейност. 


В) Обърканост по въпроса за стойността на труда и за печалбата 
на капиталиста. Смесване у Бейли на иманентната мярка 
ка стойността с израза на стойността в стоки или в пар 


|За стойността на труда Бейли казва: | 


„Г-н Рикардо доста умело заобикаля трудността, която на пръв поглед застра- 
шава да. опровергае неговото учение, че стойпостга зависн от количествето на труда, 
употребеко в производството. Ако провеждаме най-строго този принцип, от него про- 
изтича, че стойността на труда зависи от количеството на труда, употревен 
в процеса на неговото пройзводство -- което е очевидна безсмкслица. Затова 
г-н Рикардо с ловка маневра поставя стойкостта на труд: в Зависимост от ко- 
личеството на труда, необходимо за производството на работната заплата, 
или, казано с неговите собствепи думи, той твърди, че стойността на труда трябва 
да се определя от количест ото труд, не бходимо за да се произведе работната за- 
плата; а под това той разбира количеството труд, необходимо „а производствого на 
парите или стоките, получавапи от работника. Това е същото, ако бихме казаля, че 
стойността на сукното трязва да се определя не от кодичеството труд, Косто е из- 
разходвано за неговото производство, а от опова, което е изразходвапо за проиЗ- 
водството на среброто, срещу което се разменя сукното“ (цит. съч., стр. 50--51). 


Това е правилно по отношение на погрешната представа на 
Рикардо, че капиталът се разменя непосредствено срещу труда, а 
не срещу работната сила. Това е същото възражение, което вече по- 
рано чувахме в друга форма#, Нищо повече. По отношение на ра- 
ботната сила аналогията на Бейли с определянето на стойността на 
сукното не върви. С живата работна сила той би трябвало да срав- 
кява не сукното, а някакъв органически продукт, например овнеш- 
кото месо. Освен труда, който струва гледането на добизъка, и 
труда, който струва производството на средствата за живот за този 
добитък, под труд, необходим за неговото производство, никога не 
се разбира „трудът“, койго самият добитък изразходва за акта на 
потреблението, за акта на яденето и пиенето -- с една дума, за 
усвояването на тези продукти или средствата за живот. Точно така 


# Вж настоящия том, ч. Ш, стр. 108. Ред. 
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стои и въпросът с работната сила. В какво се състои трудът, който 
струва производството на работвата сила? Ако оставим настрана 
труда по образуването ва работната сила, по възпитанието, по обу- 
чението -- а когато става дума за неквалифициран труд, Всичко 
това почти не влиза в сметката, -- възпроизводството на работната 
сила не струва никакъв друг труд освен труда, който се изисква 
за възпроизводството на потребяваните от работниците средства за 
живот. Усвояването на тези средства за живот нее „труд“, |8281 
тъй както трудът, съдържещ се В сукното, се състои от труда на 
тъкача и от труда, съдържащ се във вълната, в боите. и г. н., но 
не се състои още и от химическите ИЛИ физическите действия на 
самата вълна, благодарение на които тя поглъща бойте ит. н., както 
работникът ИЛИ добитъкът поглъщат храната, която им се дава. 

Бейли се опитва по-нататък да опровергае закона на Рикардо, 
че стойността на труда и печалбата се намират в обратно отноше- 
ние помежду си. И при това той се опитва да опровергае този 34- 
кон тъкмо в това, в което той е правилен. Работата е там, че Бейлн, 
както и Рикардо, отъждествява принадената стойност и печалбата. 
Той не споменава единствено възможното изключение от закона, а 
именно -- когато работният ден СЕ удължава и работници и капи- 
талисти получават еднакъв дял в продукта от това удължаване, дори 
ив такъв случай -- тъй като стойността на работната сила (оЕ ще 
мотор рожег| се потребява по-бързо, т. е. в по-малък броН го- 
дини -- принадената стойност нараства за сметка на живота на ра- 
ботвика, и неговата работна сила се обезценява в сравнение с при- 
надената стойност, която той дава на капиталиста. 

Аргументацията ва Бейли е най-повърхностна. Той изхожда от 
своето понятие за стойността. Според Бейли стойността на една 
стока е изразът на нейната стойност в определено количество други 
потребителни стойности (в потребителната стойност на други стоки). 
Следователно стойността на труда 6 равна на онова количество 
други стоки (потребителни стойности), срещу което трудът се раз 
меня. |Действителната проблема, състояща се в това -- по какъв 
начин може разменната Стойност на стоката А да се изрази в по- 
требителната стойност на стоката В, съвсем не му минава през ума 
Така че докато работникът получава същото количество СТОКИ, 
стойността на труда си остава неизменна, тъй като тя продължава 
да се изразява в същото количество други полезни вещи. Печалбата, 
напротив, изразява отношение към капитала или също отношение 
към съвкупвия продукт. Но получаваната от работниците порция 
продукти може да си остава същата, макар че при повишаване ва 
пройзводителността на труда полагашата се на капиталиста про” 
порция от съвкупния продукт се увеличава. Как Бейли, говорейки 
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за капитала, изведнъж преминава към пропорцията и каква полза има 
раии от тази пропорция, щом стойността на онова, което 
„получава, се определя не от пропорцията, а от „израза на та 
стойност в други стоки“ -- това не можем да разберем : 2 
Всъщност тук имаме същия фокус, за който вече споменав 
когато разглеждахме възгледите на Малтус. Работната за ди 
равна на известно количество потредителни стойности. Пе Е 4 
напротив, е отношение на стойноспита (обаче Бейли е щ ие си 
избягва да казва това). Ако аз измервам работната Иди а 
требителната стойност, а печалбата по разменната е ара 
очевидго е, че между двете не съществува нито обратно НИЕ 
що каквото и да било отношение, защото тогава аз бих с Ден 
несъизмерими величини, неща, които нямат обща за тях ИДЕВЕНВЕВ: 
Но онова, ковто Бейли казва тук за стойността на пт, Пера 
се отнася, съгласно неговия принцип, и до стойността н соаиа 
друга стока. Стойността на всяка дадена стока не е ни 5 па 
освен определено количество други вещи, които се даи ааа 
нея. Ако аз получавам за 1 ф. ст. 20 фунта прежда, то лика, 
на 1 ф. ст. си остава, според Бейли, винаги една и съща т.е Би 
се зацлаща, дори ако еднн път трудът, необходим за пронзво: ств 5 
на 1 фунт прежда, е двойно повече, отколкото друг път н Ете 
средственият търговец не ще повярва, че за своя фунт сте аа 
той получава една и съща стойност, ако и по време на сие 
ване, и по време на изобилие му дават за него един кварт” па 
Тук изчезва всяко понятие за стойността. И остава ни са таа 
неният и необясним факт, че известно количество от иа 
разменено срещу известно количество от стоката В в она : 
порция. И каквато и да е тази пропорция, тя винаги изразява ше 
валент, Дори самият израз на Бейли „стойността на стоката А пе. 
рула стоката аи ти иа смисъл. Ако стойността 
стоката 
съща стойност е изразена един път в ит, Де си 
рорета В, така че Ди на А, ако е изразена вр грЕчиа 
а, каквато е била по-рано. Но според Бейли не съ 
такава стойност на 4, която би могла да бъде из иа 
нито А, нито В нямат стойност извън този к Е сащ ре 
Е . Стойността на А 
изразена в В, трябва според Бейли да а що на 
от стойността на Д, изразена в С; първат: Бар лае та 
рууана от втората, колкото се Сага пеи с Бе Ирма 
хме имали тук не една и съща стой с , 
двата израза, а две отношения на стоката А, ии пар 


# Виж настоящия том, ч. Ш, стр. 25--26. Ред. 
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що помежду си и относно които би било безсмислено да се твърди, 
че те са еквивалентни изрази. 


1829) „Повишаването или спадането на стойността на труда означава увелича- 
ване или намаляване на количеството на стоката, която се разменя срещу труда“ 


(цит. съч., стр. 62). 


Глупост! |От гледна точка на Бейли| не може да има повиша- 
ване или спадане на стойността на труда или на каквото и да било 
друго. Аз получавам за ТА днес 3 В, утре 6 В, ав други ден 2 В. Но 
във всичките тези случай стойността на А | според Бейли| не е нищо 
друго освен количеството В, което е получено в размяна срещу ДА. 
По-рано тя беше ЗВ, а сега е 6 В. Как може Бейли да казва, че 
стойността на А се е повишила или понижила? А, изразено в ЗВ, 
имаше по-друга стойност, отколкото ДА, изразено в 6 В или в 2 В. 
Но тогава това ке е съшото ДА, което в едно и също време е било 
разменено срещу З или 2 или 6 В. Едно и също А в едно и също 
време винаги се е изразявало В еднакво количество В. Само ако се 
имат предвид различни моменти ОТ времето, би могло да се каже, 
че стойността на А се е изменила. Но А може да бъде разменено 
само срещу „едновременни“ стоки и единствено самият факт на 
размяната (а не само възможността за размяна) срещу други стоки 
създава | според Бейли от ДА стойност. Само фактическото „разменно 
отношение“ образува неговата стойност, а фактическото „разменно 
отношение“ може, разбира се, да съществува за едно и също А 
само в едно и също време. Затова Бейли обявява за безсмислица?б 
сравняването на стоковите стойности в различни периоди. Но той 
би трябвало тогава да обяви за безсмислица също и повишаването 
или спаданего на стойността (което е невъзможно, щом С невъзмо- 
жно сравнявансто между стойността на стоката в едно време и 
нейната стойност в друго време) -- а следователно също и „по- 
вишаването или спадането ка стойността на труда“. 


„Тгудът е разменяемо нешо, т. е. такова нещо, което при размяната се разпо” 
режда с Други »ешата терминът „нечалба“ обозначава само част, или пропорция 
Бет стоки, а не предмет, който мезе ди се разменя срещу други предмети. 
Когато нитаме повишила ли се е работната заплата, ние очакваме да нолучим отго- 
вор на въпроса размеоя лй се определено количество труд срешу по-голямо кОЛИ- 
чество други неща, отколкото нреди“ 


(следователно когато житото поскъпва, стойиостта на труда 
спада, защото срещу него се разменя по-малко жито; ОТ друга 
страна, ако в същото време поевтинява сУКНОТО, стойността на 
труда едновременно се повишава, защото срещу него се разменя 
повече сукно. По този начин стойността на труда в едно и също 
време се и повишава, й спада; и двата израза на неговата стойност -7 
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в житото и в сукното -- не 
са тъждествени, не са 
Ъ еквива. 
защото неговата повишила се стойност не може да бъде Ват 
неговата понижила се стойнсст); Ам 


„по когато питаме повишнла ли 
се е печалбата, н 
Наи, „ ние очакваме... 
р на въпроса, намира ли се доходът на капиталиста в по ди 
към приложения капитал“ (цит. съч., стр. 62--6) Бона 


„Сто 
йността на труда не зависи изключително от частта в съвкупнин продукт 
, 


която се дава на работниците в р. 
азмяна срещу техн! 
водителността на труда“ (пит. съч., стр. аба) па ра ро 


„Пол 
ожението, че нри новишаване стойността ва труда печалбата трябва д 
а 


спада, е правилно само тогава 
Е , когато това повищаване 
стване на пронзводителната сила на труда“ (цит. съч тр бар 1 си ца 


Ако производите. 
” лната сила на труда нараств: 
вежда за р: а, т.е. ако съшият Я 
Е: а. за същото време новече стоки, стойността на труда може да се пи пронз: 
ечалбата; последната може дори да се повишн“ (цит. съч стр. 66). без 
# "2 ? Д 


(Съгласно този в 
ъзглед може да се каж 
Е еи за всяка 
Бока, е повишаването на нейната стойност не влече след са 
руджане на стойността на оная друга стока, срещу която тя се раз 
Дия, ии, дори да повлече след себе си повишаване на ера 
а ш а страна. Да предположим например, че същият тред 
с 
- роизвеждаше | квартер ж 1 
ито, сега произвеж 
Иасвартера. Тези 3 квартера струват сега 1 ф. ст. -- Задерва ЕКА 
Еее таи производството на 1 квартер. Ако сега 2 
азмечят срещу 1 ф. ст. стой : 
; - ст, стойността на парите с 
Дуишила, тъй като тя е изразена сега в 2 квартера пада в с 
Вет НЕ Дарвин на жито получава за своите пари по го- 
. Но продавачът на жито й и 
„| който продава 3 
ре рЕоето му е струвало само 24 ф. ст., ри ф га сраиа 
остта на житото се е повищила, докато същевременно дар : 
ната цена на житото се е понижила.) Ри 


" а акнкано наи продуктът на труда на 6 работника -- все едни 
, 20) ил+ 300 кваргера жито, дотогава, докато Бебвар 


цията на капиталиста в продукт т: твърт, т чет 
кта съставлява е. 
; дна четвърт, тази четвърт, израз.на в 


(Същото може 
да се каже и за ония 8/ от 
про 
дават на работника, ако бъдат изразенн в ци аи 


Ако п 
З) родуктът съставлязаще 100 квартера, 75 квартера биха били дадени на 


работника н затова 25-т ту оито се дават на кациталиста, аз- 
6 затова 25-те квартера, к! 
, дав: ста, биха се раз 


(а 75-те квартера 
„ който биха били дадени на раб 
се разпореждали с труда на 6 работника). аа 
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3 -ге работника биха получили 

„Ако продуктът съставляваше 300 квартеа, б-ге р таи, та Виудия: 

205 квартепа, а 79-те квартера, който се падат на капиталиста, биха сер р 3 
както преди, с труда само на 2-ма работника -- не повече“. 


(Гочно така и полагащите се на 6-те работника 225 квартера 
биха се разпореждали, както и преди, с труда само на 6 работника -- 
не повече.) (Но защо в такъв случай всемогъщият Бейли забранява 
на Рикардо да изразява също в труд получаваната от работниците 
порция продукти, както и порцията продукти, получавана от Каще, 
талиста, и да сравнява стойностите на тези порцни, изразени в труд?) 


Едво такова увеличаване На пролориионалната част, която се дава на капита- 
листа, би означавало същото, както и едно нарастване на изразената в труд стой- 


ност на печалбата“ 


(как може Бейли да говори за стойност на печалбата и за 
нарастване на нейната стойност, Щом „печалбата обозначава... не 
предмет, който мо ке да се разменя срещу други предмети“ (виж 
по-горе), и следователно не означава „стойност ? А, от друга стра- 
на, нима е възможно едно увеличаване на пропорционалната част, 
давана на капиталиста, без намаляване на пропорционалната част, 
давана на работника ?), 


или, с други думи, увеличаване на способността на нечалбата да се разнореж- 
„влй, 
да с труд“ (пит. съч., стр. 69). 


(А нима това увеличаване на способността на капиталиста да 
си присвоява чужд труд не съвпада точно с намаляването а сло- 
собността на работника да си присвоява своя собствен труд?) 


„Ако против учението за едновременното нарастване на печалбата и стойност 
на труда се възрази, не произведената стока е единственият източник, СА. кой- 
то Капиталистът и работникът могат да получават своето възнаграждение, 
и че от това по необкодимост следва, че единият печели онова, което другият губи -- 
отговорът на този въпрос е ясен. Когато количеството на продукта остава нсизмен- 
во, това възражение е безспорно нравилно; но също така безспорно е, че ща едпо 
двойно увеличение на продукта порциште ол: продукта, който се дават на е срил: 
п на другата страна, могат да се узеличават, дори ако пропорционалната част 
ни едната страна се намалява, а пропорциокалната част ка другата страна 


се увеличава.“ 


(Именно това казва Рикардо. Пропорцийте на двете страни не 
могат да се увеличават едновременно, а ако порциште от продукта, 
които се дават на едната и на другата страна, се увеличават едно- 
временно, то те не могат да се увеличават в еднаква за двете страни 
пропорция, защото в противен случай порция и пропорция биха били 
тъждествени. Пропорцията на едната страна може да се увеличи 
само чрез намаляване пропорцията на другата страна. Но когато 
г. Бейли нарича даваната на работника порция от продукта „стОШ- 
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ност на работната заплата“, а пропорцията на капиталиста стой- 
ност на „печалбата“; когато една и съща стока има за него две 
стойности -- една в ръцете на работника, а друга в пъцеге на ка- 
питалиста, -- това е негова собствена безсмислица.) 


„Когато количеството на продукта остава неизменно, това възражение е без- 
спорно правилно; но също така безспорно е, че прн едно двойно „величенне на 
продукта порциите от продукта, който се дават на едната и на другата страна, 
могат да се увеличават, дори ако пропорционалната част на едната страна се на- 
мал, ва, а пропорционалната част на другата страна се увеличава, Но именно нараст- 


ването на порцията от продукта, която се дава на работника, увеличава стойността: 
на неговия труд“ 


(защото ние тук под стойност разбираме определено количество 
предмети), 


„докато вменло нарастването на даваната на капиталиста пропорция увеличава 
неговата печалба“ 


(защото ние тук под стойност разбираме същите предмети, 
оценявани не по тяхното количество, а по изразходвания за тях 
труд). 


„Оттук“ 


(а именно от тази нелепа двойна мярка: един път -- предмети 
друг път -- стойността на същнте тези предмети) 


„съвсем ясно следва, че в предположението за едмовремгнно увеличение на 
двете няма пищо песьозразно“ (айт. съч., стр. 70). 


Това глупаво разсъждение, насочено против Рикардо, съвсем 
1834 не постига своята цел, тъй като Рикардо твърди само, че 
стойността на двете части трябва да се повишава и да спада 
в обратно отношение, У Бейли всичко се свежда само до тов2, че 
той повтаря: стойността е количеството предмети, което се раЗ- 
меня срещу даден предмет. При разглеждането на печалбата той 
неизбежно трябваше да се окаже в затруднено положение, защото 
тук стойността на капитала се сравнява със стойността на продукта. 
Затова именно той търси спасение в това, че под стойност тук 


разбира стойността на предмета, изразена в труд (в Малтусов сми- 
съл). 


„Стойността е отнощение между едногременни стоки, тъй като само такива сто- 
ки могат да се Пазменят една срещу друга; а когато сравняваме стойнсстта на една 
стока в едно време с нейната стойност в друго време -- това е само сравпяване 
на отиотненнето, в косто тази стока се е намирала към някоя друга стока в тези 
Различни времепа“ (цит, съч., стр. 72), 
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Ето защо няма, както се каза, НИТО повишаване, нито ае 

на стойността, защото това винаги „означава сравняване на И + 
стта на стоката в едно време с нейната стойност в друго 2 Се 
Също така една стока не може да бъде продадена нито п д, ща 
над нейната стойност, защото нейната СТОЙНОСТ е еи Даде 
което тя се продава. Стойност и пазарна цена са ии щ 
Всъщност не може дори да се говори за „едновременки Виа 
сегашни. стойности, а може да се говори само за мичали и ра 
Какво представлява стойността, И абе я. 

линги, за колкото той е би а. 
а е само онова, което е получено в рано при 
него, и докато той не е разменен, неговото „отношение пищи ча. 
е само въображаемо отношение. Но щом се извърши ра - щ: ще 
вместо един квартер жито имаме рия аи: 

се говори за стойността н го. 
аа прав еаце ЕЕ огойнветине през различни ВЕРИО В ОДЛИ ИА 
вид само научните изследвания за различната стойнос В р- 
например в ХУШ и ХУ1 век, където трудността на се, 
това, че вследствие на измененията В стойността н СИЕ ИД 
един и същ паричен израз Е пара Да ш пари 
мена различни стойпости. Трудностг свежи 

ните цени до стойностите. Но какво магаре е оеили" 
иа на ЕЕрзцениеро или в процеса на ВЕЗДИОИ ОДС ад 
капитала сравняването на стойността през един пери са + 
ността през друг период ща е постоянна операция, на к 

изводство ; 
ВаНО СаМРЙ ГаКсбдотво не разбира какво означават изразите и нощ 
ределяне на стойността на стоките с работното време“ и Рот ща 
ляне на стойността на стоките със стойността на труда с 
солютно не разбира разликата между тези две е ан г т 
така, като че ли твърдя, че стойностите н 

ке оасбто ДВ. НЕ ОА ДЕЛИ омаалиа труд, необходими иа тЯКНОТО ПрОВее 
ство, или че стойностате на стоките се отнасят помежду ПИСА ВВ да пера 
труда. Аз твърдя само, че ако първото е вярно, последно 
грешно“ (пит. съч. СТР. 92). 


Да се определя стойността на стоките със стойността на няка. 
стока (а ако стоките се определят със арав логи а рудата 
си: стойността на тру 

се определят с други стоки: да прелпотид 
е определя тя с нещо трето, 

труда като стока) и да с то, КОСТО ПД 
й субстанция на стой 

стойност и самото не е стока, а н ността Па 

в стоки -- за Бейли това е 

първа превръща продуктите тъждо 

ша Обаче в първия случай става дума За една или друга ЖАР 

на стойностите на стоките, т. е. всъщност за парите, за так 
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в която другите стоки изразяват своята стойност. За дабъде това 
възможно, стойностшпе на стоките трябва да бъдат вече предпо- 
ложени. Както измерващата стока, така и измерваните стоки трябва 
да бъдат вече тъждествени в нещо трето. Във втория случай, 06- 
ратно, най-напред се установява самата тази таждественост, която 
след това намира своя израз в цената, в паричната или в някоя 
друга цена. 

Бейли отъждествява „неизменната мярка на стойностите“ с 
търсенето на иманентна мярка на стойкостите, т. е. със самото по- 
нятие стойност. Щом тези две неща се смесват, търсенето на „не- 
изменна мярка на стойностите“ е дори нещо, което подсказва ин- 
стинктът на разума, Именно изменяемостта съставлява характерната 
черта на стойността. Търсенето на „неизменното“ изразява мисълта, 
че иманентната мярка на стойностите не може самата да бъде на 
свой ред стока, стойност, а, напротив, трябва да бъде нещо такова, 
което конституира стойността и затова именно образува иманент- 
ната мярка на стойността. Бейли доказва, |832| че стоковите стой- 
ности могат да получават паричен израз, че -- ако стойносткото 
отношение на стоката е вече дадено -- всички стоки могат да 
изразяват своята стойност в една стока, макар последната да из- 
меня своята стойност. Защото при всички свои изменения стойността 
на тази стока винаги си остава една и съща за другите стоки в 
едно и също време, тъй като тя се изменя едновременно по отно- 
шение на всички. Оттук Бейли прави извода, че не е нужно ни- 
какво стойностно отношение на стоките и че поради това не е не- 
обходимо да се търси такова. Тъй като той го намира представено 
в паричния израз, за него не е необходимо да „разбира“ по силата 
на какво е възможен този израз, как той се определя и какво той 
всъщност изразява. 

Казаното важи изобщо и против Бейли, и против Малтус, тъй 
като Бейли мисли, че независимо от това, дали количеството ка 
труда или стойността на труда прави мярката на стойностите -- и 
в двата случая се касае за един и същ въпрос, за една и съща 
проблема. Обаче в последния случай стойностите са вече предпо- 
ложени и става дума За търсене на мярката на тези вече предпо- 
ложени стойности, на тяхната външна мярка, на израза им като 
стойности. А в първия случай се изследва генезисът и иманентната 
природа на самата стойност. Във втория случай се изследва разви- 
тието на стоката в пари, или формата, която разменната стойност 
придобива в процеса на размяната на стоките. В първия случай 
предмет на изследването е стойността независимо от този израз, 
стойността, която, напротив, образува предпоставката за този из- 
раз. Заедно с другите магарета Бейли мисли, че да се определи 
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стойността на стоките -- значи да се намери нейният паричен из- 
раз, външната мярка на техните стойности. Но другите цара 
ръководени от инстинкта на разума, казват, че тази мярка трябва 
в такъв случай да има неизменна стойност, т. с. трябва шие 
самата да се намира извън категорията стойност -- докато оенли 
казва, че тук не е нужно да се има нищо повече предвид, тъй като 
изразът на стойността ни е вече даден в готов вид в практиката 
и че самият този израз има и а да има изменяща се стойност, 
а уврежда неговата функция. 
за Такава иа постановка на въпроса. А| по-специално сам 
Бейли ни каза по-горе, че 100 квартера жито, или 200 квартера, или 
300: квартера могат да бъдат продукт на труда на 6 работника, т. е. 
продукт на едно в също количество труд, докато я на 
труда“ означава у него само оная част, която тези 6 ра ша, ст 
лучават от 100-те, 200-те или 300-те кваргера. Тя може да Е В 
60 или 70 квартера за един работник”. Така че съгласно собстве- 
ния пример на Бейли количеството на труда и стойността на съ- 
щото количество труд са твърде различни изрази. И как може да 
се счига за едно и също изразяването на стойността в първото или 
във второто, което е съществено различно от първото? Ако същият 
труд, който по-рано даваше 3 квартера жито, сега дава 1 квартер, 
докато същият този труд, който по-рано даваше 20 аршина платно 
(или 3 квартера жито), и сега дава 20 аршина платно, при пи реа, 
с работното време 1 квартер жито ще бъде сега равен на ар- 
пияна платно, или 90 аршина платно ще бъдат равви на 1 квартер 
жито, а 3 квартера жито ще бъдат равни на 60 аршина платно 
вместо на 20. Следователно стойностите на квартера жито и на ар- 
шина платно са се изменили по отношението си една към друга. Но 
те съвсем не са се изменили по „стойността на труда, тъм като 
1 квартер жито и 20 аршина платно и сега представляват същите 
потребнтелни стойности. И напълко възможно е трудът, с който се 
разпорежда сега 1 квартер жито, да не е по-голям по количество, 
солкото преди. т, 
ТР а ии отделната стока, твърдението на Бейли е лишено 
от всякакъв смисъл. Ако работното време, необходимо за производ- 
ството на един ботуш, се намалява десет пъти, стовпостта на 60- 
туша се намалява десет пъти и сравийтелно, като изразена въ 
всички други стоки, при който необходимият за тяхното производ 
ство труд си е останал предишният или се е намалил не н същи 
степен. Въпреки това стойността на труда - например ваднитей а 
ботушарския занаят, а също и във всички други производствени е 
расли -- може да остава нензменна, може дори да се повиши. Е: 
отделния ботуш се съдържа сега по-маяко труд, а значи и по-малк 
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заплатен труд. Но когато се говори за стойността на „руда, не 
трябва да се разбира, че за един час труд и изобщо за по-малко 
количество труд се заплаща по-малко, отколкото за по-голямо коли- 
чество. Тезата на Бейли би могла да има известев смисъл само по 
отношение на съвкупния продукт на капитала Да допуснем, че 
200 ботуша съставляват продукта на съшия капитал (и на същия 
труд), както по-рано 100 ботуша. В такъв случай стойността на 
200 ботуша ще бъде същата, какваго беше по-рано стойността на 
100 ботуша. И тук би могло да се каже, че 200-те ботуша се от- 
насят към 1000 аршина платно (да кажем,че това е продуктът на 
един капитал от 200 ф.ст.), както стойностите на труда, приведен 
в движение от двата капитала. В какъв смисъл? В този ли смисъл, 
в който това би могло да се каже свщо и за |833| отношецието на 
отделния ботуш към аршина платно? 

Стойността на труда -- това е оная част от съдържащото 
се в една стока работно преме, която работникът присвоява за са- 
мия себе си; това е оная част от продукта, в която е въплетено 
пранадлежащото на самия него работно време. Затова ако ця- 
лата стойност на една стока се разпада на заплатено и незаплатено 
работно време и ако отношението на незаплатеното работно време 
към Заплатеното е едно и също, т. е. ако принадената стойност 
съставлява във Всички стоки сдна и съща част от съвкупнага стой- 
ност, Очевидно е, че щом стоките се отнасят помежду си както съ- 
държащите се в тях количества съвкупен труд, те същевременно 
трябва да се отнасят помежду си като одкакви дялове на тези ко- 
личества съвкупен труд -- следователно и както заплатеното ра- 
ботно време в едната стока се отнася към заплатеното работно 
време в другата. 

с: а : Срв, където Срв означава съвкупното работно 

ра Срв 


време. - > заплатеното работно време в стоката С, а ---- 


заплатевото работно време в стоката (С, тъй като се предполага, че 
и в двете стоки заплатеното работно време съставлява една и съща 
част от съвкупното работно време. 


С: С- Срв : Срв 
Срв: Сра - СР. со СИи. 


х ра 


Следователно 


Пк. Марке, Ф, Енгелс, т. 26, ч. 3 
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1. е. стоките се отнасят една към друга както съдвржащште се 6 
тях количества заплатено работно време, или както съдържа- 
щата се в тях стойност на труда. 

Но тогава стойността на труда не е определена величина 
в такъв смисъл, както иска Бейли, а сама се определя със |съдър- 
жащото се в стоката| работно време. р 

По-нататък -- като оставим настрана превръщането на стой- 
ностите в производствени цени (РгодикНопвргеве| и разгледаме само 
стойностите -- капиталите се състоят от нееднакви по своята ве- 
личина части от променлив и постоянен капитал. Затова при раз- 
глеждането на стойностите се оказва, че съдържащите се в раз- 
личните стоки принадени стойности не са еднакви по своята величина, 
или че заплатеният труд не съставлява еднаква за всички стоки 
част от съвкупния авансиран труд. и 

Изобщо работните заплати -- Или стойностите на труда -- 
биха били тук показатели за стойностите на стоките не като стой- 
ности, не доколкото работните заплати се повишават или спадат, а 
доколкото съдържащото се в някоя стока количество заплатен 
труд, представено в работната заплата, би било показател за сов- 
купното количество труд, съдържащо се в една стока в сравне- 
ние с другите стоки. ; 

С една дума, цялата работа се свежда до това, че щом стон- 
ностите па стоките се отнасят една към друга както Рв: Ре (т. е. 


както съдържащите се в тях количества работно време), те се от- 
насят една към друга и като ЕД - като съдържащите се В тях 
количества заплатено работно време, ако отношението на заплате- 
ното работно време към незаплатеното е във всички стоки едно й 
също, т. е. ако заплатеното работно време винаги е равно на съв- 
купното работно време, каквото и да бъде последното, делено на Х. 
Но това „ако“ не съответствува на действителното положенис на 
нещата. Дори при предположение, че работниците в различните 
отрасли на производството дават еднакво принадено работно време, 
отношението на заплатеното работно време към изразходваното 
работно време в различните отрасли на производството е различно, 
защото е различно отношението на изразходвания непосредствен 
труд към изразкодвания натрупан труд. Да вземем например ка- 
питали 50 24-50си 1094-90с. Нека и в двата случая незаплатеният 
труд да съставлява една десета част от заплатения непосредствен 
труд. Тогава в стоката на първия капиталист ще се съдържат 105 
единици стойност, а в стоката на втсрия -- 101. Заплатеното ра- 
ботно време съставлява в първия случай 1/, от авансирания труд, 
а във втория случай -- само ро 
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(8341 Бейли казва: 


„Ако стоките ее отпасят една към друга както количествага на произвежда- 
щия ги труд, то те трябва да се отнасят една към друга също и както стойностите 
на тозн труд; защото обратното по необходимост би предполагало, че двете стоки 
Аи В могат да бъдат равни по стойност, дори стойността на вложения труд в ед- 
ната да с повече нли по-малко, отколкото в другата; или че стоките Аи В 
могат да бъдат неравни по стойност, дори трудът, вложеп във всяка от тях, дъ 
е равен по стойност Но тази разлика в стойността на двете стоки, 
произведени с труд с равна стойност, би била несъвместима с призматото 
равенство на печалбите, което г. Рикардо признава заедно с други автори“ (инт. 
съч., стр. 79--80). 


В последната фраза Бейли несъзнателно напипва едно правилпо 
възражение против Рикардо, който непосредствено огъждествява 
печалбата с принадената стойност, а стойността - с цените по раз- 
ходите. При правилна формулировка това възражение се свежда до 
следното: ако стоките се продават по техните стойнссти, те 
дават нееднакви печалби, тъй като тогава печалбата е равна на 
принадената стойност, която се съдържа в самите тях. И възра- 
жението е правилно. Обаче това говори не против теорията за 
стойността, а против грешката на Рикардо при прилагането на тази 
теория. 

Но колко самият Бейли в приведения по-горе пасаж е бил да- 
леч от правилното разбиране на въпроса, се вижда от следната 
фраза: 


„Напротив, според Рикардо „трудът може да се новинава или да снада по 
стойност, без да оказва влнянне върху стойността на стоката“. Това твърдение явно. 
се различава твърде много от формулираното но-горе и неговата правилност зависи 
фактически от неправилноста на формулираното по-горе илн от правилността на 
противоположното твърдение“ и т. н. (цит. съч., стр. 81). 


Магаре! Самият той бе казал по-рано, че резултат от един и 
същ труд могат да бъдат 100, 200 или 300 квартера жито. Това 
определя отношението на квартера жито към другите стоки, както 
и да се изменя стойността на труда, т. е. колкото и да се дава от 
тези 100, 200 или 300 квартера на самия работник. Магарето би било, 
макар и само донякъде, последователно, ако беше казало: стой- 
ностите на труда могат да се повишават или да спадат и Все пак 
стойностите на стоките се отнасят една към друга както стойно- 
стите на труда, тъй като -- съгласно погрешното предположение -- 
повишаването или спадането на работната заплата има всеобщ ха- 
рактер и стойността на работната заплага съставлява винаги една 
и Съща пропорционална част от съвкупното количество изразход- 
ан труд. 
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1) Сиесване на стойността с и 
В г на Бейли. 
Субективистичкото гледище Й 

Към въпроса за разликата между цени по разходите истойности. 7 


(Бейли казва 


Способността да се изразява стойността па стоките пяма никакво отпошенис 
към постоянството на техичте стойността“ 


разбира се, че няма; но ТЯ има голямо отношение към ги 
новяването на стойността, преди още да и се арии ат 
какъв начин п 
израз-към установяването по 
еи който толкова много се различават една от Присии ща 
о стойности 
р общото наименование 
под общата категория, под Ко! ка 
че стойността на една вещ да може да бъде изразена в друга вещ, 
вито при сраввяването им сдна с друга, нито при сраввяването с нриложе- 


и изрази 
ного мерило, Също така и сносо ността да се сравняват ОНС сан р 
на стойността няма никакво отнощение към ностояцството в 2 » 


(Ако стойностите на различни стоки са изразени в една и са 
трета стока, както и да се изменя нейната стойност, тогава, разбира 
се, е твърде лесно да се сравняват помежду си тези изрази, които 

, 
пече имат общо наименование). 


„Дали А струва АВ или 6В“ 


(трудността се състои В това -- да се приравнява А де 
какво количество от В, а това е възможно па иа Кар НЦАН, 
едно общо единно начало за Ани В, Ца пия абат е. 

о начало, Ако 
изрази на едно и също единн на Да 
ността си остава същата. 

бъдат изразени в злато, в пари, труд 
тази ии необходимо да има общо единно начало за златото и за 
псяка от другите стоки! 

бсграздично за възможността 

ли С струва ВВ или 128 -- това с съвсем я : 

да са изрданеа А госта на Ан Св Ви, разбира се, с също така безразлично 


о а на С 
за възможността да се сравняват една с друга ла стойностт: в 
щом те са изразени в третата стока В“ (цит. съча СТР. . 


Но как да се изрази А в В или В С? Стоките А, ВиС тряб 

да се разглеждат като нещо Де от онова, ааа ле предр 
ителни стойн : 

ляват като вещи, продукти, потре да НОМ 

га, или, което се свежда д ; 

да „ги“ изразим една в друга, ои 

за да ги приемаме като еквивалентни изрази на едно и също ща 2 

начало. А--4В. Следователно стойността на Ае ее ни 

Инн така че и двете ст 

стойността на 4В е изразена в А, За 

нението изразяват едно и също Нещо. Те са еквиваленти. 
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равни изрази на стойност. Същото бихме имали, ако те бяха неравни 
изрази, т. е. ако Д>4В или Д<4В. Във всички тези случаи, до- 
колкото |835| са стойности, те се различават или са равни само 
количествено, но са винаги количества от едно н също качество. 
Трудността се състои в това, да се намери това качество. 


„Необходимото условие за процеса иа измерване на стойностите е да се сведат 
измерваните стоки към едно общо нааженование“ 


(така например, за да се сравни един триъгълник с всички 
други многоъгълници, трябва само да се превърнат последните в 
триъгълници, да се изразят в триъгълници. Но за да се направи 
това, триъгълниците и многоъгълнидите се приемат фактически за 
нещо тождествено, за различни форми на едно и също -- про- 
странството), 


„ вВещо, косто еднакво лесво може да бъде направено във всекн момент; 
иди, по-точно, което имаме пред себе си в готов вид, тъй като практиката регн- 


стрира именно цените на стоките, т. е. тяхвото отношение към парнте“ (цит, съч., 
стр. 112), 


„Да се определи стойността е същото, както да се изрази тя“ (цит. съч., 
стр. 152). 


Тук вече го хванахме, този хитрец. Имаме стойностите, вече 
измерени, изразени в ценште. Ето защо твърди Бейли| ние можем 
да се задоволим с незнанието, което представлява стойността. Раз- 
витието на мярката на стойностите в пари и по-нататък развитието. 
на парите като мащаб на цените се смесва от Бейли с установява- 
нето на самото понятие стойност в нейното развитие като има- 
нентна мярка на стоките при размяната. Той е прав, че тези пари 
няма нужда да бъдат стока, притежаваща неизменна стойност, но 
той прави оттук извода, че не е необходимо едно независимо от 
самата стока, различно от нея определение на стойността. 

Щом стойността на стоките като общо за тях единно начало 
е дадена, измерването на тяхната относителна стойност съвпада с 
изразяването на тази стойност. Но ние неще получим израза дото- 
гава, докато не намерим такова единно начало, което да е различно 
от непосредственото битие на стоките. 

Това се вижда дори от приведения от Бейли пример относно 
разстоянието между предметите Д и В“. За да говорим за разстоя- 
ние между тях, предположикме вече, че и двете са точки (или ли- 
нии) в пространството. Ако се разглеждат каго точки, при това 
точки от една и съща линия, тяхното разстояние може да бъде из- 
разено в дюймове или футове и т. н. Единното в двете стоки Ди 


# Вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 142. Рд. 
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6 
В това е на пръв поглед тяхната способност и. Петре 
а ; : : 

мяна“. Като > „способни 

мети, „Способни за раз | аа 

и лет те са величини с едно й СЪЩО наименование. Но с 

ТЕ аа е като „способни за размяна предме рябв. 

аа » о потребителни стой- 
да бъде различно от тяхното съществуване кат р 

з 
с едставлява то: . ; 
а са са вече израз на стойността, те Я предполагат. 


а а Т вече предполага 
ите от своя страна Г 
Като мащаб на цените ар: 


т на стоката 
ъщане (теоретическо) тон 
и Ди са представени като парични цени, аз мога д 


. Но за да бъдат пред- 
ам: те фактически са вече сравнени р 
Баер аве като цени, стойността пази пета 
бъде предварително представена като пари. Це Па 
която стойността на стоките се увява р Шалери 
зоне Но как мога да изразя х памук в У пари? Този въпр 
Рин а ра това -- как мога изобщо да изразя и стока в 
т ева или да изразя стоките каго еквиваленти. пор ка 
Др пъпрое. дава само анализът на стойността, независимо от р 
т а 


зяването на една стока в друга. 


; а съществува 
цостното отношение може да я 
иа да на нещата е невъзможно ; 
ване“ (цит. съчо стр. 113). 


Погрешно с да се мисли чт, 9 ; 
между а от различви периоди, което но саната приро 
а щом ис съществува отвошение, НС мож да има низ 


Същ у ата по-горе” е при функ- 
6 изгъкната по-горе“. Ощ к 
ата глупост беше вече щ. 
цаонирането на парите като средство За плащане сирриии „5 ой 
р е и ят про- 
ностно у от разлицни периоди“. ц ро 
отношение между стоки # 2: 
и обръщението е постоянно сравняване на стойности на сток 
- + 
в разаични периоди. 


А оки в различни 
одство за сравняване на ст! 
# арите) „не са добро сред: ; В разлеа 
д не Тя (а че те не са способни ДА изпълняват си суиии, а 
пеДетО и пе. съществува пикаква функиил, която биха могли да изцъ“ 
къ, „не. 


съчь стр. 118). 


ато средство за плащане и съкровище парите имат да изпъл- 

7 азлични 

пяваг тази ф нкция на сравняване стойността на стоките вр Чн 
а у 


А 
ше "което фактически е тайната на цялата тази безсинуд 
па, прозира в следната фраза, която е просто Препис ИА 
тора на „Обзегвайопз оп сетат Уегва! ГИзри и ме убекаи 
че Е перла е използвал като плагиатор грижливо премъ 


него „ОбзегуаНопз“. 


+ Вж. настоящия том, ч. Ш, СТР. 150 одаи Ред. 
жв Дж, настоящия том, ч. Ш, стр. 128, Ред. 
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1836 „Богатството с свойство на хората, стойността -- свойство па стоките. 
Човекът или обществото са богати, бисерът нли диамаптът притежават висока стой- 
ност“ („А. Сй!са| Пззепайоп“, стр. 165). 

Бисерът или диамантът са скъпоценни капо бисер или диа- 
мант, т. е. по силата на техните свойства, като потребителни стой- 
кости за хората, т. е. като богатство. Но в бисера или диаманта 
няма нищо такова, което би определяло разменното отношение между 
тях и другите |потребителни стойности|, 

Бейли изведнъж става дълбок философ: 


„Съществува разлика между труда като причина ин труда като мярка па 


стойността, изобщо между причината в пярката на стойността“ (стр. 170 ни след- 
ващите). 


В действителност съществува твърде значителна разлика (при 
това незабелязана от Бейли) между „мярката на стойността“ (в сми- 
съл на парите) и „причината на стойността“. „Причината“ на стой- 
ността превръща потребителните стойности в стойност. Външната 
мярка на стойността вече предполага съществуване на стойност. 
Златото например може да служи за мярка на стойността на па- 
мука само при условие, че златото и памукът, като стойност, при- 
тежават различно от тях двете единно начало. „Причината“ на стой- 


ността е субстанцията на стойността, следователно и иманентната 
мярка на стойността. 


„Всички обстоятелства ,.. » Които посредствено нли непосредствено о сазват 
определяно въздействие върху свзнанието на хората при размяната на стоките, 
могат да се разглеждат като причини па стойността“ (стр. 182--183). 


Това в действителност не озпачава ийщо друго освен следно- 
то: причина на стойността на стоката, или иа еквивалентността 
между две стоки, са ония обстоятелства, които карат продавача 
или купувача и продавача да считат нещо за стойност, или екви- 
валент, на стоката. „Обстоятелствата“, опредедящи стойността па 
стоката, на най-малко не са опознати в резултат на това, че биват 
квалифицирани като обстоятелства, кото въздействуват върху „съз- 
нанието“ на разменящите и които, като такива обстоятелства, при 
съствуват също н в съзнанието (а може би и не присъствуват 
или пък присъстпуват като изопачени представи) на разменящите. 

Същите (независещи от съзнанието, макар и въздействуващи 
върху иего) обстоятелства, които заставят производителите да про- 
дават свойте продукти като стоки -- обстоятелства, конто разлн- 
чават една форма на общественото производство от друга, -- при- 
дават на техните продукти (също и за тяхното съзнание) незави- 
сеща от потребителната стойност разменна стойност. „Съзнанието“ 
на производителите на тези продукти може съвсем да не знае от 
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какво в действителност се определя стойността на техните стоки, 
или кое превръща техните продукти в стойности -- За него, за а 
нанието, това може и да не съществува. Производителите на пр - 
дуктите са поставени в такива условия, които определят тяхното 
съзнание, без да е нужно те непременно да знаят това. Всеки човек 
може да употребява парите като пари, без да знае какво предста- 
вляват парите. Икономическите категории се отразяват в съзнанието 
твърде изопачено. Бейли ааа Сари областта на съзнанието, 
ията се оказва в безизходица. , 

Ура каже какво той сам разбира под „стойност“ (или 
под „причина на стойността“), Бейли ни казва: това е онова, което 
си представят купувачът и продавачът в акта на размяната, я 

Ав действителност в основата на тази уж философска фраза 
А С ондретя цена се определя от различни обстоятелства, 
които се изразяват в съотношението между търсенето И предлага- 
нето и като такива въздействуват върху „съзнанието на хората, 
които вършат на пазара търговски сделки. Много важно откритие! 

9) При превръщането на стоковите стойности 8 цени по 
разходите се вземат предвид „различни обстоятелства“, която въз. 
действуват върху съзнанието като „основания за компенсация“ или 
му се представят като такива. Обаче всички тези основания за ком“ 
пенсация въздействуват само върху съзнанието на капиталиста като 
капиталист и произтичат от природата на самото капиталистическо 
производство, а не от субективното разбиране на купувача и про- 
давача. В главите на купувача и продавача, напротив, те съществу- 
ват като от само себе си разбиращи се „вечни истини. 

Бейли, както и неговите предшественици, се хваща за Рикар- 
довото смесване На стойностите и цените по разходи, за да докаже, 
че стойността не се определя от труда, тъй като цените по раз 
ходите се отклоняват от стойностите. Това е съвсем правилно проф 
тив Рикардовото отъждествяване (на стойностите с цените по Це 
ходите, но не против самото положение ва определянето на сто 

на труда|. 
Ди с това Бейли цитира, първо, казаното от ре 
Рикардо по повод изменението на относителните стойности Ву 
на стоките в резултат на повишаването стойността на труда. Е 
споменава по-нататък за „влиянието на времето (разликата Е 
времето на производството без удължаване на работното тр 
имайки предвид същия случай, който будеще съмнение още у Ми: 


+ Вж. настоящия том, ч. П, стр. 189--212. Ред. 
#« Вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 81--83. Ред. 
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Бейли не забелязва действителното общо противоречие, съдържащо 
се в самия факт на съществуване на средна норма на печалбата 
въпреки различния състав на капитала, различвите периоди на не- 
говото обръщение и т. н. Той повтаря само ония отдедни форми на 
проява на това противоречие, на които вече бяха обърнали внима- 
ние самият Рикардо и неговите последователи. Така че тук той 
само повтаря като папагал: той не придвижва критиката нито 
крачка напред. 

Бейли отбелязва по-нататък: производствените разходи са глав- 
ната причина на „стойността“, а значи и главният едемент на стой- 
ността. Обаче той правилно забелязва -- както вече постълиха и 
други автори (след Рикардо, -- че самото понятие производствени 
разходи има различен смисъл. Самият той в крайна сметка заявява, 
че е съгласен с Торенс, че стойностите се определят от авансирания 
капитал, което е вярно за цените по разходите, но е безсмислено, 
ако не е изведено от самата стойност, г. е. ако стойността на 
стоката трябва да бъде изведена от едно по-развито отношение, 
от стойността на капитала, а не обратното. 

Последното му възражение е следното: стоковите стойности 
не могат да се измерват с работното време, ако работното време в 
един отрасъл не е равно на работното време в друг отрасъл, така 
че една стока, в която са въплътени например 12 часа инженерски 
труд, има двойно по-голяма стойност, отколкото стоката, в която 
са въплътени 12 часа труд на селски работник. Това се свежда до 
следното: например един ден прост труд не е мярка на стойността, 
ако има други работни дни, които се отнасят към дните на простия 
труд като дни на сложен труд, Рикардо доказа, че този факт не е 
пречка за измерване на стоките с работното време, ако е дадено 
отношението между простия и сложния труд. Наистина той е про- 
пуснал да изложч как се развива и определя това отношение. Това 
спада към изложението на въпроса за работната заплата и се 
свежда в крайна сметка до различцето в стойността на самите 
радотни сили, т. е. до различието на техните производствени раз- 
ходи (които се определят с работното време), 

Ето местата, където Бейли казва това, което в сбита форма 
сумирахме по-горе: 


„Фактически никой не оспорва, че производствените разходи са основното 
обстоятелство, определящо количествата, в които се разменят стоките от тази катего- 
рия“ (стоките от категорията, където не съществува монопол и където винаги е 
възможно увеличепие на нродукнията при разширяване на пройзводството); „но 
нашите най-добри икономисти не са съвсем съгласни номежду сн какво трябва да 
се разбира под този термин; иякои твърдят, че количеството труд, изразходвано 
за производството на едиа стока, съставлява разходите по нея; други -- че така 
трябва да се нарича употребеният За това капитал“ (цит. съч., стр. 200). 
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„Опова, което работниквт произвежда без клпитал, му струва неговия труд; 
опова, което произвежда капнталистът, му струва неговия капитал“ (стр. 201). 


(Именно това съображение определя позицията на Торенс. На 
капиталиста не му струва нищо трудът, който той прилага, на него 
му струва само капиталът, изразходван от него за работна заплата.) 


„Стойността на основната маса стокн се определя с изразходвания за тях ка- 
питал“ (стр. 208). 


Против определянето на стойността на стоките само със съдър- 
жащото се в тях количество труд Бейли прави следното възра- 
жение: 


„Това не може да бъде вярио, ако можем да намерим такъв род примери: 
1) случаи, когато две стоки се нроизвеждат с еднакви количества труд и въпреки 
това се продават за различни количества пари, 2) случаи, когато две стокн, които 
по-рапо са били равни по стойност, стават иеравни но стойност, макар че изразход- 
ваното за всяка От тях количество труд съвсем не се е изменнло“ (стр. 209). 

„Не е отговор“ (но повод на първите случаи), „ако заедпо с г-п Рикардо ка- 
жем, че „оценката на различинте качестпа труд бързо се установява на пазара с 
достатъчна за всички практически цели точност“, или ако заедно с г-н Мял заявим, 
че „при оценката на равните количества труд се вземат, разбира се, под внимание 
разлнчпите степени на трудност и обученост“. Прнмери от тозн род съвсем унищо- 
жават обшозначимостта на нравилото“ (стр. 210). 

„Възможни са само зва начипа за сравняване на едно количество труд с друго: 
еднният се състои в тяхното сравняване според изразходваното време, другият -- 
според произведения резултат" (последния при работа на парче) „Първият начин 
е нрнложим към всички видове труд; вторият може да се прилага само при срав- 
няване на труда, изразходван за еднородни предмети. Ето защо, ако при оценката 
на два различни вида труд изразходваното време ие опрелеля отношеписто между 
(8399 количествата труд, тогаяа тона отношение по необходимост си остава неонре- 
делено и неонределимо“ (стр. 215). 

„По повод на втория случай. Да вземем две различни стока с равна стойност, 
Аи В, от които първата е произведена с номощта на основен капитал, а втората-- 
с труд без прилагане на машини, и да нредположим, че без да е станало каквото и 
да било изменепне в основния капитал или в количеството на труда, се е повишила 
стойността на труда. Според аргументацията на самия г-н Рикардо стойностното 
отношение между А н В веднага ще се измепи, т. е. те ще станат неравни но 
стойност“ (стр. 215--216). 

„Към тези случаи можем още да нрибавим влияншето на времето върху 
стойността. Ако една стока изисква за своето производство новече време, отколкото 
друга, нейната стойност ще бъде но-голяма дори ако тя не изисква повече капи- 
тал и труд. Г-н Рикардо нризнава влиянието на тази причнна, но г-н Мил твърдв“ 
ит. и. (стр. 217). 


Накрая Бейли отбелязва още -- и това е единственото ново, 
което той внася в това отношение; 


„Посочените три категории стоки“ (това, т. е. тези три категории стоки, е нак 
заимствувано от автора на „ОБзегуаНопз оп сепаш Мега! ТМвршев“) (а именио:; 
1) стоки, нроизвеждани при абсолютен монопол, 2) стоки, произвеждани при огра- 
ничен мононол, нанример житото, и 8) стоки, произвеждани при съвсем свободна 
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конкуренция) „пе трябва да се отделят абсолютно една от друга. Всички те не само 
се разменят безразборно една срещу друга, но и се смесват една с друга в про- 
цеса на производството. Затова едпа част от стойността на някоя стока може да 
се обуславя от монопола, а друга част -- ОТ причините, които определят стойпостта 
иа немоноподизираните нродукти. Така папример някой предмет може да се фабри- 
кува при пай-свободна копкуренция от такава суровина, която пейният производител 
благодарение на пълшия монопол може да нродава шест пъти по-скъпо от нейните 
фактически разходи“ (стр. 228). „В такъв случай е ясно, че макар с пълцо нраво 
да може да се каже, че стойността на нредмета се онределя от Количеството на 
капитала, Изразходван за него от фабрнканта, все чак никакъв анализ нее В състоя- 
ние да сведе стойността на капитала до нзвестно количество труд“ (стр. 228--224). 

Тази забележка е правилна, обаче монополът тук не ни инте- 
ресува, защото имаме работа само с двете категории: със стой- 
ността и с цената по разходите. Ясно е, че превръщането на 
стойностите в цени по разходите оказва двояко действие. Първо, 
печалбата, която се прибавя към авансирания капитал, може да бъде 
по-висока или по-ниска от принадената стойност, която се съдържа 
в самата стока, т. е. тя може да представлява повече или по-малко 
количество незаплатен труд, отколкото се съдържа в самата стока. 
Това важи за променливата част на капитала и за нейното възпроиз- 
водство в стоката. Но освен това също и цената на разходите на 


постоянния капитал -> или на стоките, влизащи като суровини, спо- 
магателни материали и оръдия на труда, изобщо като условия на 
труда, в стойността на новопроизведената стока -- може да бъде 


по-висока или по-ниска от тяхната стойност. Така че в стойността 
на новопроизведената стска влиза такава отклоняваща се от стой- 
ността част от цената, която не зависи от количеството на новопри- 
съединения труд, т. е. от количеството на труда, благодарение на 
който тези услозия на производството, притежаващи определени 
цени по разходите, се превръщат в нов продукт. Изобщо ясно е, 
че онова, което важи За разликата между цената по разходите и 
стойността на стоката като такава -- на стоката като резултат 
от производствения процес, -- важи също и за стоката, тъй като 
тя във формата на постоянен капитал влиза в производствения процес 
като ингредиент, като предпоставка. Променливият капитал, каквато 
и на бъде свързаната с него разлика между стойността и цената 
по разходите на стоката, се възстановява от определено количество 
труд, което образува съставна част. на стойността на новата стока, 
независимо от това, дали тази стойност е изразена в нейната цена 
без изменение или е по-висока или по-ниска от нея. Напротив, тази 
разлика между цената по разходите и стойността се пренася в стой- 
ността на новата стока като вече предпоставен елемент, ако става 
дума за такъв съставен елемент на стойността, който влиза в цената 
на новата стока независимо от собствения процес на производството 
на тази стока. к 
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Така че разликата между цената по разходите и стойността на 
стоката възниква по два начина: чрез разликата между цената по 
разходите и стойността на стоките, които образуват предпоставката 
за процеса на производството на новата стока, и чрез разликата 
между принадената стойност, която действително е присъединена 
към стойността на условията на производството, и печалбата, която 
се начислява (върху авансирания капитал. Обаче всяка стока, която 
влиза в някоя друга стока като постоянен капитал, сама излиза от 
друг производствен процес като резултат, каго продукт. И по този 
начин стоката се явява променливо ту като предпоставка за произЗ- 
водството на други стоки, ту като резултат на такъв производствен 
процес, в който съществуването на други стоки е предпоставка за 
нейното собствено производство. В земеделието (животновъдството) 
една и съща стока се явява ту като продукт, ту като условие за 
производството. 

Това имащо голямо значение отклонение на цените по разходите 
от стойностите -- което се обуславя от капиталистическото произ- 
водство -- не изменя факта, че цените по разходите, както и преди, 
се определят със стойностите, 


4) МАК КЪЛЪК 


(А) ВУЛГАРИЗИРАНЕ 1 ПЪЛНО РАЗЛАГАНЕ НА РИКАРДОВАТА ТЕОРИЯ 
Ту млк Ккълък ПОД ФОРМАТА НА НЕЙНОТО ПОСЛЕДОВАТЕЛНО РАЗВИТИЕ. 
ЦИНИЧНА АПОЛОГЕТИКА НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ПРОИЗВОДСТВО. 
БЕЗСЪВЕСТЕН ЕКЛЕКТИЗЪМ| 


1840 Мак Кълък е вулгаризаторът на икономическата теория на 
Рикардо и заедно с това най-жалкият образец на нейното раз- 
лагане. 

Вулгаризатор не само на Рикардо, но и на Джеймс Мил. 

Изобщо във всяко отношение вулгарен икономист, апологет на 
съществуващото. Единственото, което го тревожи до комизъм, това 
е тенденцията на печалбата към спадане; той е напълно доволен от 
положението на работниците, изобщо от всички противоречия на 
буржоазната икономика, които лежат като тежко бреме върху ра- 
ботническата класа. Тук всичко цъфти и процъфтява, Тук той знае 
дори, че 

„Въвеждането на машини в един пронзводствен отгасъл по необходимост съзЗ- 


дава същото нали още по-голямо търсене на уводдиеншпе радотници в някой друг 
производствен отрасъл“Ю, 
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По този въпрос Мак Кълък отстъпва от Рикардо, тъй както и 
в по-късните си съчинения той |за разлика от Рикардо| става твърде 
сладкодумен по отношение на поземлените собственици. А всичките 
му нежни грижи са насочени към бедните капиталисти поради тен- 
денцията на вормата на печалбата към спадане. 


„За разлика от други представители п4 някоя наука г-н Мак Кълък очевидпо 
търси пе характерни различия, а само сходства ; н следвайки този припцип, той 
стига до смесване на материалян с пематериалии обекти, на производителен труд с 
непроизводителен, па капитал с доход, на средствата за црехрана на работниците 
със самите работници, на производството с потреблението н на труда с печалбата“ 
(Майназ. Пена опв та РобНса! Есопоту. Гопйоп, 1827, стр. 69--70). 

„В своите „Рипсрез оЕ Ро Иса! Есопошу“ (Гопйоп, 1825) г-н Мак Кълък 
прави разлика между действителна к относителка, или размекка стойност. 
Първата, казва той на стр. 21 и 225, „зависи от количеството труд, изразходчано 
за присвояването нли произвеждането ца стоката, а втората - от количеството 
на труда или ка кякоя друга стока, срещу което стоката се разменя“, н тези 
две сгойности, казпа той (стр. 215), са гъжделтаена при обикновено състояние на 
нетата, т. е. когато предлагането на стоки на пазара точио съответствува на дейст- 
вителното нм търсене, Но том те са тъждествени, трябва да бъдат тъждествени и 
двете количества труд, за които тсй говори; обаче па, стр. 221 той ни съобщава, че 
те не са тъждестеени, защото едното включва печалбата, докато другото я изключва“ 
(Сагепотг.) Оийшев о! Роййса| Есоноту, ес. Топдон, 1832, стр. 25). 


А именно Мак Кълък казва в тези свои „Решсрез о РоЦ- 
Иса! Есопошу“, стр. 221: 


„Фактически тя“ (стоката) „вниаги ще се разменя срещу по-голямо количество“ 
труд, отколкото трудът, с който е била произведена), „и именно този излишък 
образува печалбата“. 


Тук имаме най-блестящ образец на похватите на този шотланд- 
ски архишарлатанин. 

Полемичните бележки на Малтус, Бейли и други Ко заставят 
да прави разлика между действителна стойност и разменна, или 
относителна стойност. Но той прави тази разлика -- по съще- 


ство -- във вида, в който я намира у Рикардо. Действителна стой- 
ност -- това е стоката от гледна точка на труда, необходим за 
нейното производство: относителна стойност -- това е пропор- 


цията на различните стоки, който могат да бъдат произведени за 
едно и също време и които поради това представляват еквиваленти, 
вследствие на което стойността на една от тези стоки може да 
бъде изразена в такова количество от потребителната стойност на 
друга стока, което струва същото работно време. Оносителната 
стойност на стоката, в този Рикардов смисъл, е само друг израз 
на нейната действителна стойност и означава само това, че сто- 
ките се разменят съответно на съдържащото се в тях работно 
време, или че съдържащото се в двете стоки работно време е 
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еднакво. Ето защо, ако пазарната цена на една стока е равна на 
нейната разменна стойност (както това става, когато предлагането 
и търсенето се покриват), купената стока съдържа толкова труд, 
колкото и продадената. Стоката реализира само своята разменна 
стойност или се продава само по своята разменна стойност, ако 
в замяна срещу нея се получава същото количество труд, колкото 
е вложено в нея. 

Кълък действително констатира всичко това правилно, повта- 
ряйки като папагал другите. Само че той отива тук твърде далеч, 
тъй като Малтусовото определение на разменната стойност -- ко- 
личеството наемен труд, с което една стока се разпорежда -- го е 
вече завладяло. Затова той определя относителната стойност като 
„количеството на труда или на някоя друга стока, срещу което 
стоката се разменя“. Разглеждайки относителната стойност, Рикардо 
винаги говори само за стоки и изключва труда, тъй като при раз- 
мяната на “стоките се > реализира печалба само 4 защото при 
размяната между стока и труд не става размяна на еднакви коли- 
чества труд. Още в самото начало на свосто съчинение Рикардо осо- 
бено подчертава това, че определянето на стойността |841| на сто- 
ката със съдържащото се в нея работно време (оо сое0” се раз- 
личава от определянето на тази стойност с количеството труд, което 
стоката може да купиб!, С това Рикардо, от една страна, установява 
разликата между количеството труд, което една стока съдържа, и 
количеството труд, с което тя се разпорежда; от друга страна, 
Рикардо изключва размяната на стока срещу труд от относителната 
стойност на една стока. Защото при размяната на една стока 
срещу друга се разменят еднакви количества труд. А когато стоката 
се разменя срещу самия труд, тогава се разменят нееднакви ко- 
личества труд и капиталистическото производство се основава върху 
неравенството на тази размяна, Рикардо не обяснява как това й3- 
ключение се съгласува с понятието стойност. Оттук и споровете 
между икономистите, които са писали след Рикардо. Но верният 
инстинкт му подсказва това изключение. (В действителност това 
съвсем не е изключение, но е изключение в неговото разбиране.) 
Така че Мак Кълък отива по-далеч от Рикардо -- той, както може 
да се помисли на пръв поглед, е по-последователен от него. 

у него няма никаква пукнатина. Всичко е от едно парче. Дали 
се разменя стока срещу стока или срещу труд, това размекно от- 
ношение еднакво представлява относителната стойност на една 
стока. И ако размеияните стоки се продават по тяхната стойност 
(т. е. ако търсенето и предлагането се покриват), тази относителна 


Е -- съвършено, принципиално. Ред. 
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стойност винаги е израз на действителната стойност, т. е. и на 
двата полюса на размяната имаме еднакви количества труд, Следо- 
вателно „при обикновено състояние на нещата“ една стока се раз- 
меня също само срещу такова количество наемен труд, което е 
равно на съдържащото се в тази стока количество труд. Работ- 
никът получава в работната заплата толкова материализиран труд, 
колкото връща в замяна на капнталиста във вид на непосредствен 
труд, С това изчезва източникът на принадената стойност и се уни- 
щожава цялата теория на Рикардо. 

И така, г-н Кълък най-напред опровергава теорията на Рикардо, 
като привидно я довежда до пълна последователност, 

А какво прави той по-нататък? По-нататък той безсрамно се 
прехвърля от Рикардо към Малтус, според учението на когото стой- 
ността на стоката се определя с количеството труд, което стоката 
купува и което винаги трябва да бъде по-голямо от съдържащото 
се в нея количество труд. Разликата между Мак Кълък и Малтус 
е само тази, че у Мадтус това е изказано като нещо, което то е и 
фактически, т. в. като антштеза по отношение на Рикардо, а г-н 
Кълък приема тази антитеза, след като е приел формулировката на 
Рикардо с оная привидна последователност (т. е. последовател- 
ността на скудоумието), която унищожава смисъла на теорията на 
Рикардо. Затова Кълък не разбира най-вътрещната ядка на учението 
на Рикардо -- как се реализира печалбата върху основата на раз- 
мяната на стоките по тяхната стойност -- и тя не съществува 
за него. Тъй каго разменната стойност -- която според Кълък при 
„Обикновено състояние на пазара“ е равна на действителната стой- 
ност, но „фактически“ винаги я превищава, защото върху този из- 
лишък се основава печалбата (хубаво противопоставяне и хубав 
анализ, основаващ се на думичката „фактически“) - е „количест- 
вото на труда или на някоя друга стока“, срещу което се разменя 
стоката, за „всяка друга стока“ важи онова, което важи за „труда“. 
С пруги думи, стоката се размепя не само срещу по-голямо коли- 
чество непосредствен труд, отколкого е количеството труд, което 
се съдържа в стоката, но и срешу по-голямо количество материа- 
лизиран в другите стоки труд, отколкото е количеството труд, 
което се съдържа в самата разменяна стока -- т. е. печалбата е 
„печалба от отчуждаване“, и така ние отново стигнахме до меркан- 
тилистите. Малтус направо прави този извод. У Кълък той е вещо 
от само себе си разбиращо се, но само с претенцията, че е раз- 
витие на Рикардовата система. : 

И това пълно разлагане на Рикардовата система, което я пре- 
връща в галиматия -- разлагане, което при това се перчи, че било 
нейното последователно развитие, - бе прието от цялата сган, 0с0- 
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бено от континенталната сган (в това число, разбира се, и от г-н 
Рошер), за твърде далеч отиващ, до крайност доведен извод 
от Рикардовата система, като повярва на г-н Кълък, че усвоени- 
ят от него Рикардов маниер „да се секне и плюе“0?, под който 
той при крива своя безпомощен, скудоумен и безсъвестен еклек- 
тизъм, найстина е научен опит да проведе последователно тази 
система! 

Мак Кълък е чисто и просто човек, който е поискал да за- 
богатее за сметка на икономическата теория на Рикардо, което 
му се е удало по удивителен начин. Съвсем по същия начин Сей 
забогатяваше за сметка на теорията на Смит, но само с тази раз- 
лика, че Сей има поне заслугата, че внесе в теорията на Смит из- 
вестен формален порядък и на места, като изключим случаите на 
неразбиране, си позволява и някои теоретически съмнения. Тъй като 
Кълък е получил отначало професорската катедра в Лондон благо- 
дарение на икономическата теория на Рикардо, той е трябвало на 
първо време да се подвизава като рикардианец и по-специално да 
участвува и в борбата против поземлените собственици. Но щом е почув- 
ствувал твърда почва под краката си и постигнал известно положение 
върху плещите на Рикардо (842, гой започнал да се стреми главно да 
поднася политическата икономия, особено Рикардовата, в рамките 
на вигизма и да отстранява от нея всички неприятни за вигите изЗ- 
води. Неговите последни съчинения за парите, данъците и т. н. пред- 
ставляват само защитни речи в полза на всеки кабинет на вигите, 
който е бил на власт. По гози начин този човек се докопва до до- 
ходен пост. Неговите статистически трудове са просто шашарми за 
печелене на пари, Скудоумното унищожаване на теорията и нейното 
скудоумно вулгаризиране се проявяват тук и всамия тип като ,а 
ушеапапл““, за което ше кажем още нещо по-нататък, преди да се 
разделим с този спекулиращ шотландец. 

През 1828 г. Мак Кълък издава „Меа оЕ Хайоп“ на Смит и 
четвъртият том на това издание съдържа негови собствени „бележки 
и разсъждения“, в които той, за да запълни тома, отчасти препе- 
чатва вече по-рано обнародвани от него лоши статии, които нямат 
абсолютно никакво отношение към въпроса, като например статията 
за „майората“ и т. н, отчасти почти дословно повтаря свойте лек- 
ции по история на политическата икономия, или, както сам казва, 
„заимствува от тях много неща“, а отчасти се старае да асимилира 
по свой маниер новото, което дава Мил през този период от време, 
както и противниците на Рикардо. 

В своите „Ргшсрез оЕ Роййса! Есопошу“9 г. Мак Кълък се 


8 -- вулгарен човек, простак. Ред. 
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занимава само с преписване на свойте „бележки и разсъждения“, 
конто той сам е вече преписал от своите предишни „разхвърляни 
произведения“. Само че в „Рипср!ез“ работата още повече се вло- 
шава, защото в „бележките“ по-лесно се допускат непоследовател- 
ности, отколкото в едно, така да се каже, методично изложение на 
предмета. Така например приведените по-горе положения от „Риш 
срез“ на Мак Кълък, които отчасти са взети от „бележките и 
разсъжденията“, все пак изглеждат в тези „бележки“ към Смиг до- 
някъде по-малко непоследователни, отколкото в „Рипсци!ез“. (Него- 
вите „Ргис ез“ съдържат освен това заимствувания от Мил, до- 
пълнени с най-глупави илюстрации и отпечагъци от статии за 
житната търговия и т. н., които той може би вече под двадесет 
различни заглавия отново и отново е препечатвал дословно в различни 
периодични издания, често пъти дори в едно п свщо списание в раз- 
лично време.) 

В споменатия 1 моми на своето издание на А. Смит (Лондон 
1828) Мак казва (той повтаря дословно същото в своите „Рипср!ез” 
о! Роса! Есопоту“, но без различията, които е счел за необходимо 
да направи в своите „бележки“): 


„Необходимо е да се прави разлика между разменната стойност и дейст- 
вателката стойност -- или стойността на разходите - на стоките или 
продуктите. Под първата, или под разменната стойност на стоката или продукта, се 
разбира нейвата способност или възможност да се разменя срещу други стоки илш 
срешу труд, а под атората, или под дейсгвитедпата стойност, нли стойностга на 
разходите па стоката се разбира количеството труд, което се изисква за нейното 
производство или присвояване, или, по-точно, количеството труд, коего би се изиск- 
вало за производството идн нрисеояването на една стока от същия вид по времето 
към коего се отнася изследването“ (цит. съч,, стр. 85--86). 

„Едпа стока, пронзведена с определепо кодичество труд“ (когато нредлага- 
нето на стоките се равнява на действителното търсене), „неизменно ще се разменя 
срещу всяка друга стока или ще купува всяка друга стока, произведена със същото 
количество труд, Обаче тя никога няма да се разменя срешу точпо същото коли- 
чество труд или да купува точно същото количество труд, което е нроизвело ; но макар 
че няма да прави това, тя все пак винаги ще се разменя срещу същото количество 
труд, или ще купува същото количество труд, както и всяка друга стока, произве- 
лена при еднакви условия, или със същото количество труд, както и самата тя“ 
(пак там, сгр. 96--97). 

„Фактически“ (тази фраза Мак Кълък дословно повтаря в „Рипсуез“, тъй 
като това „фактически“ съставлява фактически вялата му аргументация) „тн“ (стока- 
та) „вапаги ще се разменя срещу по-голямо количество“ т. е. срещу по-голямо 
количество труд, отколкото трудът, с който стоката е била произведена), „и именко 
този излишък образува печалбата. Капиталистът Не би имал никакъв мотша“ 
(сякащ при размяната на стоките н изследването относно тяхната стойност става 
дума За „мотивите“ на купувача) „да разменя продукта на дадено количество вече 
извършен труд 1843) срещу продукт на същото количество труд, подлежащ 
да бъде извършен, Това би значило да се дава назаем“ („да се разменя“ зна- 
рео са се дава назаем“ |), „без да се нолучават никакви лнхви за заема“ (пак там, 
тр. - : 


12 К. Маркс. Ф. Бигелс, т. 26, ч. 3 
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Да започнем от края. 

Ако капиталистът не би получил обратно повече труд, откол- 
кото е авансирал в работна заплата, той би „дал в заем“ без „пе- 
чалба“. Въпросът е да се обясни как е възможна печалбата, ако 
стоките (трудът или други стоки) се разменят по своята стойност, 
А обяснението е, че никаква печалба не би била възможна, ако се 
разменят еквиваленти. Най-напред се предполага, че капиталистът и 
работникът правят „размяна“. След това, за да се обясни печалбата 
се предполага, че те „не“ правят размяна, а че единият от тях дава 
назаем (т.е. дава стока), а другият взема назаем, г. е. плаща едва след 
като е получил стоката. Или за да се обясни печалбата, се казва, 
че капигалистът не би получавал „никаква лихва“, ако няма пе. 
чалба. При това самият въпрос е поставен неправилно. Стоката, в 
която капиталистът заплаща работната заплата, и стоката, която той по- 
лучава обратно в резултат на труда, са ризлични хотребителни 
стойности. Следователно той не получава обратно онова, което е 
авансирал, както не получава и същата стока, когато разменя една 
стока срещу друга. Дали той купува друга стока или купува спе- 
цпифичната |стока --| труда, който му произвежда тази друга стока -- 
това е едно и също, Вместо потребителната стойност, която дава, 
той получава друга потребителна стойност, както това става при 
всяка размяна на стоки. Ако обаче се има предвид само стойността 
на стоката, в това, че „дадено количество вече извършен груд“ се 
разменя срещу „същото количество труд, подлежащ да бъде из- 
вършен" (макар че в действителност капиталистът плаща едва след 
като трудът е вече извършен), няма вече никакво противоречие, 
както няма противоречие и в това, че известно количество извършен 
труд се разменя срещу същото количество извършен: труд. Послед- 
ното е глупава тавтология. Първото предполага, че „трудът, под- 
лежащ да бъде извършен“, е овеществен в друга потребителна 
стойност в сравнение с извършения труд. Следователно в този случай 
съществува различие |между обектите на размяната, а поради това 
и пгоизтичащия от самото отношение мотив за размяна, докато в 
другия случай такъв мотив няма, тъй като тук срещу А се разменя 
само 4, доколкото при тази размяна става дума |само| за количест- 
вото труд. Затова г-н Мак прибягва към мотива. Мотивът на ка- 
питалиста е да получи обратно по-голямо „количество труд“, откол- 
кото дава. Печалбата се обяснява с това, че капиталистът имал мотис 
да получава „печалба“. Но точно същото би могло да се кажеи 
при продажбата на стоки от търговеца, при всяка продажба на стоки, 
която има за цел ие потребление, а печалба: продавачът няма мотив 
да разменя определено количество извършен труд срещу същото 
количество извършен труд, Неговият мотив е да получи в замяна 
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повече извършен труд, отколкото дава. Затова той трябва да по- 
лучи повече извършен труд във формата на пари или стоки, откол- 
кото дава във формата на пари или стоки. Следователно той трябва 
да купува по-евтино, отколкото продава, и да продава по-скъпо, 07- 
колкото е купил. Така че тук имаме „печалба от отчуждаване“, 
която се обяснява не с това, че тя съответствува на закона за стой- 
ността, а с това, че купувачът и продавачът нямали „мотив“ да ку- 
пуват или продават съгласно закона за стойността. Това е пър- 
вото „забележително“ откритие на Мак, което изглежда много 
прилично в рамките на Рикардовата система, стремяща се да покаже 
как въпреки „мотивите“ на купувачи и продавачи законът за стой- 
ността си пробива път. 

1844 В останалата част изложението на Мак в „бележките“ се 
различава от неговото изложение в „Решс рез“ само по следното: 

В „Ропсрев“ той прави разлика между „действителна стойност“ 
и „относителна стойност“ и казва, че „при обикновени условия“ те 
са равни помежду си, но че „фактически“ те не могат ла бъдат 
равни, ако трябва да се получава печалба. Следователно той казва 
само, че „фактът“ противоречи на „принципа“. 

В „бележките“ гой различава три вида стойност: „действителна 
стойност“, „относителна стойност“ на стоката при размяната й 
срещу други стоки и „относителна стойност“ на стоката, разменяна 
срещу труд. „Относителната стойност“ на една стока при нейната 
размяна срещу друга стока е нейната дейстештелна стойност, изра- 
зена в другата стока, или в „еквивалента“. Напрстив, нейната отно- 
сителна стойност при размяна срещу труд е нейната действителна. 
стойност, изразена в друга действителна стойност, която е по-голяма 
от самата нея - т. е. нейната стойност е размяната срещу по-го- 
ляма стойност, размяната срещу нееквивалент. Ако стоката се раз- 
меняше срещу еквивалент в труд, не би имало г.ечалба. Стойността на 
една стока при нейната размяна срещу труд е по-голяма стойност. 

Проблема: Рикардовото определяне на стойността противоречи 
на размяната на една стока срещу труд. 

Решение на Мак: При размяната на една стока срещу труд 
законът за стойността не съществува, съществува неговата противо- 
положност. Икаче не би могло да се обясни печалбата. |Обаче| за 
него, рикардианеца, печалбата трябва да бъде обяснена със закона 
за стойността. 

Решение: Законът за стойността (в този случай) е печалбата. 
„Фактически“ Мак казва само това, което казват противниците ка 
теорията на Рикардо -- а именно, че ако при размяната между кс- 
питал и труд госгодствуваше законът за стойността, ие би същест- 
вувала никаква печалба. Те казват, че по тази причина Рикардовият. 
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закон за стойността е погрешен. Той казва, че законът не съществува 
за този случай, който той трябва да обясни, изхождайки от този 
закон, иче в тази случай под „Стойност“ хората „разбират“ нещо друго. 

Оттук се вижда, че Мак Кълък абсолютно нищо не разбира от 
Рикардовия заков. В противен случай той би грябвало да каже така: 
печалбата при размяната на стоките, които се размеият съответно на 
съдържащото се в тях работно време, се обяснява с това, че в сто- 
ките се съдържа „незаплатен“ труд. Следователно неравната размя- 
на между капитал и труд е, която ни обяснява размяната на стоките 
по тяхната стойност и печалбата, която се рейлизира при тази раз- 
мяна на стоките. Вместо това Мак Кълък казва: стоки, които съдър- 
жат еднакво количество работно време, се разпореждат с еднакъв 
излишък от труд, който не се съдържа в тях. По този иачин той 
смята да примири Рикардовата теза с малтусианската, като прокарва 
отъждествяване на определянето на стойността на стоките чрез ра- 
ботното време с определянето на стойността на стоките чрез спо- 
собността им да се разпореждат с труда. Но какво означава това: 
стоки, съдържащи еднакво количество работно време, се разпореждат 
с еднакъв излишък от труд свръх труда, който се съдържа в тях? 
Това означава само, че стока, в която се съдържа определено работ- 
но време, се разпорежда с определено количество принаден труд 
свръх съдържащия се в нея труд. Че това важи не само за стоката 
А, в която се съдържа х работно време, но и за стоката В, в която 
се съдържа х работно време -- това вече е дадено в самия текст 
на Малтусовата формула. 

Следователно разрешението на противоречието у Мак е следното: 
ако действуваше Рикардовият закон за стойността, ие би била въз- 
можна печалбата, а значи не биха били възможни капиталът и ка- 
питалистическото производство. Това е точно онова, което твърдяха 
противийците на Рикардо. И е онова, което им отговаря Мак, с 
което той ги опровергава. При това той съвсем не забелязва цялото 
великолепие на едно такова обяснение на разменната стойност при 
размяиа| срещу труд, което се състои в това, че спойността е раз- 
мяната срещу не-стойност. 


16) ИЗОПАЧАВАНЕ НА ПОНЯТИЕТО ТРУД ЧРЕЗ РАЗПРОСТИРАНЕТО МУ 
ВЪРХУ ПРИРОДНИТЕ ПРОЦЕСИ. 
ОТЪЖДЕСТВЯВАНЕ НА РАЗМЕННАТА СТОЙНОСТ 
С ПОТРЕБИТЕЛНАТА СТОЙНОСТ. 
АПОДОГЕТИЧНА ТРАКТОВКА НА ПЕЧАЛБАТА КАТО „РАБОТНА ЗАПЛАТА 
- ЗА НАТРУПАН ТРУД4 


1845) След като се отказва по този начин от основата на Рикар- 
-довата политическа икономия, г-н Мак отива същевременно още по- 
далеч и разрушава основата на самата тази основа. 
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Първата трудност в системата на Рикардо се състоеше в раз- 
мяната между капитал и труд в съгласие със „закона за стой- 
ността“. 

Втората трудност се състоеше в това, че равни по величина. 
капитала -- какъвто и да е техният органическин състав -- носят 
равни печалби или обща норма на печалбата. В действителност 
това е неосъзнатата проблема как стойностите се превръщат в цени 
по разходите. 

Трудността се получаваше от това, че равни по величина ка- 
литали с нееднакъв състав -- безразлично дали това се дължи на 
нееднакво съотношение между постоянния и променливия капитал, 
между основния и оборотния капитал или на нееднакво време на 
обръщението -- поставят в действие неравни маси непосредствен 
труд, следователно и неравни маси незаплатен труд, и поради това 
не могат да си присвояват в процеса на производството равна при- 
надена стойност, или равен принаден продукт. Следователно те не 
могат да получават равни печалби, ако печалбата не е нищо друго 
освен принадената стойност, изчислена по отношение на стойността 
на целия авансиран капитал. Мо ако принадената стойност пред- 
ставлява нещо друго, а не труд (незаплатен), тогава трудът. 
изобщо не е „основа и мярка“ на стойността на стоките“. 

Рикардо сам разкри (макар и не в общата им форма) труднос- 
тите, които тук възникват, и ги счете за изключения от правилото, 
|. е. от закона| за стойността. Малтус отхвърли заедно с тези и2- 
ключения и правилото, тъй като изключенията съставлявали правило. 
Торенс -- също в полемика против Рикардо -- поне до известна 
степен формулира проблемата, като каза, че равни по величина ка- 
питали привеждат в движение нееднакви маси труд, но въпреки 
това произвеждат стоки с равни „стойности“ и че поради това: 
стойността не се определя с труда. Същото виждаме у Бейли 
и други. Мил от своя страна призна констатираните от Рикардо 
изключения като изключения, при което те, освен в егна единствена 
форма, ие предизвикаха у него никакви съмнения. Той намери, че 
противоречи на, правилото едно-единствено основание за изравнява- 
не на печалбите на капиталистите. Този случай се състоеше в след- 
ното: някои стоки се задържат в процеса на производството (напри- 
мер виното в избата) без никакво изразходване на труд за тях; 
това е такъв период, в течение на който те се подлагат на дей- 
ствието на едни или други естествени природни процеси. (Такова е 
например продължителното прекъсване на работата -- което Мил 
не посочва -- в земеделието, а също и в обработката на кожи, пре- 
ди да е започнало прилагането на някои нови химически средства.). 
И все пак това време се смята за носещо печалба. Времето, в тече- 
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ние на което стоката не е подложена на трудов процес, се смята 
за работно време. (Същото се наблюдава изобщо там, където имаме 
ло-продължсителен период на обръщение.) Мил се „измъква“, та- 
ка да се каже, от затруднипелното положение, като заявява, 
че времето, в течение на което виното, например, стои в избата, 
би могло да се разглежда като време, в течение на което то всмук- 
ва труд, макар че съгласно предположението това фактически не 
става. Иначе |посочва Мил| би трябвало да се каже, че „Времето“ 
създава печалба, а пък времето като такова било „само дим и 
звук“85, Към тази галиматия на Мил се присъединява Кълък, или, 
по-точно, той я възпроизвежда по своя обичаен надут плагиаторски 
маниер в обща форма, в която прикритата безсмислица излиза наяве 
и благополучно отстранява последния остатък от Рикардовата сис- 
тема, както и изобщо всякакво икономическо мислене. 

Всички споменати по-горе трудности се свеждат от своя страна 
при по-подробно разглеждане до следната трудност: 

Онази част от капитала, която под формата на стоки влиза в 
производствения процес като материал или оръдие, никога не при- 
бавя към продукта по-голяма стойност от оная, КОЯТО тя е имала до 
този производствен процес. Това става, защото тя има стойност са- 
мо дотолкова, доколкото самата е въплътен труд, и съдържащияг 
се в нея труд ни най-малко не се изменя от това, че Тя влиза в 
производствения процес. Тя дотолкова не зависи от производствения 
процес, в който влиза, и дотолкова зависи от обществено определе- 
ния труд, който се иска за нейното собствено производство, че ней- 
ната “собствена стойност се изменя, ако за възпроизводството й се 
иска повече или по-малко работно време, отколкото се съдържа в 
нея. Ето защо като стойност тази част от капитала влиза в произ“ 
водствения процес, без да се изменя, ц излиза от него също без 
изменение. Доколкото тя изобщо реално влиза в него и се изменя, 
това с изменение, което претърпява нейната потребителна стой- 
ност, което самата тя претърпява като потребшпелна стойност. 
И всички операции, на които се подлагат суровините или които иЗ- 
вършват оръдията на труда, са само процеси, които те извършват 
като суровини ити като определени оръдия на труда (вретена и т. Н.), 
процеси на тяхната потребителна стойност, които като такива нямат 
никакво отношение към тяхната разменна стойност. Разменната стой- 
ност се запазва при това 1846) изменение. Уойа Тои. 

Иначе стои въпросът с оная част от капитала, която се разменя 
срещу работна сила. "Потребителната стойност на работната сила е 
труд, елементът, който създава разменната стойност. Тъй като тру- 


Това е всичко. Ред: 
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дът, който работната сила извършва при нейното промишлено по- 
требление, е по-голям от труда, който се изисква за нейното собст- 
вено възпроизводство и който дава еквивалента на работната заплата 
стойността, която капиталистът получава от работника срещу ра. 
ботната заплата, която тсй му заплаща, е по-голяма от цената, която 
капиталистът е заплатил за този труд. Оттук следва -- ако се пред- 
положи еднаква норма на експлоатацията на труда, - че от два 
равни по величина капитала оня, който привежда в движение по- 
малко жив труд, било поради това, че още по начало неговата про- 
менлива част е по-малка по отношение на постоянния капитал, или 
поради това, че е |по-продължително| неговото време на обръщението 
или производственото време, в течение накоето той не се разменя 
срещу труд, не влиза в съприкосновение с него, не го поглъща -- 
че такъв капитал създава по-малко принадена стойност и изобщо 
създава стока с по-малка стойност. Но кк могат тогава създадените 
стойности да бъдат все пак равни, а принадените стойности да 
съответствуват на авансирания капитал? Рикардо не можа да отго- 
вори на това, защото така поставен, въпросът е безсмислен, тъй 
като в действителност тук не се произвеждат нито равни стойности 
нито равни принадени стойности. Обаче Рикардо не разбра генезиса 
на общата норма на печалбата, апоради това не разбра й превръща- 
нето на стойностите в специфично различни от тях цени по разходите. 

А Мак отстранява трудността, като се опира на глупавото „из- 
въртане“ на Мил. Затруднението се отстранява, като с помощта“ на 
една празна фраза се измъкват от онова характерно различие, от 
което произтича затруднението. Това характерно различие се състои 
в следното. Потребителната стойност на работната сила е труд, 31- 
това именно тя създава разменна стойност. Потребителната стойност 
на другите стоки е потребнтелна стойност за разлика от разменната 
стойност, вследствие на което никакво изменение, което претърпява 
тази потребителна стойност, не влияе върху тяхната предопределена 
разменна стойност. Затруднението се отстранява с това, че потреби- 
телннте стойности На стоките биват наричани разменни стойности 
а операциите, конто тези стоки претърпяват като потребителни стой. 
ности, услугите, които те оказват в производството като потребителни 
стойности, биват наричани труд. Така се казва в обикновения жи- 
вот за труда на работния добитък и работните машини, а поетичният 
език допуска и такива изрази като: желязото се труди при нажежа- 
русе железото се труди, когато стене под ударите на чука. 
ода Р па ии нищо аи да се докаже, че всяка 
ЗАДНА а, ци трудът е някаква операция. Със съ- 
роза пано „да се докаже, че всиико телесно има усещания, 

г о усещащо е телесно. 
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„Трудвт може с пвлко право да се определи като всякакъв вид Де ни 
операция -- безразлично дали се извършва от човек, животни, машини ил рис 
родии сили, -- чийто цел е да дадат някакъв желан резултат (МасСшйоси, Моез 
ап Бирретепа! ззейайолз Го бай ММеа А 0? Хайопв, уо1, ТУ, стр. 75). 


И това важи не |само| за оръдията на труда. По същество това 
важи в същата степен и за суровините. ВЪлната се подлага на фи- 
зическо действие, или на физическа операция, когато всмуква багрил- 
ното вещество. Изобщо на никоя вещ не може да се оказва физи- 
ческо, механическо, химическо и пр. въздействие с цел „да даде 
някакъв желан резултат“, без самата тази вещ да реагира. Следо- 
вателно тя не може да се подлага на обработка, без да работи, без 
да се труди сама, И по този начин всички стоки, които влизат в 
процеса на производството, увеличават стойността не само с това, 
че се запазва тяхната собствена стойност, но и с това, че те създа- 
ват нова стойност благодарение на обстоятелството, че самите се 
„трудят“, а не само са овеществен труд. С това, разбира се, се 
отстранява всяка трудност. Всъщност това са само перифразираки, 
преименувани Сейевите „производителни услуги на капитала“, 
„производителни услуги на земята“ и т. н, против което постоянно 
полемизира . Рикардо и против което Мак, тиарйе фен“, полеми- 
зира в същото „разсъждение“ или „бележка“, в които той 
важно поднася своето заимствувано от Мил н украсено от 
самия него откритие. В полемика със Сей Мак Кълък охотно си 
служи с тези Рикардови реминисценции и си спомня, че тези „про- 
изводителни услуги“ са в действителност само ония свойства, които 
вещите като отребителни стойности проявяват в пронзводстве- 
ния процес. Но, разбира се, когато той дава на тези „производител 
ни услуги“ сакраменталното название „труд , Всичко изведнъж се 
изменя. : : 

(847) След като Мак благополучно е превврнал стоките в 
работници, от само себе си се разбира, че тези „работници полу- 
чават също работна заплата и че на тях, освен тяхната стойност, 
която имат като „натрупан труд“, трябва също да се заплаща и 
работна заплата за техните „операции“ илн „действия“. Тази работна 
заплата на стоките прибират (рег) ргосита“+ капиталистите, тя е „ра- 
ботна заплата за натрупак труд“, айаз“+# печалба е И по уви 
начин е доказано |според Мак Кълък, че равната печалба върху 
равни капитали, независимо от това, дали те привеждат в движение 


# -- странно е да се каже. Ред. 
#е -- по пълномощие. Ред. 
#8 -- иначе казано, Ред. 
кк Вж. настоящия том, ч. Ш стр. 185. Ред. «. 
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много или майко труд, непосредствено следва от определянето на 
стойността с работното време. 

Най-странното е, както вече отбелязахме, че в същия момент, 
когато Мак, изхождайки от Мил, си присвоява възгледите на Сей, 
той хвърля против същия този Сей Рикардови фрази. Колко дослов- 
но преписва той от Сей -- с тази само разлика, че там, където Сей 
говори за Оействие, той нарича това действие труд, -- най-добре 
може да се види от следните извадки. от Рикардо, където послед- 
ният полемизира със Сей: 


«Г-н Сей, .. го обвипява“ (А. Смит) „н грешката, че „той приписва само на 
труда на човека споск биостта да произвежда стойност. Вани по-правилев анализ 
ни показва, че стойкостта дължи своето съществуване на действието на труда, или 
пс-точио, на трудолюбнето, на човека, съединен с действието на ония сили, които 
достаня прнродата, н с действието на капитала. Незнанието иа този принцип от 
страна на Смит му е попречило да създаде вярна теория за влиянието на машкните 
върху производството на богатстоото“68, В противоположност на мнението из Адам 
Смит г. Сей... говори за стойността, придавана на стоките от сидите на пригодата“, 
и т.н..., „Но макар тези снли на природата да увеличават значително потреби- 
телната стойност, те никога не прибавят към стоката разменна стойност, за 
каквато става дума при г. „Сей“ (Ксагдо. Рипс ез о Ройнса! Есопошу. Зг4 еф!- 
Поп, стр. 334--336). Машините и силите на природата могат в твърде значителна 
степеп да увеличават богатството на страпата,.,.по,.. те не прибавят нищо към 
стойността на това богатство“ (пак там, стр. 335, бележката,. 


Както всички заслужаващи внимание икономисти, Рикардо -- 
подобно на А. Смит (макар че веднъж в изблик на хумор Смит на- 
рача бика производителен работник)“ -- издига труда като човешка, 
нещо повече, като социално определена човешка дейност, като един- 
ствен източник на стойността. Рикардо се различава от другите ико- 
номисти именно с последователността, с която той разглежда стой- 
ността на стоките само като „изражение“ на обществено определения 
труд. Всички тези икономисти повече или по-малко -- Рикардо по- 
вече от другите -- разбират, че разменната стойност на вещште 
трябва да се разглежда само като израз, като специфична общест- 
вена форма на производствената дейност на хората, нещо оо ре- 
пеге“+ различно от вещите и от тяхното използване като вещи в 
промишленото или непромишленото потребление. Стойността за тях 
е в действителност само вещно изразено отношение между произ- 
водствените дейности на хората, между различните им видове труд. 
Рикардо цитира против Сей следните думи на Дестют дьо Траси, 
които, както той определено заявява, изразяват и неговото, на Ри- 
кардо, мнение: : 


Ж Вж. настоящия том, ч, |, стр. 249. Ред. 
## съвсем, принципно, Ред. 


; 
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„Тъй като не подлежи на съмнение, че нашите физически и духовни способ- 
ности съставляват нашето единствено първоначално богатство, то използването на 
тези способности“ (на човешките способности), „различните видов? труд“ (т. е. 
труд като реализация на човешките сили), „е нашето едннствево нървоначално 
съкровище, и само благодаревие на това използване се създават всички тези вещи, 
конто ние наричаме богатство... Несъмнено е също, че всички тези вещи пред- 
ставляват само труда, който ги в създал. н че ако имат стойност или дори 
две различни стойпости, те мсгат да ги получат само от... труда, от който пройз- 
хождат“ (Рикардо, цит. съч., стр. 334). 


СИ така, стоките, изобщо вещнте, имат стойности само като и3- 
ражения на човешкия (848) труд - не доколкото те са нещо сами 
по себе си, като вещи, а доколкото са въплъщения на обществен труд. 

И ето че се намериха хора, които се осмеляваг да твърдяг, че 
жалкият Мак е заострил възгледите на Рикардо до крайност, той, 
който в своя скудоумен стремеж еклектически „използва“ Рикардо- 
вата теория, като я изпъстря с противоположни на нея концепции, 
отъждествява нейния принцип с принципа на цялата политическа 
икономия, самия труд, като човешка дейност, и то обществено 
определена човешка дейност, с физическите и т. н. действия, които 
са свойствени на стоките като лотребителни стойности, като вещи! 
Той, койго загубва самото понятие труд! г 

Станал нахален благодарение на „извъртането“ на Мил, Мак 
Кълък преписва от Сей, като същевременно полемизира с него с 
Рикардовн фрази, и при това преписва точно оння фрази на Сей, 
които Рикардо п глава 20 - „Стойност и богатство“ -- решително 
оспорва като коренно противоположни на неговите собствени въз- 
гледи и на възгледите на Смит. (Рошер, разбира се, повтаря, че Мак 
е Рикардо, доведен до крайност”. Само че Мак е още по-глупав от 
Сей, който не нарича труд „действието“ на огъня, машините и т. н. 
И е по-непоследователен. Докато у Сей „стойност“ се създава от 
вятъра, огъня и т. н., Мак счита, че стойност създават само ония 
потребителни стойности, ония вещи, койго могат да бъдат мо- 
ноподизирани. Сякаш вятърът или парата, или водата могат да бъ- 
дат използвани като двигателни сили, 6е3 да имаме вятърна мелница, 
парна машина, водно колело! Сякаш хората, които притежават и са 
монополизирали ония вещи, притежаването на който е необходимо, 
за да бъдат използвани природните сили, не са монополизирали също 
и тези природни сили! Аз мога да имам колкото си искам въздух, 
вода и т. н. Но те са за мене фактори на производството само ако 
имам ония стоки, ония вещи, при употребата. на които: те действу- 
ват като такива фактори. Така че в това отношение Мак стои още 
по-долу от Сей. - 

Така че в това вулгаризиране на Рикардо ние виждаме най- 
пълното, най-скудоумното разлагане на неговата теория. 
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„Обаче доколкото този резултат“ (резултатът, нредизвикан от действието или 
онерацията на нещо) „е създаден от труда, ила действието на такива нриродни 
сили, които не могат да бъдат нито монополизирани, нито превървати в собственост 
на по-голям или по-малък брой индивиди -- като другите бъдат изключени, -- д0- 
толкова той няма никаква стойност. Онова, което се извършва от тези природни 
сили, се извършва от тях безплатко“ МасСийосй. Койез ап Боррешепа! ТИввег- 
гаНопз 10 бш"5 Меа 1 0? Хайопз, уо!. |У, стр. 75. 


Сякаш окова, което се извършва от памука, вълната, желязото 
илн машините, не се извършва също „безплатно“. Машината струва, 
действието на машината не се заплаща. Никоя потребителна стой- 
ност на която и да било стока не струва каквото и да било, след 
като е заплатена нейната разменна стойност. 


„Човекът, който продава китова мас, не иска да му се заплати нищо за ней- 
ните природни свойства. При ошенката на производствените разходи на китовата мас 
той смята стойността на труда, изразходван За получаването на тази мас, и това е 
имевно стойността на китоната мас“ (Сагеу, Рипср ез 0 РойНса| Есоцоту. Рап е 
1 г, РиПадейрта, 1887, стр. 47). 


Противопоставяйки се на Сей, Рикардо подчертава именно това, 
че действието например на машината не струва повече от действи- 
ето на вятъра или водата: : 


„Услугите, които... изпълняват за нас природните сили и машините,.. 
са полезни ... с това, че те увеличават потребителната стойност; но тъй като т2 
извършват своята работа безплатно, ... помощта, която ни оказват, не прибавя 
нищо към разменната стойност “ (Рикардо, пит. съч., стр. 336--887), 


Следователно Мак не е разбрал дори най-простите положения 
на Рикардо. Но хитрецът мисли така: ако потребителната стойност 
на памука, машините и т. н. не струва нищо, ако тя не се заплаща 
отделно, извън тяхната разменна стойност, тогава тази потребителна 
стойност, напротив, се продава от ония, които използват памука, ма- 
шините ит. н. -- те продават това, което не им струва нищо. 

1849) Грубото скудоумие на този хубостник може да се види от 
това, че приел веднъж „принципа“ на Сей, след това той с голяма 
надменност излага теорията за поземлената рента, която преписва 
твърде подробно от Рикардо. 

Тъй каго земята е такава „природна сила,... която е монопо- 
лизирана или превърната в собственост на по-голям Или по-малък 
брой индивиди -- като другите са изключени“, --> нейното естест- 
вено вегетативно действие, или нейният „труд“, нейната производи- 
телна сила, има стойност, и по този начин рентата се обяснява с 
производителната сила на земята, като у физиократите. Този пример 
ярко характеризира маниера на Мак да вулгаризира Рикардо. От 
една страна, той преписва разсъжденията на Рикардо, които имат 
смисъл само върху основата на Рикардовите предпоставки, а, от 
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друга страна, възприема от другите (като дава само „номенклату- 
рата“ или прави малки изменения във възприетото) прякото отри- 
цание на тези предпоставки, Той би трябвало да каже: „Рентата е 
работната заплата на земята“, прибирана от поземлените собственици, 


„Ако сдин капиталист изразходва еднаква сума за работна заплата ка работ- 
ниците, за поддържане на конете или за паем на машините и акс тези работници, 
коне и машини могат да извършат едно и също количество работа, нейната 
стойпост очевидно ще бъде една и съща, независимо ст това, дали е извършена от 
работниците, копете или машините“ (МасСиЦосв. Коез апй Бирретеша! ГМзвепа- 
Нопз То бщмйтз ез о! МаНопз. у01. ТУ, стр. 77). 


С други думи, това означава: стойността на продукта се съг- 
ласува със стойността на вложения капитал. Това е проблемата, 
която трябва да се разреши. Според Мак формулирането на проб- 
лемата „очевидно“ е и нейното разрешение. Но тъй като, например, 
машината извършва по-голямо количество работа, отколкото измес- 
тените от нея работници, става още по-„очевидно“, че стойността на 
продуктите на машината, вместо да спада, би трябвало да се повиши 
в сравнение със стойността на продуктите на работниците, който 
„извършват същата работа“. Тъй като машината изработва може би 
10 000 парчета за същото време, за което човекът изработва едно 
парче, и тъй като всяко парче има една и съща стойност, продук- 
тът на машината би трябвало да бъде 10000 пъти по-скъп от про- 
дукта на „човека“. Впрочем в стремежа си да се различава от Сей, 
тъй като при него |за разлика от Сей| създаването на стойността 
се приписва не на действието на природните сили, а само на дейст- 
вието на монополизираните или произведени с труд сили, Мак не е 
в състояние да преодолее бъбривостта си и отново изпада в Рикар- 
довата фразеология. Така например гой пише: 


„Трудът на вятъра пройзвежда желаното действие върху кораба, произвежда 
в него определено изменение, Но слойността. на това изменение не се увеличава 
от действието, или труда, на съответните природни сили и ни най-малко не зависи 
от него; тя зависи от количеството на капитала или от продукта на манал 
труд, който е вземал участие в произвеждането на този резултат, така както н 
разходите по смидането на житото зависят не от действието ва вятъра или водата, 
които привеждат в движение мелпицата, а от колнчеството на капитала, изразход- 
ван при тази операция“ (пак там, стр. 79). 


Тук изведнъж смилането само дотолкова увеличава стойността 
на житото, доколкото е „изразходван“ капитал, „продуктът на ми- 
нал труд“, при операцията на меленето -- следователно не затова, 
че мелничният камък се „труди“, а затова, че с „изразходването“ на 
мелничния камък „се изразходва“ също и съдържащата се в него 
стойност, въплътеният в него труд. 
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След тези великолепни разсъждения Мак резюмира по следния 
начин мъдростта, която е заимствувал от Мил и Сей и благодарение 
на която той привежда понятието за стойността в съгласие с всички 
противоречащи му явления: 


„При обсъждането на въпроса за стойността... думата труд означава... 
или непосредствепия труд на човека, или руда на капитала, произведен от чо- 
века, или нък и едното, и другото“ (пак там, стр. 84). 


Следователно под труд |850) трябва да се разбира трудът на 
човека, после неговият натрупан труд и най-сетне лодезното при- 
лагане на потребителните стойности, г. е. техните проявявани в по- 
треблението (промишленото) физически и др. свойства. Извън тези 
свойства потребителната стойност не представлява нищо. Потреби- 
телната стойност се проявява на дело само в потреблението. И така: 
под разменна стойност на продуктите на труда ни се предлага да 
разбираме потребителната стойност на тези продукти, защото тази 
потребителна стойност се състои само в нейното проявяване на 
дело -- или, както го нарича Мак, в нейния „труд“ -- при потреб- 
лението, безразлично дали това потребление е промишлено или не- 
промишлено. Но видовете „операции“, „действия“ или „труд“ на 
потребителните стойности, също както и техните естествени мерки, 
са толкова различни, колкото и самите тези потребителни стойности. 
Кое е тогава единното начало, мерилото, което ни дава възможност 
да ги сравняваме една с друга? |У Мак Кълък| то се създава с 
общата дума „труд“, която се пробутва под всички тези съвсем 
различни проявления на потребителните стойности, след като самият 
труд е бил сведен до думата „операция“ или „действие“. До отъж- 
дествяване на потребителната стойност с разменната стойност -- ето 
до какво стига следователно това вулгаризиране на Рикардо, което 
ние поради това трябва да разглеждаме като последен и най-отвра- 
тителен израз на разлагането на школата като школа. 

„Печалбата върху капатала е само друго наименование па работната за- 


плата за натрупан труд" (МасСийосй. Рипсри!ез оЕ Роййса! Есопошу. Едш- 
Ъшри, 1826, стр. 291), 


т. е. друго наименование на работната заплата, плащана на сто- 
ките за услугите, които те като потребителни стойности оказват 
в процеса на производството. 

Тази „работна заплата за натрупан труд“ има впрочем у г. Мак 
Кълък още и известен особен съкровен смисъл. Ние вече споме- 
нахме, че освен неговите преписвания от Рикардо, Мил, Малтус и 
Сей, които образуват основния фонд на неговите произведения, са- 
мият той все отново и отново препечатва и продава под различни 
названия своя „натрупан труд“, каго при това винаги „много заим- 
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ствува“ ст онова, за което вече е получил заплата. Този маниер да 
получава „работна заплата за натрупан труд“ беше подробно из- 
следван още през 1826 г. в едно специално съчинение, а какви ли 
не по-нататъшни постижения на това поприще на получаване ра- 
ботна заплата за натрупан труд няма Мак Къдък през периода от 
1826 до 1862 г. #8 (Като Тукидид Рошер си присвоява също и тази 
жалка фраза „работна заплата за натрупан труд“8?.) 

Споменатото съчинение се нарича: Могеса! Мишоп. Зоте 
ШизгаНопз о Мг. МСийоств Рготст!ез оР РойНса| Есолошу. Едш- 
Бигри, 1826. Тук се вижда как нашият мошеник си е създад име: 
910 преписва от А. Смит, Рикардо и други автори, а останалата 
10 постоянно преписва от собствения си натрупан труд, „който 
той по най-безсрамен и отвратнтеден начин все отново и отново 
повтаря“ |стр. 4. Например Мулиън показва, че Мак Кълък не само 
продава едни и същи статии последователно в „ЕдшЬите Кемеж“и, 
в „9сотап“? в „Епсусораефа Вгйаписа“9 като отделни „изслед- 
вания“, като нови трудове, но че той, например, в списанието 
„ЕдтБигев Кейет“ през различни години дословно препечатва едни 
и същи статии само с някои размествания и под нови заглавия. 
По този повод Мулйиън казва следното за „този най-невероятен 
драскач“ |стр, ЗП, за „този най-икономически от всички икономисти“ 


|стр. 661: 


„Статиите на г-н Мак Кълък толкопа не приличат на небесните тела, колкото. 
това изобщо е възможно, ио-.в едно отношение те си приличат с небесните тела -- 
през определени интервали от време те отново се появяват“ (стр. 21). 


Нищо чудно, че Мак Кълък вярва в „работната заплата за на 
трупан труд“! : 

Репутацията на г-н Мак показва колко много могат да постиг- 
нат със своето безсрамие подобни мошеници. 

1850а| Как Мак Кълък експлоатира някои тези на Рикардо, за 
да си придаде сам важност -- виж между другото „Едшритр Ке- 
Меж“ от март 1824 г. (тази драсканица е наречена „Размисли върху 
натрупването на капитала“), където този приятел на „работната 
заплата за натрупан труд“ изпада в истинска йеремиада по повод 


спадането на нормата на печалбата. 
„Авторът... така изразява опасепнята, конто му внушава падането на п- 


чалбата : 
„Привидното пронъфтяване, което показва Англия, е лъжливо; язвата на бед- 


ността незабележимо разяжда масата на. гражданите, и осиовите па силата и вели- 
чието иа страната са разклатенн.,. Там, където пормата на лнхвата е ниска, ка“ 
къвто е случаят в Англия, пормата на печалбата е сътно ниска и процъфтявапето 
на страната е преминало вече своята най-висока точка.“ 


Разлагането на рикардианската школа 187 


Тези твърдения не могат 
да не изумят всекиго, който познав 
я а не а бл - 
ложение на Англия “РгеоозЕ. Не йехюолпз зиг |е зузете де Кжагдо, стр Тод ш 


Г-н Мак нямаше защо да се безпокои че „земята“ получава по- 
добра „работна заплата“ от „желязото, тухлите и т. н.“. Причи 
ната вероятно се крие в това, че тя по-усъ руди: - 
Неоа, Б усърдно „се труди“ |ХУ-- 


(Ху--925| (Сляпата свиня също намира понякога желъд. Нещо 
подобно се е случило веднъж и с Мак Къдък. Обаче дори и тук 
този вид, в който той разбира това, то се дължи само на беласла 
дователност, тъй като той не прави раздика между принадена стой- 
ност и печалба; и, второ, това е пак един от неговите скудоумни 
еклектически плагиати. Според такива момчета като Торенс, у Дои 
стойността се определя с капитала, а и според Бейли печалбата 
трябва да се разглежда в нейното отношение към капитала (аван- 
сирания). Те, за разлика от Рикардо, не отъждествяваг печалбата с 
принадената стойност -- но само защото те изобщо не чувствуват 
потребност да обяснят печалбата върху основата на стойността те 
приемат като първоначална форма оная форма, в която принадената 
стойност се проявява на повърхността -- печалбата като отноше- 
ВЕ па прикадснята стойност към авансирания капитал. Фактически 

обличат в м 
пресано аба думи формата, която се явява на повърхността 

Ето местата от книгата на Мак, който 1) ерикарднанец и 2) пре- 

писва --- без никакво посредничество - от противниците на Рекарасо 


Положението на Рикардо, че е, 

| дно новишаване на печалбата мож 
Ередиевейано Ее от спадане на работиата занлата, а едно спадане -- рени 
ане на работната заплата, е вярно само в случаи : 
те, когато производитед- 
И ада аре д ботове НС падеай (МасСийосв. Рипстрез о# Ройнсаг Есо. 

оту, , » стр. -- т.е. производителността иа т 
съл па производстеото, който доставя постояппия капитал. лрачара и 
БитЕъ И уалбата зависи от отношението, в което тя се намира спрямо нроизвелня я 
В от отношението, в което тя се намира спрямо работна: 
във всички отрасли на производството е станало в; 5 рис 
сеобщо удвояване на произв 

телпостта на труда и ако получаваното благодаренне си 
на това добавъчно количеств 
продукт се дели между каниталиста и работници ; : 
те в предишната пропордия, - 
ЦЕНието между частта на каниталиста и частта на работнипита ши си И ив 
, ар че нормата на печалбата ще се повищи п ; 
капитал“ (нак там, стр. 973--374). Дара аи 
, Дори и в този случай, както забелязва същият Мак, би могдо 
Цаге каже, че работната заплата е относително спаднала в срав- 
щ ие с продукта, тъй като се е повишила пейалдата. (Обаче в този 
Учай повишаването на печалбата би било причина за спадането на 
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работната заплата.) Но тази сметка се основава върху неправилния 
начин на изчисляване на работната заплата като част в продукта и 
ние вече видяхме по-горе как по този софистичен начин г.в Джон 
Стюърт Мил се опитва да обобщи Рикардовия закон.) (Ху--925, 


5) УЕЙКФИЙЛД (ЧАСТИЧНИ ВЪЗРАЖЕНИЯ ПРОТИВ ТЕОРИЯТА 
НА РИКАРДО ПО ВЪПРОСИТЕ ЗА „СТОЙНОСТТА НА ТРУДА 
И ЗА ПОЗЕМЛЕНАТА РЕНТА| 


|пу--850а| Действителните заслуги на Уейкфийлд в разбира- 
нето на капитала са осветлени по-горе в раздела за „Превръща- 
нето на принадената стойност 8 капитал“. Тук ще засегнем 
само онова, което се Отнася непосредствено до „темата“. 


а като стока, а капитала, продукта на труда, като друга 
ези две стоки се регулврат от едиакви количества труд, 
би се разменяло срешу такова коли- 
ото количество труд; миналият 
иял срешу същото количество ностоящ труд. Но стой- 
ки -- поне доколкото работната зап- 


„Ако разглеждаме труд 


труд винаги би се разме 
ността На труда по отнощеиие на другйте сто 


лата зависи от подялбата |на продукта между 
деля не от еднакви количества труд, а от събтнощението между предлагането и тър- 


сенето“ (Уейкфийлд, забележката към стр. 230 в Г том на пеговото издание на „Бо“ 
гатството на народите“ от А. Смит, Лондон, 1835). 


Така че според Уейкфийлд печалбата би била необяснима, ако 


се заплащаше стойността на труда. 
Във Ш том на своето издание на А. Смит Уейкфийлд отбелязва: 


„Принаденият продукт? винаги образува рента. Обаче можсе да се заплаща 
и такава рента, която не се свстоши от принаден продукт“ (стр 216). 

„Ако, както е в Ирландия, осповната маса на народа се довежда до положепие, 
че е припудена да се храни с картофи, да живес В мизерпи колиби, да се облича в 
парцали и за разрешеннето да живее така трябва да дава Всичко, което можс да 
произведе свръх колибите, парпалите и картофите, собственикът па земята, На КОЯТО 
Укивсят тези хора, получава толкова повече, с КОЛКОТО по-малко те се задоволяват, 
дори и тогава, когато общият продукт на капитала и труда си остава предишният. 
Онова, което отдават нещастните арендатори, си присвоява подемленият. 
собственик. По този начин понижаването ка жизненото равнище на земедел- 
ците е още една причина за принаден продукт... Когато работната заплата 
спада, това влияе върху принадения продукт така, както и попижавапето на жизпе- 
пото равнище на земеделците: при оставащо неизменно общо кодичество на брутния 
продукт пеговата принадена част нараства, производителите получават по-малко, а 
поземленият собственик -- повече“ (стр. 220--221), 


В тоя случай печалбата се нарича рента, точно така, както ТЯ 
се нарича лихва, когато работникът, както Е например в Индия, 


Разлагането на рикардианската школа 189 


работи със средства, заети от капиталиста (макар че самият той 
номинално не зависи от капиталиста), и трябва да му дава целия 
принаден продукт. 


6) СТИРЛИНГ |ВУЛГАРНО ОБЯСНЯВАНЕ НА ПЕЧАД 
БАТА 
НА КАПИТАЛИСТА СЪС СЪОТНОШЕНИЕТО МЕЖДУ ПРЕДЛАГАНЕТО 
И ТЪРСЕНЕТО 


иа „Количеството на всяка стока трябва да се регулира така, че предлагането на 
г и още да се намира в по-малко отношение към търсенето на същата, отколкото 
ИЦедлагането ва ТРУД Ко търсенето на труд. Разликата между цената, или стой- 
Ибстта. на, стоката А Щиа, или стойността, на вложения за нея труд образува пе- 
ти нон к който Рикардо не може да обясни въз основа на своята 
жи р. атез. Тне РнПозорну о! Тгаде, екс. ЕФшЬшгрн, 1846, 


1851 Същият автор ни казва: 


„ВЕНЕанаи на стоките се отнасят една към друга съответно на техните 
и разходи, това може да се нарече ра 
Пр емееи р равкище на стойността“ (пак 


Следователно, ако търсенето и предлагането на труда си съот- 
ветствуваха, трудът би се продавал по своята стойност (незави- 
симо от това, какво Стирлинг си представя под тази стойност). А ако 
търсенето и предлагането на стоката, за която е бил изразходван 
трудът, си съответствуваха, стоката би се продавала по своите про- 
изводствени разходи, под които Стирлинг разбира стойността на 
труда. В такъв случай цената на стоката би била равна на стой- 
ността на изразходвания за нея труд. А цената на труда се намира 
на равнището на неговата собствена стойност. Следователно ааа 
на стоката е равна на цената на изразходвания за нея труд. Следова- 
Баден в този случай не би имало никаква печалба, или никакъв излишък. 
А И лама, Стирлинг обяснява печалбата, или излишъка, по след- 

Предлагането на труда по отношение на търсенето на труда 
трябва да бъде по-голямо от предлагането на стоката, за коя- 
ра е БЕ Нодваа трудът, по отношение на търсенето на тази 

ока. Работата трябва да бъде така нагласена, че стоката да се 
продава по-скъпо, отколкото се заплаща съдържащият се в нея труд. 

Това г-н Стирлинг нарича обясняване на явлението излишък, 
Докато всичко това е само пепифразиране на онова, което подлежи 
ра ясняване. При най-внимателно разглеждане тук са възможни 
Еко три случая. 1) Цената на труда стои на „равнището на стой- 

„т.е. съотношението между търсенето и предлагането на 


18 к. Маркс. Ф. Енгелс, т. 26, ч. 3 
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труда е такова, че цената на труда е равна на неговата стойност. 
Тогава стоката трябва да се продава кад нейната стойност, т. С, 
необходимо е да се направи така, че предлагането на стоката да 
стои под търсенето на същата. Това е най-чиста „печалба от от- 
чуждаване“, само с добавка на условието, при което тя е възмож- 
ка. 9) Търсенето на труда превишава неговото предлагане и цената 
на труда превишава неговата стойност. Тогава капиталистът е запла- 
тил на работника повече, отколкото струва произведената от този 
работник стока, и купувачът трябва да Заплати на капиталиста двоен 
излишък: първо, оня, който капиталистът е заплатил в началото на 
своя работник, и, второ, полагащата се на капиталиста печалба, 
3) Цената на труда е под неговата стойност, предлагането на труд 
превишава търсенето на труд. Тогава излишъкът се получава от 
това, че трудът се заплаща под неговата стойност а се продава в 
стоката| по неговата стойност или, най-малко, Над неговата цена. 

Ако от разсъжденията на Стирлинг се отстранят съдържащите 
се в тях безсмислици, излишъкът се получава у Стирлинг от това, 
че трудът се купува от капиталиста под неговата стойност, а се 
препродава, под формата на стока, над неговата цена. 

Ако освободим първите два случая от тякната смешна форма, 
която предполага, че производителят трябва „да направи“ така, че 
да продава своята стока над нейната стойност, или над „равнището 
на стойността“, в тях всичко се свежда само до следното: ако тър- 
сенето на някоя стока превишава нейното предлагане, пазарната 
цена се повишава над стойността. Това, разбира се, „не е някакво 
ново откритие и обяснява само такъв „язлишък“, който никога не 
е представлявал ни най-малка трудност нито за Рикардо, нито за 
когото и да било друг. |Х1У--851 


7) ДЖОН СТЮЪРТ МИЛ |БЕЗПЛОДНИ ОПИТИ ДА СЕ ИЗВЕДЕ 
НЕПОСРЕДСТВЕНО ОТ ТЕОРИЯТА ЗА СТОЙНОСТТА. 
РИКАРДОВАТА ТЕЗА ЗА ОБРАТНАТА ПРОПОРЦИОНАЛНОСТ 
МЕЖДУ НОРМАТА НА ПЕЧАЛБАТА И ВЕЛИЧИНАТА 
НА РАБОТНАТА ЗАПЛАТА! 


(а) СМЕСВАНЕ НА НОРМАТА НА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ С НОРМАТА 
НА ПЕЧАЛБАТА. 
БЛЕМЕНТИ НА КОНЦЕЛЦИЯТА ЗА „ПЕЧАЛБАТА ОТ О1ЧУЖДАВАНЕ“. 
ОБЪРКАНА КОНЦЕПЦИЯ ЗА „АВАНСИРАНИТЕ ПЕЧАЛБИ“ НА КАПИТАЛИСТИТЕ) 


|уп--819) В цитираното по-горе съчиненийце , което по съ- 
щество съдържа всички оригинални идеи на г-н Джон Стюърт Мил 
по въпросите на политическата икономия (за разлика от неговия 
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обемист компендиум) 8, в четвъртия „Очерк“, озаглавен „За печал- 
бата й лихвата“, се казва следното: 


„Оръдията и суровините, подобно на другите неща, първоначално не са стру- 
вали нищо освен труд... Трудът, изразходвак за производството на оръдията н су- 
ровините, съедипен с труда, койте е бил изразхолван по-късно, за да се обработват 
суровините с помощта на оръдията, дава цялата сума труд, изразходван -а произ- 
волството на готовата стока... Ето защо да се възстанови капиталът не озна- 
чава нищо друго, освен да се възстанови работната заплата, изразходвана за 
вложения труд" (. 9. МШ, Еззауз оп зотше Плзейед ОпезНолз о РобНса| Есо- 
потму. Гопдоп, 1844, стр. 94). : 


Това вече само по себе си не е вярно, защото вложеният труд 
и заплатената работна заплата съвсем не са тъждествени. Напротив, 
вложеният труд е равен на сбора на работната заплата и печалбата. 
Да се възстанови капиталът значи да се възстанови и заплатеният 
труд (работната заплата), и незаплатеният от капиталиста, но про- 
даван от него труд (печалбата). Г-н Мил смесва тук „изразходвания 
труд“ с оная част от изразходвания труд, за която плаща капита- 
листът, който прилага този труд. Това смесване само по себе си не 
говори твърде много в полза на неговото разбиране на Рикардовата 
теория, от името на която той говори. 

Относно постоянния капитал трябва още да отбележим мимо- 
кодом следното: макар че всяка част от постоянния капитал се 
свежда към минал труд и поради това можем да си представим, че 
някога той е представлявал печалба или работна заплата или н ед- 
ното, и другото заедно, все пак щом този постоянен капитал се е 
образувал, една от неговите части не може вече да се свежда нито 
към печалба, нито към работна заплата (например семената и др.). 

Мил не прави разлика между принадена стойност и печалба. 
Затова той заявява, че нормата на печалбата (това е вярно за 
принадената стойност, вече превърната в печалба) се равнява на от- 
ношението на цената на продукта към цената на изразходваните за 
него средства за производство (включително труда) (виж пак там, 
стр. 92--93). И в същото време Мил иска да изведе законите за 
нормата на печалбата непосредствено от Рикардовия закон, гла- 
сящ, че „печалбата зависи от работната заплата, като се повишава 
при спадане на работната заплата и спада при повишаване на ра- 
ботната заплата“ |пзк там, стр. 94| -- от това Рикардово положе- 
ние, в което Рикардо смесва принадената стойност с печалбата. 

Г-н Мил сам не е напълно наясно дори По въпроса, който той 
се старае да разреши. Затова ще дадем кратка формулировка на 
неговия въпрос, преди да чуем неговия отговор. Нормата на печал- 
бата е отношението на принадената стойност към цялата сума на 
авансирания капитал (постоянен капитал и променлив капитал, взети 
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заедно), докато самата принадена стойност е излишъкът от количе- 
ството труд, което работникът извършва, над количеството труд, 
което му е авансирано като работна заплата; т. е. принадената стой- 
ност се разглежда само по отношение ча променливия, или вложе- 
ния за работна заплата капитал, а не към целия капитал. Ето защо 
нормата на принадената стойност и нормата на печалбата предста- 
вляват две различни норми, макар че самата печалба е само раз- 
глеждана зи сейа зресе“ принадена стойност. Относно нормата на 
принадената стойност е правилно твърдението, че тя „зависи“ из- 
ключително „от работната заплата, като се повишава при спадане 
на работната заплата и спада при повишаване на работната заплата“. 
(Относно сумата на принадената стойност това твърдение би било 
невярно, тъй като тя едновременно зависи не само от нормата, в 
която се присвоява принаденият труд на всеки един от работниците, 
но също и от броя на едновременно експлоатираните работници.) 
Тъй като нормата на печалбата е отношението на принадената стой- 
ност към съвкупната стойност на целия авансиран капитал, тя, раз- 
бира се, се влияе и се определя от спадането или повишаването на 
принадената стойност, т. е. от повишаването или спадането на ра- 
ботната заплата; но освен това определение нормата на печалбата 
съдържа в себе си още и такива определения, които 13201 не зависят 
от повишаването или спадането на работната заплата и не могат да 
бъдат непосредствено сведени към нея. 

Г-н Джон Стюърт Мил, който, от една страна, непосредствено 
отъждествява заедно с Рикардо печалбата с принадената стойност, 
а, от друга страна (в полемиката против антирикардианците), разбира 
нормата на печалбата не в Рикардовия смисъл, а в нейния истин- 
ски смисъл, като отнощение на принадената стойност към съвкуп- 
ната стойност на целия авансиран капитал (променлив плюс постоя- 
нен), се мъчи да докаже, че нормата на печалбата непосредотвено 
се определя от закона, който определя принадената стойност и се 
свежда чисто и просто до това, че колкото по-малка е частта, която 
работникът си присвоява от своя работен ден, толкова по-голяма е 
частта, която се пада на капиталиста, и се уегза+. Ние ще раз- 
гледаме сега тези негови напъни, в които най-лошото е това, че на 
самия него не му е ясно каква собствено проблема той иска да 
разреши. Ако беше правилко формулирал самата проблема, той не 
би могъл да даде такова погрешно разрешение. 

И така, Мил казва: 

„Макар да е вярно, че оръдията, суровините и зданията сами са продукт на 
труда...» все пак не може да се сведе цялата сума на тяхната стойност до ра- 


2 Жо от определена гледна точка. Ред. 
## -- обратно. Ред. : 


Разлагането ка рикйрдианската школа 198 


ботната заплата на работниците, от които те са били произведени“. (По-горе той 
казваше : възстаиовяването на капитала озиачава възстановяване на работната за- 
плата.) „Необходимо е да се включи в сметката още и печалбата, която е получена 
от капиталистите за изплатената от тях работна заплата, От готовия продукт капи- 
талистът, който произвежда този готов продукт, трябва да възстанови не само работ- 
ната заплата, която е изплатева от самия него и от капиталиста, произвел оръди- 
ята на труда, но също и печалбата на производителя на оръдията, която произво- 
дителят на готовия продукт е заплатил на производителя на оръдията на труда от 
своя собствен капитал“ (пак там, стр. 98). Следователно „печалбата представлява не 
само излишъка, който остава |у производителя на готовия продукт| след възстано- 
вяването на разходите: тя влиза също и в самите разкоди. Капиталът |на иромз- 
водителя на готовия продукт| се влага отчасти за плащане или възстанопяване на 
работната заплата, а отчасти за заплащане печалбите на другите капиталисти, чисто 
съдейс вне е било необходимо за получаване па средствата За производство“ (стр. 
98--99), „Ето защо един или друг предмег може да представлява продукт на 
същото количество труд, както и по-рано, я все пак неговите производствени 
разходи се намаляват, ако се окаже възможно да се икономиса част от печалба- 
та, която последният производител трябва да заллати на предшествуващяте го про- 
изводители... Въпреки това остава правилно твърдението, че пормата на печалбата 
с Дине В оратно отнощение към производствените разходи за работната заплата“ 
стр. 102--103). 


Разбира се, ние тук винаги изхождаме от предположението, че 
цената на стоката е равна на нейната стойност. Върху тази основа 
прави своето изследване и самият г-н Мил. 

Преди всичко трябва да отбележим, че в току-що приведеното 
разсъждение на Мил печалбата твърде много прилича на „печалбата 
от отчуждаване“. Но ние няма да се спираме на това. Няма нищо 
по-погрешно от твърдението, че един или друг предмет (ако се про- 
дава по неговата стойност) може „да представлява продукт на 
същото количество труд, както и по-рано“, а „неговите производ- 
ствени разходи“ могат едновременно „да се намаляват“ благодаре- 
ние на някакво обстоятелство. (Това би било възможно само в 
установения за пръв път от мене смисъл, т. е. в смисъл, че аз правя 
разлика между |действителните| производствени разходи за пред- 
мета и |неговите| производствени разходи |за| капиталиста, доколкото: 
последният не заплаща част от тези разходи?. В такъв случай дей- 
ствитедно е вярно, че капиталистът получава своята печалба благо- 
дарение на незаплатения принаден труд на своите собствени работ- 


ници, а може да я получи и благодарение на това, че той не 00-. 
плаща на капиталиста, който му доставя постоянния капитал; т. е., 


не заплаща на този капиталист част от съдържащия се в неговата 
стока и незаплатен от този капиталист принаден труд (който именио 


затова и образува неговата печалба). А то викаги се свежда до това;.. 
че той заплаща стоката под нейната стойност. Нормата на печалбата. 


(г. е: отношението на принадената стойност към съвкупната стой- 
ност на целия авансиран капитал) може да се повишава Както бла- 


.- 
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годарение на това, че същото количество авансиран капитал става 
обективно по-евтин (в резултат на нарастване на производителността 
на труда в производствените отрасли, където се произвежда по- 
стоянният капитал), така и благодарение на това, че той става субек- 
тивно по-евтин за купувача, който заплаща това количество капитал 
нод неговата стойност. За купувача това винаги е в такъв случай 
резултат на по-малко количество труд.) 

(3821 В приведеното по-горе място Мил изказва преди всичко 
мисълта, че лостоянният капитал на капиталиста, който произ- 
вежда готовата стока, се свежда не само до работни заплати, но 
също и до печалби. При това ходът на мисълта на Мил е следният: 

Ако авансираният от последния капиталист постоянен капитал 
се свеждаше само до работни заплати, печалбата би представ- 
лявала излишъка, който остава у него след възстановяването на 
всички работни заплати, от които би се състояла цялата сума на 
авансирания капитал (а всички (заплатени) разходи, авансирани за 
производството на готовия продукт, биха се свеждали до работни 
заплати), Стойността на целия авансиран капитал би била равна на 
стойността на всички работни заплати, съдържащи се в продукта. 
Печалбата би съставлявала излишъка над тази сума. А тъй каго 
нормата на печалбата се равнява на отношението на този излишък 
към стойността на целия авансиран капитал, тази норма очевидно 
би се повишавала или спадала в зависимост от стойността на целия 
авансиран капитал, т. е. от стойността на работните заплати, 
съвкупността от които съставлява авансирания капитал. (Самият този 
довод е фактически безсмислен, ако се разглежда общото отно- 
шение между печалба и работна заплата. Защото г-н Мил трябваше 
само да отдели от целия съвкупен продукт на едната страна частта, 
която се свежда до печалбите (безразлично дали те се заплащат на 
последния или на предшествуващите капиталисти, който са участву- 
вали в производството на стоката), а на другата страна -- частта, 
която се свежда до работната заплата; тогава сумата на печалбите, 
както и преди, би се равнявала на излишъка над стойността на су- 
мата на работните заплати и Рикардовото „обратно отношение“ би 
могло да има сила непосредствено за нормата на печалбата. Обаче 
не е вярно, че сумата на целия авансиран капитал се свежда до пе- 
чалба и работна заплата.) Но авансираният от последния капиталист 
капитал се свежда не само .до работни заплати, но и до авансирани 
печалби. Следователно печалбата на последния капиталист предста- 
влява излишъка не само над авансираните -работни заплати, но също 
и над авансираните печалби. Така че нормата на печалбата се 
определя не само от излишъка над работната заплата, а от остава- 
щия у последния капиталист излишък над сумата на работни за- 
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плати и печалби, съвкупността на който, съгласно предположението, 
съставлява целия авансиран капитал. Следователно тази норма може, 
очевидно, да се изменя не само вследствие повишаването или спа- 
дането на работните заплати, но също и вследствие повишаването 
или спадането на печалбата. И ако оставим настрана изменението на 
нормата на печалбата, което произтича от повишаването Или спада- 
нето на работните заплати; ако предположим -- а това нерядко 
се среща на практика, -- че стойността на работните заплати (г. е. 
техните производствени разходи, съдържащото се в тях работно 
време) си остава предишната, че не се е > изменила, тогава, след- 
вайки г-н Мил, бихме дошли до великолепния закон, че повишава- 
нето и спадането на нормата на печалбата зависи от повипаването и 
спадането на печалбата. 


„Производствените разходи за предмета се намаляват, ако може да се иконо- 
миса част от печалбата, която последният производител трябва да заплати на пред- 
шествуващите производители“, 


Това всъщност е много правилно. Да предположим, че нито 
една част от печалбата на предшествуващите производители не е била 
проста надбавка, ргоН! проп аПепаНоп“, както казва Джеймс Стюърт. 
Тогава всяка икономия на една или друга „част от печалбата“ (до- 
колкото тази икономия не се постига с това, че следващият произво- 
дител измамва предшествуващия производител, т. е. не му заплаща 
цялата съдържаща се в неговата стока стойност) е икономия в ко- 
личеството труд, което се изисква за производството на стоката. 
(Ние тук оставяме настрана печалбата, която се заплаща например 
за времето, през което капиталът стои неизползван през периода на 
производството, и т. н.) Ако, да кажем, по-рано са били нужни два 
дни, за да бъдат доставени суровините, например въглищата, от 
мината до фабриката, а сега за това е нужен само един ден, „ико- 
номисва“ се един работен ден; но това се отнася както до него- 
вата част, която се свежда до работна заплата, така и до частта, 
която се свежда до печалба. 

След като г-н Мил сам си изяснява, че нормата на излишзка у 
последния капиталист или изобщо нормата на печалбата зависи не 
само от непосредственото отношение между работна заплата и пе- 
чалба, но и от отношението на последната печалба или на печалба- 
та на всеки определен капиталист към стойността на целия аванси- 
ран капитал, която е равна на сумата (на вложения за работни за- 
плати) променлив капитал плюс постоянния капитал, че, с други думи, 
1322| нормата на печалбата се определя не само от отношението на 
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печалбата към оная част от капитала, която се изразходва за ра- 
ботна заплата, т. е. не само от производствените разходи за работ- 
ната заплата, или от стойността на работната заплата -- той про- 


дължава: 


„Все нак си остава правилно твърдението, че нормата на печалбата се нзменя 
в обратно отношевис към производствените разходн за работната заплата.“ 


Макар да е невярно, „все пак е вярно.“... 

Илюстрацията, която Мил дава във връзка с това, може да 
служи като класически пример на характерния за политико-иконо- 
мистите маниер на илюстриране, и това е още по-поразигелно, за- 
щото авторът на тази илюстрация е написал също и книга по логикаво. 


„Да предноложим например, че 60 селскостопански работници, конто получават 
като работпа заплата 60 квартера жито, употребяват основен канитал и семена, стой- 
постта па които също е равна на 60 квартера, н че продуктът на техните онерации 
е равен на 180 квартера. Ако нормата на нечалбата съставлява 509, то семената и 
оръдията, използувани За производството на 180 квартера жито, трябва да бъдат про- 
дукт на труда на 40 работпика, защото работната заплата на тези 40 работпика 34- 
едно с печалбата на техния работодател съставлява 60 квартера, Ето защо, ако 
продуктът се състои от 180 квартера, тогава той е резултат на труда 
на 100 работника. 

Да предположим сега, че -- при същия труд па 100-те работника -- благо- 
дарение на някакво изобретение е отладнала нуждата от какъвто и да било 
основен капитал и семена. Резултатът от 180 квартера можеше по-рапо да се 
получи само нри разход на 120 квартера; сега той може да се получи при разход 
само на 100 квартера. д 

180-те квартера жито представляват, както и преди, резултат на същото ко- 
личество труд, на труда на 100 работпика, Затова един квартер жито е, както и 
преди, годишен продукт на в работник, Защото един квартер жито, който е 
възнаграждението на един единствен работник, представлява в действителност про- 
дукт на същото количество труд, какта и по-рано. Но все пак неговите про- 
изводствени разходи са се намалили. Сега един квартер жито представлява продукта 
на годишния труд на 91а работник и нищо повече, докато по-рано за неговото 
производство се е изисквало съединяване на това количество труд с разхода, възста- 
новяващ нечадбата |на предшествуващия капиталист), което е нредставлявало с 
повече. Ако производствепите разходи за работната заплата си остапеха същите, 
печалбата не бя могла да се повиши. Всекн работник би получавал 1 квартер жито; 
но 1 квартер жито е бил но-раво резултат на същите производствени разходи, на 
които сега са резултат 115 квартера. Ето зашо, за да получава всеки работник пре- 
дишните производствени разходи, всеки трябва да има 1 квартер жито плюс 5 
квартера“ (пнт. съч., стр. 99--103). 

"И така, ако предположим, че на работника се заплаща със същня продукт, 
който той произвежда, ясво е, че когато се получи някаква ИКОНОМИЯ в разходите 
за производството на този продукт, а работникът, както н преди, получава същите 
производствевн разходи, той трябва по необходимост да получава по-голямо коли- 
чество продукт, което се е увеличило съобразно с нарастването на производителната 
сила на капитала. Но ако е така, разходът на капиталиста ще се намира в точно 
същото отношение към получавания от него продукт, както и преди, и печалбата 
не ще се новиши. Ето защо измененията на нормата на печалбата и измененията на 
производствените разходи за „работната заплата вървят параделно и са неделими 
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едни от други. Следователно положението на Рикардо, че печалбата може да се по- 
вишава само при едновременно спадане на работната заплата, е съвсем правилно 
ако под ниска работна заплата се подразбира не само такава работна Заплата, 
която е продукт на по-малко количество труд, но и такава работна Заплата, 
която е произведена с по-малки разходи, като се включат в тези разходи “ 
печалбите на предшествуващите капиталисти“ (пак там, стр. 104). 


Относно тази великолепна илюстрация ще забележим преди 
всичко следното: в нея се предполага, че благодарение на някакво 
изобретение жигото се произвежда без семена (суровина) и без 
основен капитал; фабрикува се без суровинии без оръдия на труда 
т. е. от въздух, вода и земя с голи ръце. (323) Под това безсмис. 
лено предположение не се крие нищо друго освен предположението. 
че продуктът се произвежда без постоянен капитал, т. е. само 
чрез наново присъединен труд. Разбира се, в такъв случай е дока- 
зано онова, което подлежеше на доказване, а именно, че печалбата 
и принадената стойност са тъждествени, че следователно и нормата 
на печалбата зависи сако от отношението на принадения труд към 
необходимия труд. Обаче затруднението възникна именно в резул- 
тат на това, че тъй като принадената стойност има отношение |не 
само към променливата част на капитала, но и| към постоянната 
част на капитала -- а това отношение ние наричаме именно норма 
на печалбата, -- нормата на принадената стойност и нормата на 
печалбата се различават помежду си. Така че ако предположим, че 
постоянният капитал е равен на нула, затруднението, възникнало в 
резултат на съществуването на постоянния капитал, ще бъде отстра- 
нено в резултат на това, че сме се абстрахирали от съществува- 
нето на този постоянен капитал. С други думи, ние сме отстранили 
1 панението, като сме предположили, че то не съществува. Рго- 

Сега ще дадем правилна формулировка на проблемата, или на 
Милевата илюстрация на проблемата. " 

При първото предположение имаме: 


Постоянен капитал Променлив капитал 


(основен капитал (капитал, вложен (2: 
, ъвкупен 
а семена) за работна заплата) продукт Печолба 
60 квартера 60 квартера 180 квартера 60 квартера 


(60 работника) 


г. В този пример се предполага, че присъединеният към постоян- 
и: капитал труд е равен на 120 квартера. А тъй като всеки квар- 
р съставлява работната заплата за един работен ден (или за ра- 
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ботната година на един работник, която можем да тие 
като един работен ден, състоящ се от 365 саби дви,, ра 
квартера съвкупен продукт съдържат само 60 ра отни ида щ 
присъединен труд), от който 30 възстановяват работната саит 
работниците и 30 съставляват печалбата. Следователно ние пред г, 
лагаме в действителност, че един работен ден се пера пода 
квартера; ето защо 60-те работника овеществяват своите а |я 
дни в 120 квартера, от който 60 съставляват екуни р: па 
плата и 60 образуват печалбата. С други думи, работникът даа 
половин работен ден за себе си, за възстановяване на ра аа 
заплата, и половин ден --аа капиталиста. Затова а на пр Ще 
ната стойност възлиза тук на 10б0/, а не на 500/. Но тъй 
променливият капитал съставлява само половината от целия ри 
сиран капитал, нормата на печалбата се изразява не пе 
шението 60 квартера към 60 квартера, а от ома ци 
190; следователно тя е равна не на 1009/ а само на С. в: 
постоянната част на капитала беше равна на нула, целият ава! пи 
капитал би се състоял само от 60 квартера, само от ЕаЩиИе, пи 
сиран за работната заплата и равен на 30 работни дни; а ДА 
и принадената стойност, а следователно и еи ср А 
тъждествени. Печалбата би съставлявала тогава 5 хо а 5 е 
Два квартера жито биха били продукт на сдин работен и и 
квартера -- продукт на 60 работни дни, макар че само еди са ра. 
жито би съставлявал работната заплата за един работен ден и Е о а 
квартера жито -- работната заплата за 60 работни Да с „ДРУви 
думи, работникът би получавал само половината Ш /о). ст СД 
продукт, докато ааа би ща двойно пов 

л, т. 6: о печалба. 
ЧТ Скай стои въпросът с иостоянния капитал от 60 кедртерад 
Те също представляват продукт на 30 работни дни. Ако предпол 4 
жим, че в този постоянен капитал елементите на неговото ри 
водство се намират в същото съотношение помежду си, К да 
предположихме по-горе, т. е. че 1 от него се състои от побира 
капитал, а ?/, от новоприсъединен труд, и че по-нататък, пр! щ 
ната стойност и нормата на печалбата тук са същите, ще полу 
следната сметка: 
Постоянен капитал Променлив капитал Съвкупен продукт  Печалба 


20 квартера 20 квартера 60 квартера 20 квартера 
(работна заплата 
за 20 работника) 


Нормата на печалбата възлиза тук пак на 500/„, нормата на пие 
дената стойност -- на 1000/0. Съвкупният продукт е (324 проду 


Разлагането на рикардианската школа 199 


на 30 работни дни, но от тях 10 работни дни (равни на 20 квартера) 
представляват минал труд (постоянния капитал), а 20 работни дни -- 
новоприсъединения труд на 20 работника, от които обаче всеки 
получава като работна заплата само половината от своя продукт. 
Както и преди, два квартера са продукт на труда на един работник, 
макар че, както и преди, един квартер съставлява заплатата за груда 
на един работник и един квартер образува печалбата на капиталиста, 
който си присвоява половината от труда на работника. 

60-те квартера, които образуваха принадената стойност на ка- 
питалиста, произвеждащ готовия продукт, съставляваха норма на 
печалбата в размер на 500/, тъй като тези 60 квартера принадена 
стойност се изчисляваха не само върху 60-те квартера, авансирани 
за работна заплата, но и върху 60-те квартера, авансирани за семена 
и основен капитал, т. е. общо върху 120 квартера. 

Следователно, ако Мил приема, че печалбата на капиталиста, 
произвел семената и основния капитал на обща стойност 60 квар- 
тера, също е равна на 500/ ако той, по-нататък, предполага, че 
между постоянния и променливия капитал тук съществува същото 
съотношение, както и при производството на 180-те квартера жито, 
той би трябвало да каже, че при производителя на постоянния ка- 
питал печалбата е равна на 20 квартера, работната заплата -- на 
20 квартера и постоянният капитал -- на 20 квартера. Тъй като 
работната заплата е равна на един квартер, 60 квартера съдър- 
жат 30 работни дни, също както 120 квартера съдържат 60 ра- 
ботни дни. 

Но какво казва Мил? 


„Ако нормата на печалбата е 500/, семената н оръдията, използвани за произ“ 
водството на 180 квартера жито, трябва да бъдат продукт ид труда на 40 работ- 
ника, защото работната заплата на тези 40 работника заедно с печалбата На техния 
работодател съставлява 60 квартера.“ 


При първия капиталист, който използваше 60 работника, полу- 
чаващи по | квартер на ден (така че за работна заплата гози капи- 
талист изразходваше 60 квартера), и който, по-нататък, изразход- 
ваше 60 квартера за постоянен капитал, 60 работни дни се овещест- 
вяваха в 120 квартера; но работниците получаваха от тях като 
работна заплата само 60 квартера. С други думи, работната заплата 
съставляваше само половината от продукта на труда на 60 работ- 
ника. Следователно 60-те квартера постоянен капитал бяха равни на 
продукта на труда на само 30 работника; ако те се състояха само от 
печалба и работна заплата, работната заплата би съставлявала 30 
квартераи печалбата --30 квартера; следователно работната заплата 
се равняваше на труда на 15 работника и печалбата -- също. Но 
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ако печалбата е само 500/ това се получава поради обстоятелст- 
вото, че съгласно предположението от 30-те дни, съдържащи ра - 
60 квартера постоянен капитал, 10 дни се падат на минал Даде 

стоянния капитал) и само 10 дни се свеждат до работната за! : 
И така, 10 дни се съдържат в постоянния капитал, а 20 дни та а 
воприсъединени работни дни, ОТ КОИТО обаче работниците работят 
само 10 дни за себе си и 10 за капиталиста. Но г-н Мил твърди, 
че тези 60 квартера са продукт на труда на 40 ра ат 
по-рано 120 квартера бяха продукт на труда на 60 работника. 110- 
рано един квартер съдържаше половин работен ден (макар че нач 
тавляваше заплатата за цял работен ден), а сета на половин Е 0- 
тен ден биха били равни 3), квартера. Обаче 1/ от продукта (( за 
квартера), която е изразходвана за постоянния капитал, ие дена 
същата стойност, т. е. съдържа толкова работно време, кол а 

всяка друга 1) от продукта. Ако г-н Мил искаше да сведе ц та 
постоянен капитал от 60 квартера до работна заплата и печалба, 
това ни най-малко не би изменило количеството работно време, 
което се съдържа в него. В него бика се съдържали, а и преди, 
30 работни дни; но печалбата и принадената стойност биха съвпад- 
нали, тъй като тук не би било нужно да се Врзссяноинва пасти а 
капитал. Следователно печалбата би съставлявала 1000/,, а не 500/05 
както по-рано. По-рано принадената стойност Срегавиоване къ 
1000/; но печалбата съставляваше тогава само 500/а-- В резрит 
това, че в изчисляването на печалбата влиза и иде ии капитал. 

Така че тук имаме двояк погрешен похват на ги ил. 

Що се отнася до първите 180 квартера, там трудността се със- 
тоеше в това, че принадената стойност и печалбата не съвпадаха, 
защото 60-те квартера принадена стойност трябваше да се изчис- 
ляват не само върху 60 квартера (върху частта от сет праз 
дукт, която е равна на работната заплата), а (325) върху 20 коан, 
тера, т. е. върху постоянния капитал от 60 квартера плюс р ща 
заплата от 60 квартера. Затова принадената стойност съставл ща 
1000/,, а печалбата -- само 500/0. Г-н Мил отстранява тази СЕТ ог 
за 60-те квартера, от който се състои ПОСТОЯННИЯТ кап аре 
предполага, че тук целият продукт се дели между капан и 
работниците, т. е. че в създаването на постоянния капитал, С го 
се от семена и оръдия на труда на обща стойност 60 квартера 
участвува никакъв постоянен капитал. Обстоятелството, коса Щи Е 
ваше да се обясни за капитал 1, предварително се предпо. пат 
отпаднало за капитал П, и по този начин изчезва самата ОЩЕ иа 

Второ, след като г-н Мил е предположил, че в: стой а 
60-те квартера, съставляващи ПОСТОЯННИЯ “капитал за 1, е: а СД 
(непосредствен труд, че там няма минал труд, няма пост 
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питал, че следователно печалбата и принадената стойност -- а значи 
също и нормата на печалбата, и нормата на принадената стойност -- 
съвпадат, че между тях няма никакво различие, той след това, 
обратно, предполага, че между тях има разлика, както в случая 
1, и затова печалбата, както в случая |, съставлява само 500/о. Ако 
в случая Г една трета от продукта не се състоеше от постоянен 
капитал, печалбата би съвпадала с принадената стойност. Съвкупният 
продукт би се състоял само от 120 квартера, равни на 60 работни 
дни, от които 30 биха получили работниците (-- на 60 квартера) и 
30 -- капиталистът (-: на 60 квартера). Нормата на печалбата би се 
равнявала на нормата на принадената стойност -- 1000/. В дейст- 
вигелност тя би съставлявала 500/ защото 60-те квартера прина- 
дена стойност се изчисляваха не върху 60 квартера (работната за- 
плата), а върху 120 квартера (работната заплата, семената и основ- 
ния капитал). В случая П Мил предполага, че производството се 
извършва без какъвто и да било постоянен капитал. Той предполага 
също, че тук работната заплата е същата, т. е. един квартер. И 
въпреки това той мисли, че печалбата и принадената стойност тук 
се различават помежду си, т. е. че печалбата съставлява само 500/, 
макар че принадената стойност стига до 1000/. Фактически Мил пред- 
полага, че 60-те квартера, който съставляват тази една трета от 
съвкупния продукт, съдържат в повече работно време, отколкото 
другата трета от съвкупния продукт; че тези 60 квартера са про- 
дукт на 40 работни дни, докато останалите 120 квартера са били 
продукт само на 60 работни дни. 

Но в действителност тук прозира старото заблуждение относно 
„печалбата от отчуждаване“, която не се намира в никаква връзка 
със съдържащото се в продукта работно време, нито пък с Рикардо- 
вото определение на стойността. А именно Мил предполага, че ра- 
ботната заплата, която един работник получава за един работен ден, 
е равна на продукта на неговия работен ден, или съдържа толкова 
работно време, колкото той работи. Ако за работна заплата се за- 
плащат 40 квартера и печалбата е равна на 20 квартера, изпла- 
тените като работна заплата 40 квартера съдържат 40 работни дни. 
Заплатата за 40 работни дни е равна на продукта на 40 работни 
дни. Ако на 60 квартера съвкупен продукт се падат 500/, или 20 
квартера, печалба, оттук следва, че 40 квартера са равни на про- 
дукта на труда на 40 работника, тъй като съгласно предположе- 
вието 40 квартера образуват работната заплата и | работник полу- 
чава 1 квартер на ден. Но откъде се получават останалите 20 квар- 
тера ? Посочените 40 работника работят 40 работни дни, тъй като те по- 
лучават 40 квартера. Следователно 1 квартер представлява продукта 
На 1 работен ден, Ето защо 40 работни дни произвеждат само 40 
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квартера и нито бушел повече. Но откъде се вземат 20-те надигра 
които образуват печалбата? В основата на този пример на Мил 
лежи старото заблуждение ОТНОСНО „печалбата от отчуждаване“, 
т. е. едно чисто номинално повишаване на цената на продукта сврък 
неговата стойност. Но тук, където стойността е представена не в 
пари, а в съответната част от самия продукт, тази „печалба от ОТ- 
чуждаване“ е абсолютно безсмислена и невъзможна. Не е трудно да. 
си представим, че ако 40 квартера жито съставляват продукта на труда 
на 40 работника, всеки от които получава по 1 квартер зла 
заплата на ден (или година), т. е. който получават като ра отна 
заплата целия свой продукт, и ако 1 квартер жито, изразен В пари, 
е равен на 3 ф. ст, а 40 квартера са равци на 120 ф. ст., В 
листът, продавайки тези 40 квартера за 180 ф. ст, получава ф. 2 
печалба, т. е. 500/о печалба (60 ф. ст. - на 20 квартера жито). Но 
тази представа сама се довежда до пълен абсурд, когато се твърди, 
че капиталистът от 40-те квартера жито, които са произведени от 
неговите работници в течение на 40 работни дни и за които плаща 
40 квартера работна заплата, продава 60 квартера. В неговите 4: 
се намират само 40 квартера, а той продава 60 квартера, т. е. 7 
квартера повече от количеството, с което разполага А ши, а. 
1396 И така, най-напред Мил се опитва да докаже икардовия 
закон (а именно погрешния Рикардов заков, който смесва принаде- 
ката стойност с печалбата) със следните приятни предположения: 
1) Че капиталистът, който произвежда постоянния капитал, в-- 
не се нуждае от никакъв постоянен капитал; по този начин Мил 
отстранява с това си предположение цялата трудност, която се 
постоянния капитал. 
ОН Це а при липса на постоянен капитал разликата между при- 
надената стойност и печалбата, която се донася ст ПОСТОЯЕНИЯ капи- 
тад, въпреки всичко продължава да съществува, макар че тук няма 
ъв постоянен капитал. 
НИК а) ще един капиталист, който произвежда 40 квартера жито, 
може да продаде 60 квартера жито, тъй като неговият съвкупен 
продукт се продава -- като постоянен капитал -- на друг В 
лист, чийто постоянен капитал е равен на 60 ии тъй иа 
върху тези 60 квартера капиталистът Хо 02 получава 500/0 печ Е Б 
Последната нелепост се свежда до представата за „печалбата 
от отчуждаване“, която тук е толкова абсурдна само защото не но- 
миналната стойност, изразена в пари, а една или друга част с 
самия продадеи продукт трябва да образува печалбата. Така м. 
това г-н Мил, желаейки да защити Рикардо, се отрича от него 
основен възглед и се оказва далеч по-назад от Рикардо, А. Смит и 
физиократите. 
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Следователио първият му опит да защити Рикардовото учение 
се състои в това, че той по начало го отхвърля, а именно отхвърля 
неговия основен принцип, че печалбата съставлява само една част 
от стойността на стоката, т. е. само оная част от съдържащото се 
в стоката работно време, която капиталистът продава със своя про- 
дукт, но за която той не е заплатил на работника. Според Мил 
капиталистът заплаща на работника целия му работен ден и въ- 
преки това получава печалба. 

Да видим как Мил оперира по-нататък. 

Той предполага, че в резултат на някакво изобретение отпада 
необходимостта да се употребяват семена и земеделски оръдия при 
производството на жито; т. е. съгласно това негово предположение 
отпада необходимостта от постоянен капитал за последния капита- 
лист, както това беше вече предположено от Мил за производителя 
на първите 60 квартера, падащи се иа семената и на основния ка- 
питал. Сега Мил би трябвало да разсъждава по следния начин: 

Капиталист Г не трябва сега да влага 60 квартера за семена и 
основен капитал, тъй като ние заявихме, че неговият постоянен ка- 
питал е равен на нула. Следователно той трябва да вложи само 60 
квартера за работна заплата на 60 работника, които работят в тече- 
ние на 60 работни дни. Продуктът на тези 60 работни дни се рав- 
нява на 120 квартера. Работниците получават само 60 квартера. 
Следователно капиталистът получава 60 квартера печалба, т. е. 
100 0/ Неговата норма на печалбата е точно равна на нормата на 
принадената стойност, т. е. точно равна |на отношението| на работ- 
ното време, в течение на което работниците са работили не за 
себе си, а за капиталиста |към работното време, в течение на което 
те са работили за себе си. Те са работили 60 дни. Произвеждат 
120 квартера и получават 60 квартера като работна заплата. Сле- 
дователно те получават като работна заплата продукта на 30 ра- 
ботни дни, макар да са работили 60 дни. Количеството работ- 
но време, което струват 2 квартера, е, както и преди, равно 
на | работен ден. Заплатеният от капиталиста работен ден е, 
както и по-преди, равен на 1 квартер, т. е. на половината от из- 
работения работен ден. Продуктът сее намалил с 1), от 180 квар- 
тера на 120; и все пак нормата на печалбата се е повишила с 
50 пункта, а именно от 500/ на 1000/ Защо? От 180-те квартера 
Мз възстановяваше само направения разкод за постоянния капитал 
и следователно не влизаше нито в печалбата, нито в работната за- 
плата. От друга страна, 60-те квартера, които работниците са про- 
извели за капиталиста (30-те дни, които работниците са изработили 
за капиталиста), се изиисияваха не върху 60-те квартера, изразход- 
Вани за работната заплата (не върху 30-те дни, които работниците 
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са изработили за себе си), а върху 120 квартера (60 работни дни), 
изразходвани за работната заплата, семената и основния капитал. 
Ето защо, макар че от 60-те дни работниците са работили 30 дни 
за себе си и 30 за капиталиста и макар че разходът на капиталиста 
за работна заплата в размер на 60 квартера му е дал 120 квартера 
продукт, неговата норма на печалбата е била не 1000/, а само 
500/, тъй като е изчислена иначе : в единия случай върху 260, 
а в другия случай върху 60. Принадената стойност 1327) ив двата 
случая е била една и съща, обаче нормата на печалбата е била 
различна. 

А как подхожда към този въпрос Мил? 

Той не предполага, че капиталистът (след внедряването на й30- 
"бретението, позволяващо му да мине без постоянен капитал| при 
разход 60 квартера получава 190 квартера (от 60 работни дни си 
присвоява 30); съгласно неговото предположение капиталистът из 
ползва сега 100 работника, който му доставят 180 квартера, като 
през всичкото време се приема, че работната заплата за 1 работен 
ден е равна на | квартер. По този начин се получава следната 


сметка: 
Вложен капатал (сако променлив, т. е. 
само вложен за работна заплата) Съвкупек продукт Печалба 


180 квартера. 80 квартера 


100 квартера (заплата за 
100 работни дни) 


Така че капиталистът получава 80 0/„ печалба. Тук печалбата е 
равна на принадената стойност. Следователно и нормата на прина- 
дената стойност е също равна само на 800/о; по-рано тя беше 100 0/0, 
т. е. беше с 20 пункта по-висока. Следователно тук имаме такова 
явление: нормата на печалбата е нараснала с 30 пункта, а нормата 
на принадената стойност се е понижила с 20 пункта. 

Ако капиталистът е вложил, както по-рано, за работна Заплата 
само 60 квартера, би се получила следната сметка: 


100 квартера дават 80 квартера принадена стойност 
10 В Е 8 . » ? 
60 „ 48 » Е Е 


" 


Обаце по-рано 60 квартера даваха 60 квартера принадена стой- 
ност (следователно има спадане с 2009/,). Или изразено иначе, по-рано 


Сввкупен продукт Пранадена стойност 


60 квартера даваха 120 квартера 60 квартера 
1 >» „ 20» 1, 
100 „ , 200 я 100 й 
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Е тие че принадената стойност се е понижила (и в двата случая 
трябва да смятаме върху 100 квартера) от 100 квартера на 80 кв 
тера, т. е. с 200/4. м 


(60:48.-100:80; 60:48-10:8; 60:48-5: 
4560-9040 и 4855-0940)" адад 


Да преминем по-нататък, към работното време, овеществе 

ри а пли към иа на един квартер. По-рано 2 иа 
ка равни на 1 работен ден, или | квартер се равнявапшге на 
оран ра ци или на 2 от еднодневния ааа на един 
: га квартера представляват продукта на 100 
работни дни ; следователно 1 кваргер е продукт на 1004) работен 
да т. к. на 29, а работен ден. С други думи, продуктът е поскъпнал 
с аа работен ден, или трудът е станал по-малко пройзводителен 
тъй като по-рано за производството на | квартер на работника беше 
необходим само ?/ 4 работен ден, а сега му е необходим 10) в раб 1 
тен ден. Нормата на печалбата се е повишила, макар че п и Е и 
стойност се е понижила, а съответно с това сее арии г сув. 
водителността на труда, т. е. въпреки че действителната серапде 
СДааводствеките разходи) на работната заплата се е увеличила с 
Да т.е. с 14 0/о. По-рано 180 квартера съставляваха продукта на 
и Дравотни дни (1 квартер представляваше продукта на Си ра- 
ват еетвА ааа или на “а работен ден). Сега те съставля- 
Броди ар па дни (1 квартер представлява продукта 
ден се равнява на еи зе ТО ид оре 
: р , минути, т. е. Е 
зиша 1328| Тогава /ц част от работния ден е ана та Во аи 
40 минути. От тези 720 минути работникът дава на капиталиста в ър: 
вия случай половината От 720 минути, т. е. 360 минути. Следов и 
60 работника дават на капиталиста 360 < 60 минути Вер иа 
Др уработникът дава на капиталиста от 720 минути МИ та 
ра рола ен 
: < „тъ 6: 00 минути. Вторият 
аа Ди и следователно Е они 
), т. е. . Следователно вторият печели че 
От първкя, тъй като 100 работника по 320 мин Г оси 
вече, отколкото 60 работника по 360 минути ща В Тан ча това 
става само благодарение на обстоятелството, че пи аияя 
я орият капиталист 
Ива 0 даа повече; но от всеки работник той получава 
Шесто По м. те от първия капиталист. Печалбата на втория 
Дазтали азва по-голяма, въпреки че нормата па принадената 
и производителността на труда тук са се понижили, а 

ал, 


14 К. Марис, Ф. Енгелс. т, 06. ч.3 
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производствените разходи за реалната работна заплата (т. е. съдър- 
жащото се в нея количество труд) са се повишили. Обаче г-н Мил 
искаше да докаже диаметрално противоположното. 31 

Да предположим, че капиталист Ме 1, който не е направил та- 
кова „изобретение“, позволяващо да се произвежда жито без семена 
и основен капитал, също използва (подобно на капиталист Жо 2) 
100 работни дни, докато в приведената по-горе сметка той изпол- 
зваше само 90 работни дни. Следователно той би трябвало да из- 
ползва 10 работни дни повече, от тях 31 за своя постоянен капи- 
тал (семена и основен капитал) и Зу за работна заплата. Нродук- 
тът на тези 10 работни дни -- при предишното равнище на раз- 
витие на производството -- се равнява на 20 квартера, от който 
обаче 62/; квартера възстановяват постоянния капитал, а 127 квар- 
тера съставляват продукта на 62/„ работни дни. От тяк 62/; квар- 


тера образуват работната заплата и 62) квартера -- принадената 
стойност. 
Следователно ние бихме получили следната сметка: 
Норма на 
Постоянен Работка Съвкупен Принадена принадената 
капитал заплата продукт стойност стойност 
662; квартера | 662) квартера 200 квартера | 6624 квартера 
НА работни) (заплата за 668 (100 работни (8344 работни 1009 
и работни дни) дни) дни) 


Върху съвкупен продукт на 100 работни дни капиталист Хе 1 
има печалба 334 работни дни. Или върху 200 квартера съвкупен 
продукт той има 662, квартера печалба. Или ако изчисляваме вло- 
жения от него капитал в квартери, върху 1831) квартера (продукта 
на 662/; работни дни) капиталист Ме 1 има 662/; квартера печалба. 
А капиталист Хо 2, влагайки 100 квартера, получаваше 80 квартера 
печалба. Така че печалбата на капиталист Хе 2 е по-голяма от пе- 
чалбата на капиталист Хе 1. Но капитапист Хе 1 произвежда 200 
квартера за същото време, за което капиталист Хе 2 произвежда 
180 квартера. Един квартер На капиталист Хе 1 е равен на полоса 
работен ден, един квартер на капиталист Хе де равен на 197а (ИЛИ 
5) работен ден, т. е. съдържа с ъв повече работно време и сле- 
доватедно е по-скъп, Ето зашо капиталист Хе 1 би изтласкал ОТ 
пазара капиталист Хе 2. Последният би бил принуден да се откаже 
от своето изобретение и би започнал, както и преди, да употребява 
за производството на жито семена и основен капитал. 

Печалбата на капиталист Хе 1 върху 120 квартера съставлява 
60 квартера, или 500/о (защото върху 1384 квартера тя съставлява 
662, квартера). 
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Печалбата на капиталист МЖ 2 върху 100 квартера съставлява 
80 квартера, или 800/о. 

Печалба на М 2:  1--80:50--8:5:- 1:94, 

Напротив, принадена стойност на Хо 2: Ме 1--80:100--8:10-- 

10 2 1 
за! 1:31 ае 14 

Нормата на печалба на 2 е с 30 пункта по-голяма от нормата 
на печалба на Мо 1. 

Принадена стойност на Хе2ес 20 пункта по-малка от принадена 
стойност на Хо 1. 

Капиталист Ме 2 използва с 662/)0/ повече работници, докато 
капиталист Ме 1 присвоява само за един работен ден от всеки ра- 
ботник с Па (или 121/40/0) повече труд. 

1829 По този начин г-н Мил доказва фактически, че капиталист 
Хо 1, използващ само 90 работни дни, от който една трета се съ- 
държа в постоянния капитал (семена, машини и т. н.), и наемащ 
60 работника, на които обаче заплаща само 30 дни, че този капи- 
талист произвежда 1 квартер жито за половин (или а) работен 
ден, а за 90 работни дни произвежда 180 квартера, от който 60 квар- 
тера покриват 30-те работни дни, съдържащи се в постоянния ка- 
питал, 60 квартера -- работната заплата за 60 работни дни (или 
продукта на 30 работни дни), и 60 квартера -- принадената стой- 
ност (или продукта на 30 работни дни). Принадената стойност на 
този капиталист Хе 1 се равнява на 1000/ Неговата печалба се рав- 
нява на 500/0, защото 60-те квартера принадена стойност се изчис- 
ляват не върху 60 квартера, не върху частта от капитала, която се 
влага за работна заплата, а върху 120 квартера, т. е. върху двойно 
по-голям капитал (променливия плюс постоянния капитал). 

По-нататък Мил доказва, че капиталист Хо 2, използващ 100 
работни дни, от които той (благодарение на своето изобретение) 
нищо не изразходва за постоянен капитал, произвежда 180 квартера 
продукт, така че един квартер е равен на 107 работен ден, илие с 
"а работен ден (с 40 минути) по-скъп, отколкото при капиталист 
Хе 1. Трудът на неговите работници е по-малко производителен с 
Та Тяхната работна заплата -- тъй като работникът, както и по- 
рано, получава | квартер работна заплата за работен ден -- е на- 
раснала с а по своята действителна стойност, т. е. по необходи- 
мото за нейното производство работно време. Макар че сега произ- 
водствените разходи за работната заплата са нараснали с аа и съв- 
купният продукт на капиталист М 2 се е намалил в сравнение с 
изразходваното работно време, а и произведената от него принадена 
стойност възлиза само на 600/, докато при капиталист Ме 1 при- 
надената стойност възлизаше на 1000/, Все пак нормата на печал- 
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бата при капиталист Хо 9 съставлява 800/0, да при с. пе: 
чалбата при капиталист Хо 1 беше 500/0. Защо ? Защото, чара 5 
производствените разходи за работната заплата при кашитат даа 
са се увеличили, той си служи с повече работници и защото при 
капиталист Хе 2 нормата на принадената стойност с равна на нор- 
мата на печадбата, той като произведената от него принадена стой- 
ност се изчислява само върху капитала, вложен за работна заплата, 
а постояйният капитал е равен на нула. А Мил искаше да Ди 
тъкмо обратного -- че повишаването на нормата на рерид 
станало, съгласно Рикардовия закоп, в резултат на Ци е 1 
производствените разходи за работната заплата. Ние вид ще) 
че това повишаване на нормата на печалбата се е Ира въпреки 
увеличаването на производствените разходи за работната: м. 
плата, че следователно Рикардовият закон Е погрешен, ако а а 
и принадена стойност непосредствено се отъждествяват, во АА 
норма на печалба се разбира отношението на принадената - стноеД 
или на брутната печалба (която е равна на принадената сто : 
към съвкупната стойност на целия ававсиран капитал. 
Г-н Мил продължава: 


да се получи само при влагоне 


р -рано 
от 180 квартера можеше пор 100 квартера.“ 


Резултатът 
6 кар сега той може да” се нолучи при влагане само на 


на 120 квартера; 

Г-н Мил забравя, че в първия случай влагането на 120 квартера 
е равно на влагане на 60 работни дни, а във пи случай влага- 
нето на 100 квартера е равно на влагане па. БЪЩИ ра отни дни Це 
че в първия случай | квартер е равен на За работни дни, а въ 
втория -- на Ю/з работни дни). 

„180-те квартера жито, както и преди, 
личество труд, на труда ка 10) работника,“ 

Извинявайте! Тези 180 квартера бяха по-рано резултат на 90 
работни дни, а сега са резултат на 100 работни дни. 


„Бдин квартер жито, както и преди, е продукт па тодишния труд на 198 ра- 
ботника.“ 

Извинявайте! По-рано той беше продукт на годишния труд на 
за работника. 


представляват резултат ма същото ко- 


к 
Защото един квартер лсито, който е ввзнаграждението на елян Работ ; 
представлява в действителност продукта на същото количество труд, 


по-рано.“ 
й ) т 
Извинявайте! Първо, сега 1 квартер жито е „в действятел ии 
продукт“ на 2 а работни дни, докато по-рано тои беще пра а 
94 работни дни; следователно той струва с “а Работнн д 
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вече труд. Второ, възнаграждението на един работник -- незави- 
симо от това, дали едип квартер струва 9 или 10) „работен ден -- ни- 
кога не грябва да се смесва с продукта на неговия труд; то ви- 
наги съставлява само част от този продукт. 

„Сега един квартер жнто нредставлява продукта на годишния труд на ив ра- 
ботннка и нищо повече“ (това е истина 1), „докато по-рано за неговото производство. 
се искатне да се съедини това количество труд с разход, вуъзстановяващ печалбата: 


|на предшествуващия капиталист), което правеше с 14, повече“ |циг. съч., стр. 100-- 
103). 


Стой: Първо |3301, пак повтаряме, не е вярно, че един квартер 
по-рано е струвал 1 работен ден; той струваше само а рабо- 
тен ден, Още по-невярно е (ако е възможна градация в абсолютно 
невярното), че към тези а работен ден се е прибавяло и „възста- 
новяване на печалбата, което правеше с 1/ повече“. За 90 работни 
дни (като смятаме заедно постоянния и променливия капитал) са 
произведени 180 квартера. 180 квартера--90 работни дни; 1 квар- 
тер--90 во 9аа--о работен ден. Така че не се получава никаква. 
„прибавка“ към тези 4, или към половината работен ден, колкото 
струва един квартер в случая Хо 1. 
Но тук ние откриваме всъщност заблуждението, около което: 
скрито се върти цялата тази галиматия. Мил сам се е заблудил 
| преди всичко с предположението, чеако 120 квартера са продукт 

на 60 работни дни, продуктът на които се дели на равни части 
“между 60-те работника и капиталиста, 60-те квартера, които съ- 
ставляват постоянния капитал, могат да представляват продукт на 
40 работни дни. В действителност те биха могли да представляват 
само продукт на 30 дни, независимо от това, в каква пропорция ка- 
питалистът и работниците, които произвеждат тези 60 квартера, ги 
поделят помежду си. 

Обаче ние няма да се спираме на топа. За да разясним докрай 
зиблуждението на Мил, ще предположим, че в печалбата влиза не: 
1 от 60-те квартера постоянен капитал (т. е. не 20 квартера), а ця- 
лата сума от 60 квартера. Ние можем да направим това предполо-. 
жение, още повече че то е в интерес на Мил, апе в наш интерес, и 
че то опростява проблемата. Освен това е много по-лесно да се при- 
Пише на капиталиста, произвеждащ постоянния капитал от 60 кварте- 
ра, такова изобретение, което му позволява да застави 30 работни- 
ка да му изработят безплатно, без всякакво възнаграждение (както 
това впрочем става под формата на ангария), 30 работни дни, про- 
извеждащи 60 квартера или тяхната стойност, отколкото да се при- 
пише на Милевия капиталист такова „изобретение“, което му по3- 
„ВОлява да произвежда 180 квартера жито без семена и основен 
„капитал. И така, нека предположим, че в посочените 60 квартера се: 
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съдържа само печалба на капиталист ММ» 0, който произвежда по- 
стоянния капитал за капиталист Хе 1, и че капиталист Ходе продал 
продукта на 30 работни дни, без да е заплатил ниго един Дъция 
на своите 30 работника, всеки от конто Е изработил по един рабо- 
тен ден. Може ли да се каже, че тези 60 квартера, свеждащи се 
само до печалба, влизат в производствените разходи за работната 
заплата на капиталист ХЬ | и с аЕБЕДИННВНЕ" с работното време, 
тили неговите работници ? 
Да еа капиталист Е Баборнини. Хо 1 не биха могли да 
произведат 120 квартера (изобщо не биха могли да произведат нито 
един квартер) без 60-те квартера, който образуват техния ее 
капитал и се свеждат само до печалба. Това са за тях необходими 
условия за производството и освен това такива иа за произ- 
водството, които трябва да бъдат заплатени. Но тези Вани 
им бяха нужни, за да произведат 180 квартера. От тези квар- 
тера 60 възстановяват споменатите 60 квартера. Това ма, 
ване на постоянния капитал ни най-малко не засяга Д-р 
квартера, които са продукт на техните 60 работни дни. Ако те биха 
могли да произведат 120-те квартера без помощта на 60-те квартера, 
които съставляват техния постоянен капитал, техният продукт, 
продуктът на 60 работни дни, би бил предишният; но сад 
продукт би бил по-малък именно защото наличните Це Ве 
тера не биха били възпроизведени. Нормата на печалбата на 
“гадиста би била по-голяма, тъй като в неговите производствени 
разходи не биха влизали разходите за условията на производството, 
жоито му дават възможност Да получи принадената стойност в Ра 
мер на 60 квартера. Абсолютната печалба би била СШИ а А е 
жвартера. Но тези 60 квартера биха му стрували само р: А - 
50 квартера. Сега той е вложил за тях 190 квартера. То ра а 
за постоянния капитал влиза следователно в празта щетван тт рай, 
ходи на капиталиста, а не в производствените разходи за работнат 
А А предположим, че благодарение на някакво „изобрене сад 
капиталист Хе 3 може, без и той да плаща на свопе рабвисник 
произвежда 60 квартера за 15 работни дни |вместо а : от 
поради това, че той прилага по-добри машини и т. и. 03 Е а. 
лист Хо 3 би изтикал от пазара капиталист Ходи биш 1 е 
капиталист Хо 1 в свой постоянен купувач. сидрвенае сета В 
ходите на капиталист Хе 1 биха се намалили 1831) от ва 49 Ра 
ботни дни. Както и по-рано, работниците би трябвало да ва щ 
60 работни дни; За да произведат от 60-те квартера ша. с 
питал| 180 квартера продукт. И те би трябвало да работ щ; а” 
“ботни дни за производството на своята работна заплата. 
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квартер се равнява на половин работен ден. Обаче тези 180 квар- 
тера биха стрували на капиталиста разход само на 45 работни дни 
вместо на 60. Но тъй като би било глупаво да се предполага, че 
зърното под името семена струва по-малко работно време, откол- 
кото под името просто зърно, би трябвало да предположим, че в 
първите 60 квартера семената струват толкова, колкото и по-рано, 
но че са нужни по-малко семена; или че е поевтиняла оная съставна 
част от стойността на постоянния капитал, която се съдържа в тези 
60 квартера като основен капитал. 


жжж 


Преди всичко нека зафиксираме онова, което получихме в ре- 
зултат на предшествуващия анализ на Милевата „илюстрация“. 

Първо, изясни се следното; 

Ние предположихме, че 120-те квартера жито са произведени 
без всякакъв постоянен капитал и са, както и преди, продукт на 60 
работни дни, докато по-рано 180-те квартера, от конто 60 квартера 
постоянен капитал бяха продукт на 90 работни дни. В този случай 
вложеният за работна заплата капитал от 60 квартера, равен на 30 
работни дни, но разпореждащ се с 60 работни дни, както и преди, 
би давал същия продукт, т. е. 120 квартера. Стойността на този 
продукт също би останала неизменна -- а именно | квартер би 
бил равен на половин работен ден. Наистина, по-рано продуктът 
възлизаше на 180 квартера вместо сегашните 120 квартера; но тази 
разлика от 60 квартера представлява само съдържащото се в по- 
стоянния капитал работно време. Следователно производствените раз- 
ходи за работната заплата и самата работна заплата -- както ней- 
ната потребителна стойност, така и нейната разменна стойност -- 
биха останали неизменни: | квартер жито, равен на половин рабо- 
тен ден. Принадената стойност също би останала неизменна, а именно 
60 квартера върху 60 квартера, или 1, работен ден върху 1, ра- 
ботен ден. Нормата на принадената стойност и в двата случая е 
равна на 1002/. Въпреки това нормата на печалбата беше в първия 
случай само 500/, докато сега тя възлиза на 1000/). И то само за- 
щото 60:60-- 1000/, а 60:120--500/ Това повишение на нормата 
на печалбата се получава тук не вследствие на изменение на произ- 
водствените разходи за работната заплата, а просто поради това, 
че е предположен постоянен капитал, равен на нула. Приблизително 
същото се получава и тогава, когато се намалява стойността на по- 
стоянния капитал, а с това и съвкупната стойност на целия аван- 
сиран капитал, и когато з резултат на това се увеличава отноше- 
нието на принадената стойност към капитала, а нали това отношение 
е именно нормата на печалбата. < 23 
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Като норма на печалбата принадената стойност се ра Е 
само върху оная част от капитала, която Д иащит ин, и 4 Виен 
и създава принадената стойност, т. е. върху иа пра 

аст от капитала, но също И върху сТОйн е 
и ираниве стойността на които само се появява ОТНОВО 
ро, и и освен това върху стойността на всички машинни съоръ- 
два не само на оная част от тях, КОЯТО действително Влиза 
В роивса на образуването на стойността И и ререа И 
подлежи поради това на възстановяване, нойн | 


влиза само в процеса на труда. 


ора пример на Мил се предполагаше, че ако капитал 


90 работни дпи 
р ава 180 квартера продукт, равняващи се на 
а 2: 60 квартера, или 30 работни дни, СЕЕЕ пос 
капитал, 60 КВВОТЕРа СПАД от нонто на работниците се запла. 
заплата за 60 работни 5 с 
а 30 работни и и 60 квартера образуват прияадената СТОИ 
тогава капитал Ме 2 доставя СЪЩО 180 иасрите. на ер 
квартера са равни на 100 работни дни, така че те 
100 се падат на работната заплата, а 80 -- на Ше а СОК 
Тук целият авансиран капитал е вложен за ра ста Вали 
постоянният капитал е равен на вула; пат ра 1. 
работната заплата се е повишила, макар че ан пари ; 
получавана от работника, е останала същата, 1 ш п. ат, 
квартер е равен на 10 работен ден, докато ши но той се Неа 
ваше само на #/ работен ден. Дрилрани, ЗОЯ С ри 
жила от 1000/ на 800, т. е. С 1 или с 2 Пе Деми ща: 
бата е нараснала от 500/ на 800/о, т. 2. С Да ти С 0090 ара пан 
в този случай действителните производствени р Ди 
ата не само не са останали неизменни (както „порва 
ии са се увеличили. Трудът е станал аисана пронзвота сащ 
и затова количеството на изразходвания от ра сащ ринале др 
намалило. И въпреки това нормата на пе : 
нае, Защо? Първо, защото тук няма Пенедии сраи иа 
ствие на което пормата ва печалбата е равна ра а на ИРИС 
дената стойност. Във Всички случаи, където а а 
изключително за работна заплата а при кап дистинескон ри 
изводство е почти невъзможно да се влага Ди -. 
са Вр ее ера рени стойност, И ТЯ 
а бъде по-малка ъ ; и 
Па ка а толкова по-малка, колкото, съвкупиата Стоп су уд 
целия авансиран капитал е по-голяма ОТ Си на оная Със ДД 
част на капитала, която е вложена за ра отна 3 , 
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мата на печалбата се е повишила, защото капиталист Мо 2 изпол- 
зва в сравнение с капиталист Хе 1 значително повече работници, 
отколкото би бил броят им, който би компенсирал разликата в про- 
изводителността на прилагания от всеки от тези капиталисти труд. 

Трето, ако имаме предвид само едната страна на въпроса, слу- 
чаите, приведени тук под рубриките „п6рво“ и „второ“, изчерпват 
доказателството на положението, че изменение на нормата на печал- 
бата може да става съвсем независимо от производствените разкоди 
за работната заплата. Защото под рубриката „първо“ бе показано, 
че нормата на печалбата може да се повиши въпреки обстоятелст- 
вото, че производствените разходи за труда остават неизменни. А 
под рубриката „второ“ бе показано, че за капитал Хо 2, сравнен с 
капитал Хе 1, нормата на печалбата се повишава въпреки обстоя- 
телството, че производителността на труда спада и следователно 
производствените разходи за работната заплата се повишават. Така 
че същият този |УШ--332| случай ни доказва, че ако, обратно, срав- 
няваме капитал Ме 1 с капитад Хо 2, нормата на печалбата спада 
въпреки обстоятелството, че нормата на принадената стойност се 
повишава, производителността на труда расте и следователно про- 
изводствените разходи за работната Заплата спадат. Те съставляват 
|върху един квартер| за Х 1 само 2 работен ден, а за Х2 -- 
19 а работен ден, и Въпреки това нормата на печалбата при Хо 2 е 
с 600/0 по-висока, отколкото при Мо |. Вов всички тези случаи й3- 
мененията на нормата на печалбата не само не се определят 
от противоположни) изменения на производствсните разходи 
за работната заплата, но и се движат в същата. масока. Наис- 
тина, необходимо е да се отбележи, че оттук не следва, че едното 
движение е причина за другото (например нормата на печалбата се 
понижава не поради това, че се понижават производствените разхо- 
ди за работната заплата, или тя се повишава не поради това, че се 
повишават производствените разходи за работната заплата), а следва 
само, че други обстоятелства парализират противоположните дей- 
ствия на тези изменения. Но във всеки случай погрешен е Рикардо- 
вият закон, че измененията на нормата на печалбата се извършват 
в посока, обратна на измененията на работната заплата, и че една- 
та се повишава поради това, че другата се понижава, и обратно. 
Този закон е верен само за нормата на принадената стойност. 
Обаче съществува известна необходима взаимовръзка (наистина, не 
всякога) в това, че нормата на печалбата и стойността на работната 
заплата се повишават и понижават не в противоположна, а в една 
и съща насока, Там, където трудът е по-малко производителен, се 
прилага повече ръчен труд. А там, където трудът е по-производи- 
телен, се прилага повече постоянен капитал. Ето защо тук едни и 
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същи обстоятелства, който предизвикват повишаване или понижа- 
ване на нормата на принадената стойност, трябва да предизвикват 
противоположно изменение в нормата на печалбата, т. е. трябва в 
случай на повишаване нормата на принадената стойност да предиз- 
викват понижаване на нормата на печалбата, ит, н. 


Б) ВЛИЯЕ ЛИ ВЪРХУ НОРМАТА НА ПЕЧАЛБАТА СЪЕДИНЯВАНЕТО В РЪЦЕТЕ 
НА ЕДИН КАПИТАЛИСТ ПРОИЗВОДСТВОТО НА ГОТОВИЯ ПРОДУКТ 
С ПРОИЗВОДСТВОТО НА ПОСТОЯННИЯ КАПИТАЛ ЗА ТОЗИ ПРОДУКТ! 


А сега да формулираме този случай в оня вид, в който Мил, 
собствено казано, си го е представял, макар и да не му е дал пра- 
вилна формулировка. Това едновременно ще обясни истинския сми- 
съл на приказките му относно авансираната печалба на капиталиста. 

В оня вид, в който го е дал Мил, примерът не може да остане, 
към каквото и „изобретение“ и към каквото и „съединяване“# да 
прибягваме. Защото този пример съдържа в себе си абсолютно про- 
тиворечие и абсолютна безсмислица и неговите собствени предпос- 
тавки сами се унищожават. 

Според Мил от 180 квартера продукт 60 квартера (семената и 
основният капитал) се равняват на 20 квартера печалба и 40 квар- 
тера работна заплата за 40 работни дни. Така че в този случай, ако 
20-те квартера печалба отпадат, 40-те работни дни все пак оставаг. 
Следователно съгласно гова предположение работниците получават 
за своя труд целия продукт напълно, така че абсолютно не може 
да се разбере откъде се вземат 20-те квартера печалба и тяхната 
стойност. Ако се предположи, че те съставляват само номинална 
надбавка към цената, т. е. ако те не изразяват присвоено от капи- 
талиста работно време, тяхното отпадане би трябвало точно по съ- 
щия начин да носи печалба, както ако в 60-те квартера смятахме, 
че има 20 квартера работна заплата за такива работници, който не 
са работили. По-нататък: 60 квартера са тук само израз на стой- 
ността на постоянния капитал. Но те, според Мил, са продукт на 
40 работни дни, От друга страна, се предполага, че останалите 120 
квартера съставляват продукта на 60 работни дни. Но под работни 
дни тук трябва да се разбира еднакъв среден труд. Следователно 
цялото това предположение е абсурдно. 

Така че трябва преди всичко да се призиае, че в 180-те квар- 
тера продукт се съдържат само 90 работни дни, ав 60-те квартера, 


> Вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 196--197 „.. съединявайето на тсва колк- 
ество труд с разхода, възстановяващ печалбата...“ Ред. 
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съставляващи стойността на постоянния капитал, само 80 работни 
дни. Предположението, че печалбата, равняваща се на 20 квартера 
или на 10 работни дви, може да Отпадне, е също така глупаво; 
Защото това би значило да се предположи, че 30-те работника ко: 
ито се използват За производството на постоянния капитал макар 
да не работят при същия капиталист, са, от друга страна толкова 
услужливи, че вземат за себе си само работната заплата. само и, 
от своето работно време, а останалата половина не пресмятаг в 
опа стока; с една дума, че те продават своите работни дни с 
ракии стойност. Следователно и това предположение е 

Но да предположим, че капиталист Ме 1 не купува своя постоя- 
нен капитал от капиталист Х» 2 с цед да го преработва след това 
а съединява в своето собствено предприятие производството на по. 
стоянния капитал с неговата преработка. Така че той сам си доставя 
семената, земеделските оръдия и т. к. Да отквърлим също изобре- 
тениего“, благодарение на което семената и основният капитал стават 
излищни. МИ така, да предположим, че нашият капиталист влага 
20 квартера (равни на 10 работни дни) За постоянен кашитал, не- 
обходим за производството на неговия постоянен капитал, и 10 квар- 
тера за работна заплата за |всеки) 10 работни дни, от които 5 дни 
работниците работят безплатно. : 

Тогава се получава следната" сметка: 


(3331 
Ностоякен Променлив капитал Принадена Съзкупен 
капитал за 80 работника стойност продукш 


20 квартера 60-520--80 квартера 0 604-20--80 кварте 
(10 пи Среботна заплата («на 40 НА ае 
дпи за работни дни) дни 
(-40 работни дни) ; Дада: 


Действителните производствени разходи за работната заплата 
са останали същите; следователно не се е изменила и производи- 
телността на труда. Съвкупният продукт е останал същият -- 
180 квартера -- и има същата стойност, както и преди -- 180 
квартера. Нормата на принадената стойност е останала същата -- 
80 квартера върку 80 квартера. Абсолютната сума, иди величината 
На принадената стойност е нараснала от 60 на 80 квартера, т. е. с 
20 квартера. Авансираният капитал се е намалил от 120 на 100 квар- 
тера. По-рано имахме върху 120 квартера 60 квартера, т. е. имахме 
норма на печалбата 500/). Сега имаме 80 квартера върху 100 квар- 
тера, т. е. имаме корма на печалбата 800/), Съвкупната стойкост на 
целия авансиран капитал се е намалила от 120 квартера на 20 квар- 
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тера, а нормата на печалбата е нараснала от 509/0 на 800/0- Самата 
печалба -- ако се абстрахираме от нормата -- сега възлиза на 
80 квартера, докато по-рано тя възлизаше на 60 квартера; следо- 
вателно тя е нараснала с 20 квартера, т. е. в същата степен, както 
, нормата) на принадената стойност. 
-- еее с не пдрееи никаква промяка, никакво изме- 
нение в производствените разходи за реалната работна заплата. 
Нарастването на нормата на печалбата се получава тук 
1) от това, че макар и не нормата на принадената стойност, но 
затова пък абсолютната величина на принадената стойност се е по: 
вишила от 60 на 80 квартера, т. е. с Мз; а тя се е увеличила с Ия 
или с 3340/, поради това, че сега капигалистът вместо предишните 
60 работника използва непосредствено в своето ти прещ 
приятие 80 работника, т. е. експлоатира с Д или с 331/30/о пие 
жив труд и при това използва тези 80 работника в условията н: 
същата норма на пи стойност, както и по-рано, когато из- 
0 работника. я 
И ее бриинани величина па принадената стойност 
(следователно брутната печалба) се е повишила по еацен с 
330, от 60 квартера на 80 кваргера, нормата ка печал а сее 
увеличила от 500/0 на 800/о, с 30 пункта, т. е. С в (защото Мо от 
50 прави 10, а ?/; от 50 правят 30), или с 600/ Бъпросът е там, че 
стойността на вложения капитал се е намалила от 120 квартера на 
100, макар че стойността на оная съставна част от капитала, която Па 
жена за работната заплата, е нараснала от 60 на 80 бе ка 
40 работни дни). Тази част от капитала се с увеличила с 10 работни 
дни (--20 квартера). Обратно, постоянната част от капитала се е 
намалила от 60 на 20 квартера, или от 30 работни дни на 10, т. е. 
с 20 работни дни. Така че ако от тези 20 работни дни оди 
10-те работни дни, с които е нараснала вложената за работната 
заплата част от капитала, ще се получи, че целият вложен капитал 
се е иамалил с 10 работни дни (< 20 квартера). По-рано той състав- 
ляваше 120 квартера (-60 работни дни), сега той „съставлява само 
100 квартера (--50 работни дни). Следователно той се е намалил с 
3 . е. с 162/40/0. 
Щ а аи това изменение на нормата на печалбата е само 
привидно: то представлява само прехвърляне ОТ една счеговаи 
книга в друга. Капиталист Хе 1 има вместо 60 квартера пе 
80, т. е. с 20 квартера печалба повече; но това е точно печал 5: 
която по-рано получаваше производителят на постоянния капит г 
и която той сега е загубил, тъй като капиталист Хо 1, вместо д 
купува своя постоянен капитал, сам го произвежда и поради тора 
вместо да |334| заплаща на производителя на постоянвия капитал 
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принадената стойност в размер на 20 квартера (10 работни дни), 
която производителят на гостоянния капитал извличаше от заетиле 
при него 20 работника -- слага тазн принадена стойност в соб- 
ствепия си джоб. 

Както и преди, ка 180 квартера продукт се падат 80 квартера 
печалба, с тази само разлика, че по-рако тя се разпределяше между 
две лица. Нормата на печалбата изглежда по-голяма поради това, че 
капиталист Мо | гледаше по-райо па 60-те квартера само като на 
постоянеп капитал, какъвто те и бяха за него, и затова не спираше 
своето внимание върху печслбата, която получаваше производителят 
на постояпния капитал. Нормата на печалбата също пс се е изме- 
пила, както и припадената стойност или което и да било условие 
на производството, включително и производителността на труда. |И| 
по-рано капиталът, вложен от производителя |на постоянния капитал), 
беше равен на 40 квартера (20 работни дни), а вложеният от кали- 
талист Жо Г променлив капитал| беше равен на 60 квартера (30 ра- 
ботни дни); взети заедно, те съставляваха 100 квартера (50 работни 
дни). Печалбата на първия капиталист беше 20 квартера, на втория -- 
60 квартера; всичко 80 квартера (40 работни дни). Целият продукт, 
равен на 90 работни дни (180 квартера), даваше 80 квартера печалба 
на 100 квартера, вложени за работна заплата и постоянен капитал. 
За обществото като цяло доходът, произлизащ от печалбата, си е 
останал тук, както и преди, пензменен: неизменно е останало и от- 
ношението между принадената стойност и работната заплата. 

Разликата се получава от това, че когато капиталистът се 
явява на стоковия пазар като купувач, той е обиквовев стокопри- 
тежател; той трябва да заплаща пълната стойност на стоката, ця- 
лото съдържащо се в нея работко време, независимо от това, в 
каква пропорция капиталистът и работниците са участвували или 
участвуват в плодовете па това работно време. А когато той се 
явява на трудовия пазар като купупач, той фактически купува по- 
вече труд, отколкото заплаща. Така че когато, вместо да купува 
необходимите му суровини в машини, също сам ги произвежда, той 
си присвоява принадения труд, който би трябвало да заплати на 
продавача на суровините и машините. 

Разбира се, за отделния капитапист -- не за нормата на печал- 
бата -- не е безразлично дали той сам получава дадена печалба или 
я заплаща на другиго. (Затова при изчисляване намалението на 
нормата на печалбата в резултат на нарастванего на постоянния 
капитал винаги се взема средната величина за цялото общество, т. е. 
съвкупната маса стойности, която обществото в дадения момент 
прилага като постоянен капитал, и отношението на тази съвкупна 
стойност към масата на капитала, влаган непосредствено за работна 
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заплата.) Обаче тази гледна точка рядко има (и ае тди мое 
делящо значение дори За отделния пра ра то Барон 
комбинации, каквито например имаме, 
еменно преде и тъче, сам изпича необходимите му тухли 
ит  бнева, което Да има определящо значение, е Сер нялрт 
икономия в производствените разходи благодаренне на и еба 
време в транспорта, на икономия на помещения, гор Па 
Телна сила и т. н, по-голям контрол над качеството ша сур ии 
ит. н. Ако капиталистът пожелае сам да строи нсО си МИ 
машини, той би ги произвеждал в малък мащаб, като ааа 
водител, работещ за свойте собствени нужди Или за и пле 
ребности на няколко постоянни клиенти, и машината ии иа 
вала повече, отколкото ако я купеше от един машинострои Пи 
работи за пазара. А ако той би пожелал едновременно д: Нац, 
тъче и строи машини не само за себе си, но и за па пра, той - 
той би имал нужда от по-голям капитал, който ТОЙ веро ква ра 
използвал по-изгодно (разделението на труда) в своя со си 
бранш. Посочената гледна точка може да има ср ше Е 
само там, където капиталистът образува за самия себе ш. даща 
тъчен пазар, така че да може да произвежда сам се там 
капитал в такива мащаби, които правят това изгодно. за та: щ ид 
трябва да бъде достатъчно голямо неговото собствено търсе ЕД 
постоянен капитал. В такъв случай, дори ако неговият труде си ка 
производителен от труда на ония, КОИТО специално наи 14 
производството на този постоянен капитал, той си дка пр 
от принадения труд, който иначе би трябвало да запл р 
а ана че това няма никакво отношение към носматии 
печалбата. Следователно, ако както в примера на Мил, пой на 
имахме 90 работни дни и 80 работника, в производства та 
ходи не ще се получи никаква ПР ит ци пат 
се в продукта принаден труд от Е - варлена, 
- присвояваше от двама капиталисти, а сега отива ВД 

- с алеята. 90-те квартера печалба (10 работни па изчез- 
ват От една счетоводна книга само за да се ПОЯВЯТ 5 дру + 

Следователно тази икономия на предишни печалби, ша кес 
пада с икономия на работно време, а значи ис икономия на р 
заплата, е само илюзиявг. 
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18) КЪМ ВЪПРОСА ЗА ВЛИЯНИЕТО ЦА ИЗМЕНЕНИЯТА НА СТОЙНОСТТА 
НА ПОСТОЯННИЯ КАПИТАЛ ВЪРХУ ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ, ПЕЧАЛБАТА 
И РАБОТНАТА ЗАПЛАТА) 


1835| Но, четвърто, сега остава още случаят, когато вследствие 
повишаването на производителността на труда стойността на постоян- 
ния капитал спада; и тук трябва да се изследва дали този случай 
засяга действителните пронзводствени разходи за работната заплата, 
или стойността на труда, и в каква степен ги засяга, Така че въ- 
просът се състои в следното: в каква степен изменението на действи- 
телната стойност на постоянния капитал преднзвиква Заедно с това 
изменение в съотношението между печалбата и работната заплата? 
Стойността на постоянния капитал -- неговите производствени раз- 
ходи -- може да си остава неизменна и все пак в продукта може 
да влиза ту по-голямо, ту по-малко количество от този постоянен 
капитал. Дори ако предположим, че стойността на постоянния ка- 
питал си остава постоянна, съвкупната маса на постоянния капитал 
ще расте съразмерно на това, как се развива производителността на 
труда и производството в голям мащаб. Ето защо измененията в 
относителната маса на прилагания постоянен капитал при не- 
изменни или дори нарастващи разходи за неговото производство -- 
изменения, които винаги влияят върху нормата на печалбата - по 
начало се изключват от това изследване, 

По-нататък, от изследването на този въпрос се изключват всички 
производствени отрасли, продуктите на които нито пряко, нито 
косвено влизат в потреблението на работника. Но извършващите се 
в тези производствени отрасли изменения на действителната норма 
на печалбата (т. е. измененията в отношението на действително про- 
изпедената в тези производствени отрасли принадена стойност към 
вложения капитал) влияят върху общата норма на печалбата, която 
се получава в резултат на нивелирането на печалбите, точно така, 
както и измененията на нормата на печалбата в производствените 
отрасли, продуктите на които пряко или косвено влизат в потребле- 
нието на работниците. 

Въпросът трябва да бъде, по-нататък, сведен до следното: по 
какъв начин едно изменение на стойността на постоянния капитал 
може да оказва обратно действие върху самата принадена стойност ? 
Защото, щом е дадена принадената стойност, дадено е и отноше- 
нието на принадения труд към необходимия труд, а значи и стой- 
ността на работната заплата, т. е. нейните производствени разходи. 
При тези обстоятелства някое изменение на стойността на постоян- 
ния капитал може съвсем да не засегне стойността на работната 
заплата и отношението на принадения труд към необходимия, макар 
че то при всички обстоятелства трябва да окаже влияние върху 
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нормата на печалбата, върху производствените разходи на принаде-. 
вата стойност за каплиталиста, а при известнн обстоятелства (а 
именко, когато продуктът влиза в потреблението на работниците) 
и върху количеството на потребителните стойности, в които се изразя- 
ва работвата заплата, макар и не върху нейната разменна стойност. 
Да предположим, че работнага заплата е дадена. Да приемем 
например, че в памукопредачвата фабрика работната заплата с 
равна на 10 работни часа, а принадената стойност -- на 2 работни часа. 
Да предположим, че благодарение на добра реколта суровият памук е 
станал двойно по-евтин. Същото количество памук, което по-рано е 
сгрувало на фабриканта 100 ф. ст., сега му струва само 50 ф. ст. 
Същото количество памук поглъща предишното количество пре- 
дачен и тъкачен труд. Така че при Влагане на 50 ф. ст. за па- 
мук капиталистът може сега да погълне толкова принаден труд, 
колкото поглъщаше по-рано при влагане на 100 ф. ст.; или ако 
той продължапа да влага 100 ф. ст. за памук, той получава 
сега за същата цена такова количество памук, с помощта на 
което той може да погълне двойно повече принаден труд. И в 
двата случая нормата на принадената стойност, т. е. нейното отно- 
щение към работната заплата, би оставала еднаква: но във втория 
случай масата на принадената стойност би се увеличила, тъй като 
се прилага двойно повече труд при същата норма на принадения 
труд. И в двата случая нормата на печалбата би се повишила, 
макар че тук не е станало никакво изменение в производствените 
разходи за работната заплата. Тя би се повишила, защото в нормата 
на печалбата принадената стойност се изчислява върху производ- 
ствените розходи на капиталиста, върху съзкунната стойност на 
вложения от него капитал, и защото теза производствени разходи 
са се намалили. За да произведе същата принадена стойност, капи- 
талистът трябва сега да влага по-малко капитал, отколкото преди. 
Във втория случай би нараснала не само нормата на печалбата, но 
и масата на печалбата, защото вследствие на прилагането на по- 
голямо количество труд е нараснала самата принадена стойност, до- 
като разходите за суровина при това не са се увеличили. Също ив 
този случай бихме имали увеличаване на нормата и масата на печал- 
бата без каквото и да било изменение на стойността на труда. 
Нека предположим, от друга страна, че вследствие на лоша 
реколта стойността на памука се е повишила двойно, така че същото 
количество иа памук, което по-рано струваше 100 ф. ст., сега 
струва 200 ф. ст. В такъв случай нормата на печалбата се намалява 
при всички обстоятелства, а при известни обстоятелства може да 
се намали също и масата, или абсолютната величина, на печалбата. 
Ако капиталистът използва същия брой работници, които работят 


<< 
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толкова, колкото и по 
-рано, и при съвсем 
и по-рано, неговата норма на печалбата беда а ров 


танали Същите. 
че за капиталиста са 


ма 

Пу Рд ранени никакво изменение В стойностт: 

сидеваи рмата на принадената стойност, Или В ко 
я труд, което получава капиталистъ 

труда, заплатен от него в работната заплата Наи 


значи и при неизмен г 
ч! на стойност и 
стойността на постоянния к; аи ана силе н 


на нормата на печалбата 
на масата на печалбата, 

Дащо се отнася до работника, т 
огато спада стойността на памук 

» 


ТОЙ » 

ра ност от стойността, която имаше по 
Е от тези стоки. Следователно в ти 
ШК, 


-рано едно по-малко количе- 
ОЗи случай стой, 
Маркс, фр. Енгелс. т. 26 ч.3 7 кг щ 
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па- 
аботната заплата би си оставала същата, По е 
4 по-голямо количество други стоки (потр в 
не: преки това нормата на печалбата би се п : око 
ги за и това предположение нормата на принабек. 
стойност не би могла да се повшиш. вратното. Ако работникът 
При поскъпване на памука става обра еди 
работи пак толкова Са Па ДЕН Са Стойността. на. неговия ТУд 
ата, равна на работн , ! реа 
Би бииа иа, но потребителната стойност оогребява ан 
ра в Е редица В тен случай потребителната стой- 
реа а брришне заплата би се намалила, а ЕДИ ара 
и ва И адивца същата, макар че нормата на печалбат ае 
а Така че докато принадената стойност и (действит 2) 
ии датава спадат и се повишават винаги В рени ; 
ара ямо друга (с изключение на случая, когато ра Па 4 
па аи -. изгодите от абсолютното удължаване на Пе 
ра е: обаче в такъв случай още по-бързо се изхабява не- 
аи ии а сила), нормата на печалбата може да се пи Щи 
а крее понижаване -- в първия случай въпреки 0 стояте < 
Даден стойността на работната заплата си ее 
нейната потребителя Стойност Ват ботиата: заплата си остава 
обстоятелството, че стой инат 
ит кейната ПОТраВете те С ормата на печалбата като поста 
Е ОЕБЕНЕВО на стойността на постоянния капитал теза иа 
при едствено отношение към каквото и да било и м 
И а праблвма стойност на работната Заплата (на съдържаш! 
н 
Ед Ок както бе предположено позира стоиности 
>. > 
на памука спада с 50 0/о няма пищ., ради а одаи 
ориза а си са се намалили или че ако ра 


рони я чава работната си заплата В памучни стоки, ПО- 


никът, който полу : стокв ад 
Ди същата стойност, както и преди, Т. е. следователно 


аботни 
количество памучни СТОКИ, отколкото преща аащино ПО Пк Тед 
часа са, както и по-рано, равни, да кажем, на ада Да ет 
10 шилинга аз мога да купя повечс памучни ОА И ии 
като стойността на суровия памук е спедланя), тогава Чорни 
печалбата би останала предишната. Нормата Це, НАДЕНЯТа СЕТ 
си остава предишната, но (в3д еррмеи На Ен ята СЕ ПОЛ ИД 
Разходите за производството на про я Дили од 
като едната съставна част на продукта -- С 
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суровина -- би струвала по-малко количество работно време, откол- 
кото преди. Производствените разходи за работната заплата биха 
останали същите, както и преди, тъй като работникът, както и преди, 
работи същото количество време за себе си и същото количество 
време за капиталиста. (Защото производствените разходи за ра- 
ботната заплата зависят не от работното време, което струват сред- 
ствата за производство, с които работи работникът, а от рабогкото 
време, което той разходва, за да възстанови своята работна заплата. 
За г-н Мил производствените разходи за работната заплата на 
работника биха били по големи порали това, че той например 06- 
работва мед вместо желязо или лен вместо памук; или биха били 
по-големи в случай, когато той сее ленено семе вместо памучно 
семе или когаго работи със скъпа машина, вместо да работи съв- 
сем без машина, само с прост занаятчийски инструмент.) Разходите 
за производство на печалбата биха се намалили, тъй като съвкупната 
маса -- съвкупната сума -- на кап: тала, който е бил авансиран, за 
да се произведе принадената стойност, би се намалила. Разходите 
за принадената стойност никога не са по-големи от разходите на 
оная част от капитала, която се разходва за работната заплата. На- 
против, разходите за печалбата са равни на цялата сума на разхо- 
дите на оня капитал, който е бил авансиран, за да се създаде тази 
принадена стойност. Следователно те се определят не само от стой- 
ността на онази съставна част от капитала, която се влага за ра- 
ботната заплата и създава принадената стойност, но също н от 
стойността на ония съставни части на капитала, които са необхо- 
дими, за да може да бъде приведена в действие посочената по-горе 
съставна част на капитала, която се разменя срещу жив труд. 
Г-н Мил смесва производствените разходи за печалбата с произ- 
водствените разходи за принадената стойност, т. е, той смесва печал- 
бата с принадената стойност. ц 

От всичко гореизложено произтича важността на поевтинява- 
нето или поскъпването на суровините за промишлеността, обработ- 
ваща тези суровини (съвсем да не говорим за относителното по- 
евтиняване на машините?) -- дори при предположението, че пазар- 
ната цена е равна на стойността на стоката, г. е. че пазарната цена 
на стоката спада точно в същата степен, както и стойиостта на 
съдържащата се в нея суровина. 


Ето защо полковник Торенс отбелязва с основание относно" 
Англия: 

е Под относитедно поевтаняване на машините 43 разбирам такова. положение: 
ка нещата, когато абсолютната стойност на прилаганата маса машинни се увеличава, 


но не в такава стенен, в каквато се увеличава масата на тезн мащинк н тяхната. 
пронзводителност. 
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„За една страна каго Англия значението на един или друг външен пазар трябва 
да се измерва не с колнчеството готовн стоки, което той получава от нея, а с ко- 
личеството на елементнте на възпроизводството, които той връща на тази страна“ 
<К. Тоггелз. А |еНег ю 8 К. Рее! ек, Оп ше СопйШоп 0 ЕптапЯ, екс. 2па 


ей Ноп. Гопйоп, 1849, стр. 275). 


(Обаче този начин на доказване, с помощта на който Торенс 
обосновава това положение, е лош. Това са обикновените приказки 
за търсенето и предлагането. У Торенс въпросът се свежда до това, 
че цената на памука се повишава, ако английският капитал, който 
"обработва например памука, расте по-бързо от капитала, който от- 
глежда памука например в Съединените щати. И тогава, казва Торенс, 


„стойността на памучните изделия ще спада в сравнение с падащите се на 
техните елементи средства за производството на тези изделия“ |пак там, стр, 2401. 


А именно, докато цената на суровината се повишава в резултат 
на растящото търсене от страна на Англия, ценага на памучните 
изделия, поскъпнали поради повишаване цените на суровината, ще 
спада, както действително виждаме това например сега (пролетта на 
1862 г.), когато преждата не е много по-скъпа от суровия памук, а 
тъканта не е много по-скъпа от преждата. Обаче Торенс предпо- 
лага такъв случай, когато за английското промишлено потребление 
в налице достатъчно памук, макар и скъп. Цената на памука се 
почишава над неговата стойност. Затова, ако памучните изделия се про- 
дават по своята стойност, това е възможно само поради обстоятел- 
ството, че -- доколкото плантаторът на памук получава по-годямо 
количество принадена стойност от целия продукт, отколкото му се 
полага -- той фактически взема за себе си част от принадената 
стойност, полагаща се на памучния фабрикант. Последният не може 
да си възстанови тази част от принадената стойност чрез повиша- 
ване на цената, тъй като повишаването на цената би намалИило тър- 
сенето. Напротив, в резултат на намаляването на търсенето печал- 
бата на памучния фабрикант може дори да спадне още по-ниско, 
отколкото би трябвало да спадне в резултат на надбавката върху 
стойността на памука, направена от плантатора на памук. 

Търсенето на суровините, например на памука, се определя 
всяка година не само от фактическото, от съществуващото в да- 
„дения момент търсене, но и от средното за дадената година тър- 
сене -- следователно не само от търсенето на действуващите 
фабрики, но и от търсенето, увеличено от фабриките, които, съдейки 
по натрупания опит, ще се открият в течение на настъпващата го- 
дина, т. е. от относителния прираст на фабриките в течение на 
годината, или от онова добавъчно търсене |338), което ще съот- 
ветствува на този относителен прираст. 


----------------- 
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3 
Го И обратно, 4 
, ако цената на памука ит 
зултат на особено добра реколта, даи 
под неговата стойност, и то пак по 


равнище, така че те самнте са до голяма степен 


т: : 
е средни производствени разходи, а 
иятно време), ра- 
тив, търсенето на 


намаляване на търсен Й 
ето и дейс 
Зарната цена.) или 
Онова; което 
; главно е довело М 
ШЕ Она с Ил до фантазията, ч - 
В: Иерерстойността на постоянния капитал предизвиква. ри 
стай аа, па производствените разходи за Дозда, 
ане на стой - 
Дорщен а ността на аван, ; 
Борнен. си предизвиква спадане на стойността и с: я 
Цар ее проивв и а следователно и на ри 
икардова 
Дата а представа за 
у: ежду работника и капиталиста, В резултат озиане Е 
» например на пам таа 
ука, спада стойността: 
ходи се намаляват, Коди: 
тно време се е намалило. 
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а ДЕРЕ ИИИСИИ АНЕ, 


асовия) 
а е продукт на (дванадесетч 
о например един фунт прежд 
а В един работник и стойността на памука, съдържащ 
в този фунт прежда, е спаднала, стойността на един фунт 
прежда би се намалила точно толкова, колкото се е ри 
стойността на памука, употребен за преждата. Например пи 
1861 г. цената на един фунт тънка Неа Хо 40 ии и. саки 
| 2 май т. тя е би В 
била 19 пенса (1 шилинг). На 2 : 
(фактически 116, тъй като цената на преждата нс д ре 
се е понижила цената н 
с цялата величина, с която 
Ва, Но в първия случай цената и един Ше ше. сее 
1 пенса (фактически в), В 
нормално качество е била 8 с 
а (фактически 73). Така че тук стойността на Паста 
колкото се е понижила 
понижила точно с толкова, с : д 
на суровия памук, Т. е. стойпостта на нейната суровина. одраа 
телно, казва Мил, трудът си остава същият, както и по-рано; Да 
той по-рано е бил 12 часа, продуктът, както и пещи, дог к 
- но във втория случай е бил добав 
лтат на същите 12 часа; но е 
Е денс по-малко минал труд, отколкото в първия); трудът Н наи, 
но производствените разходи за труда са се намалили (а 
нс). 
р И че фунтът прежда като прежда, като пера ии 
стойност, представлява, както и предй, продукт на а ша 
И жда нито сега, нито по- 
т стойността на фунта пре 
па продукт на дванадесетчасовия труд на предача. В при 
случай 24 от 19 пенса, т. е. 8 пенса, се равняваха на стойността ; 
суровия памук и не бяха продукт на паща Ел ИА Неае 
| 2 от 11 пенса, т.е. 7 пенса. В пъ 
не бяха негов продукт /з ; Дана 
есетчасовия труд си остават 
като продукт на дванад д Ена при 
й . И в двата случая труд 
ия случай пак точно 4 пенса р : 
ан е а ссъеДИКВЛ само 1/, към стойността на преждата. Ска 
ватедно в първия случай от един фунт неана зае и бунт Е и 
като се абстрахирах 
вляваха продукт на предача ( писа апега 
и във втория случай. Ра 
точно така стой въпросът # пада 
преди, да поделят помежду 
питалистът трябва, както и д 
4 пенса ст на 1 фунт прежда. Ако работникът купува прежо 
за 4 пенса, той получава във втория случай повече прежда, 0 ще: 
кото в първия случай, но по-гОЛЯМОТО количество прежда сеРДО 
< - ото коди 
труваше по-рано по-малк 
сега точно толкова, колкото с „коли 
нето на 4-те пенса между ка 
прежда. Обаче разпределен „вашиалае ср 
о. Ако времето, изразход 
аботника си остава предишнот , 
В мина за възпроизводството или ерата Ра 
; са, неговият прин 
ботна заплата, е равно на 10 часа, я 
вен на 2 часа, както беше и по-рано. Както и по-рано, работннкъ 
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получава 5/; от 4-те пенса, или от 1, фунта прежда, а капигалистът 
получава 1/; от това количество. Така че не е станало никакво 339 
изменение в разпределението на продукта, на преждата. Все пак 
нормата на печалбата се е повишила, тъй като стойността на суро- 
вината се е понижила, а вследствие на това се е увеличило отноше- 
нието на прииадената стойност към целия авансиран капитал, или 
към производствените разходи на капигалиста. 

Ако за опростяване на примера се абстрахираме от машините 
и т. н., двата случая могат да бъдат предствени по следния начин: 


Прана- Норма 
Цена Постд- “ Присъ- Всичко дена на 


на фунт Янен единен Рад. вложен 


стой- печал- 
прежда капитал труд заплата капитал ност бата 

1 случай 12 п. 8 п. 4 л. зо. ида. Зап. 55 90 

Е случай 11 п. 7 п. 4 п. З п. изп ап. 64 00 


Следователно тук нормата на печалбата се е повишила, макар 
че стойността на труда е останала същата, а потребителната стой- 
ност на работната заплата, изразена в прежда, се е повишила. Нор- 
мата на печалбата се е повишила (без никакво изменение на работ- 
ното време, което работникът си присвоява) само защото стойността 
на памука, а с това и съвкупната стойност на производствените 
разходи на капиталиста са се понижили. ?/; пенс върху влог от 


1 пенса са, разбира се, по-малко, отколкото ?/, пенс върху влог 
от 101) пенса. 


От всичко казано произтича погрешността на следните твърде- 
чия, с които Мил завършва своята илюстрация > 


„Ако производствените разходи за работната залата си бяха останали предиш- 
яите, печалбата не би могла да се повиши, Всеки работник би получавал по един 
кнартер жито; но 1 квартер жито беше по-рано резултат на същите пронзвод- 
ствени разходи, както сега 11); квартер. Ето защо, за да получава в:екн работник 
предишните пронзводствепи разходи, всеки трябва да има 1 квартер жито плюс 15 
квартер“ (цит. съч., стр. 108). 

„И така, ако предположим, че на работника се плаща със същия продукт. кой- 
то той произвежда, ясно е, че когато се постига някаква икономия в разходите за 
производството на този продект, а работникът получава същите производствени раз- 
ходи, както и по-рапо, той по необходимост получава по-голямо количество продукт, 
който се е увеличил съответно на нараствапето на производителпата сила на капи- 
тала. Но ако това е така, вложеният от капиталиста капитал ще се намира в точно 
същото отношение към получавания от него продукт, както н по-рано, и печалбата 
Няма да се новиши.“ (Това именио не е вярно.) „Ето зашо измененията па нормата 


# Вж. настоящия том, ч, Ш, стр. 196-197. Ред. 
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на печалбата и измененията на Цнойвндистватне палка и пиана Баце 

ПАрАНЕДНО Са аба ВоБНшави свио пре анопкаяано сядане на абонат. зи 
3 тна зап 

Аси Би ПД с аков коиииестВО труд, а щ пай еабатще 

заплата, КОЯТО 6 ПОН леНа С убащите капиталисти“ (дит. съв» спре 109) 


на Мил възгледът на Рикардо е 
работна заплата (или изобщо под 
производствени разходи и а Спри еи 
противоположното на онова, И пи 
солютна безсмислица: а именно, на вас ни се предлага д и Ва ДЕ 
под производствени разходи за работната заплата не она си 
ботникът дава за възстановяване на я 

В ирия, ае з производствените разходи за сорабак, 
ните от него суровини и за употребяваните от него пи, Е 
още и онова работно време, в течение на което той. нее р 

нито за себе си, нито за капиталиста. 


Така че според илюстрацията 
съвсем правилен, ако под ниска 


жи ж 


Пето. Сега на въпроса, който собствено и подлежи да Бая 
следване: какво влияние може да окаже върху привадевитя то 
изменението на стойността на постоянния капитал: ра 

Когато казваме, че стойността на средната дневна ра пити 
плата е равна на 10 часа, или, което е Си от пан е: 
ден, например 12 часа, в течение на който работи ра ии Це 
необходими 10 часа за производството и възстановяване Драк 
вата работна заплата, и че само онова време, в Сена ан 
той работи свръх тези 10 часа, представлява одаи за в, м. 
време и образува такава стойност, ри со реа г (649) то 
чава, без да е заплатил за нея, Т я 
сума на средствата за живот, потребявани от серии Ца 
жат 10 часа работно време. Тези 10 работни а се изра: дват В Ва ра 
сума пари, с която работникът купува необходимите му 
с: ПИ говкереня на стоките се определя от съдържатщото а З 
тях работно време, безразлично дали това работно са ва САЩ щ 
в суровините, в износените машини Или В труда, ко с бота 
с помощта на машините е наново присъединил към сур сола т 
защо, ако е станало постоянно (а не само преходно) кан СНИИАД 
стойността на суровината или машините, вдизащи в даде а Сто 
изменение, предизвикано от изменение НА Пиер аонана под 
труда, произвеждащ тази суровина и тези машини, накр 
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съдържащия се "в стоката пдстоянен капитал, - и ако в резултат 
на това изменение се изисква сега за производството на съответната 
съставна част на стоката по-голямо количество работно време, от- 
колкото по-рано, или по-малко количество работно време, тогава 
самата стока по силата на това би станала по-скъпа или по-евтина 
(при: неизменна производителност на труда, който превръща сурови- 
ната в продукт, и при неизменна величина на работния ден). В ре- 
зултат на това производствените разходи за работната сила, т. е. 
нейната стойност, биха се повишили или биха се понижили; така че 
ако по-рано работникът от 12-те часа е работил за самия себе си 
10 часа, сега той би трябвало да работи за самия себе си 11 часа, 
или -- в противоположния случай -- само 9 часа. В първия случай 
неговата работа за капиталиста, т. е. принадената стойност, би се 
намалила наполовина, от 2 часа на 1. Във втория случай тя би се 
увеличила наполовина, от 2 часа на 3. В последния случай нормата. 
на печалбата и масата на печалбата на капиталиста биха се увели- 
чили: първата вече поради това, че стойността на постоянния капи- 
тал се е намалила, а двете -- поради това, че нормата на принаде- 
ната стойност (и нейната абсолютна величина) би се увеличила. 

Само по тоя начин изменението на стойността на постоянния 
капитал може да влияе върху стойността на труда, върху произ- 
водствените разходи за работната заплата, или върху подялбата на 
работния ден между капиталиста и работника, а значи и върху при- 
надената стойност. 

Обаче това означава само, че за капиталиста, който например 
преде памук, необходимото работно време на неговите собствени 
работници се определя от производителността на труда не само в 
предачната промишленост, но също и в производството на памука, 
машините и т. н., а също така и от производителността във всички 
отрасли на производството, продуктите на които, макар и да не вли- 
зат като постоянен капитал - нито като суровини, нито като машини 
и т. н. -- в неговия продукт (който, съгласно предположението, 
влиза в потреблението на работника), в преждата, все пак образуват 
част от оборотния капитал, който се влага за работната заплата,. 
т. е. също и от производителността на труда, произвеждащ храни- 
телни продукти, ит. н. Това, което в един производствен отрасъл се 
явява като продукт, фигурира в друг отрасъл като материал на 
труда или като средство на труда; затова постоянният капитал на 
един производствен отрасъл се състои от продукта на друг произ- 
водствен отрасъл и се явява в някой друг производствен отрасъл 
не като постоянен капитал, а като резултат на производството вътре 
в този отрасъл. За отделния капиталист не е безразлично дали по- 
вишаването на производителността на труда (а следователно и спа- 
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дането на стойността на работната сила) става в неговия собствек 
отрасъл или в отраслите, които доставят на неговото предприятие посто- 
янен капитал. За класата на капиталистите -- за капитала изобщо -- 
това е едно и също. ; 

Така че случаят, с който тук се занимаваме (когато спадането 
(или противоположното изменение) на стойността на постоянния ка- 
питал се дължи не на това, че в производствения отрасъл, прила- 
гащ този постоянен капитал, производството се води в разширен 
мащаб, а на това, че производствените разходи на самия постоянен 
капитал са се изменили), изцяло се побира в рамките на законите, 
които бяха изяснени относно принадената стойност. 84 

Изобщо когато говорим за печалба и за норма на печалбата, 
предполага се, че принадената стойкост е дадена и следователно 
всички фактори, които влияят върху принадената стойност, са ока- 
зали вече своето действие. Всичко това се предполага като пред- 
поставка. 


ж а 


Шесто. Тук би могло още да се разгледа как отношението на 
постоянния капитал към променливия, следователно и нормата на 
печалбата, се изменя благодарение на една особена форма на при- 
надената стойност, а именно на удължаването на работното време 
извън границите на нормалния работен ден. |341| В резултат на това 
се намалява относителната стойност на постоянния капитал, а също 
и оная пропорционална част на стойността, която пОСТОЯННИЯТ Ки- 
питал образува в съвкупната стойност на продукта. Но да оставим 
това за третата глава, към която изобщо спада по-голямата част 
от онова, което беше разгледано тук. Е 


вж 


Г-н Мил, опирайки се на своята блестяща илюстрация, форму- 
лира следната обща Рикардова теза: 


„Единственият израз на закона за печалЗата... е това, че печалбата зависи 
от производствените разходи за работната заплата“ (цит. съч., стр. 104--105). 


Трябва да се каже тъкмо обратното: нормата на печалбата (а 
за пея именно говори Мил) зависи само в едии единствен случай 
изключително от производствените разходи за работната заплата 
и това е случаят, когато нормата на принадената стойност и нормата 
на печалбата са тожсдествени. Но това е възможно само в почти 
невъзможния в капиталистическото производство случай, когато цще- 
лият авансиран капитал се авансира непосредствено за работна 3а- 
плата, когато в продукта не влиза никакъв постоянен капитал, нито 


|- 
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като суровини, нито като машини, здания и т. н, или когато суро- 
вините и т. н., доколкото влизат в продукта, самите не са продукт 
на труда, т. е. нищо не струват. Сажо в такъв случай измененията 
на нормата на печалбата са тъждествени с измененията на нормата 
на принадената стойност, или -- което е същото -- с измененията 
на производствените разходи за работната заплата. 

А общо взето (и това включва също и току-що посочения из- 
ключителен случай) нормата на печалбата се равнява на отношението 
на принадената стойност към съвкупната стойност на целия аван: 
сиран капитал. 

Ако обозначим принадената стойност с М, а стойността на аван- 
сирания капитал с К, нормата на печалбата ще бъде М:К, или и 
Това отношение се определя както от величината М (при което в опре- 
делението на величината ММ влизат всички обстоятелства, определящи 
производствените разходи за работната заплата), така и от величината К. 
Но К, съвкупната стойност на авансирания капитал,се състои от постоян- 
ния капитал сиот променливия (вложения в работна заплата) капитал 2. 


м м 
Следователно нормата на печалбата е равна нар» Или на Но сама- 


та М, принадената стойност, се определя не само от своята собствена 
норма, т.е. от отношението на принадения труд към необходимня, илн 
от делението на работния ден между капитала и труда, от неговото 
деление на заплатено и незаплатено работно време. Масата на при- 
надената стойност, г. е. абсолютната величина на принадената стой- 
ност, се определя също и от броя на работните дни, едновременко 
експлоатирани от капитала. А тази маса работно време, употребено 
при определена норма на незаплатения труд, зависи за определен 
капитал от времето, в течение на което продуктът се задържа в 
собствения производствен процес, без да изисква труд или същото 
количество труд, каквото е изисквал по-рано (например виното през 
периода на неговото узряване в избата, зърното, което е вече посято 
в земята, кожите или други магернали, които в продължение на из- 
вестно време се подлагат на действието на химически сили, и т. н.), 
а също от продължителността на времето на обръщението на сто- 
ката, от продължителността на метаморфозата на стоката, или от 
величината на интервала на нейното завършване като продукт и ней- 
ното възпроизводство като стока. Колко работни дни могат да бъдат 
едновременно употребени (ако е дадена стойността на работната 
заплата, а значи и нормата на принадената стойност), зависи, общо 
взето, от величината на капитала, който се влага за работната 
Заплата. А току-що споменатите обстоятелства изменят изобщо съв- 
купната маса на времето на живия труд, която един капитал от 
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някаква определена величина може да употреби в продължение на 


определен период, например в течение на една година, Тези обстоя- 
телства именно определят абсолютното количество работно времв,жоето 
може да бъде употребено от даден. капитал. Но това никак не изЗ- 
меня факта, че принадената стойност се определя изключително от 
своята собствена норма, умножена на броя на едновременно употре- 
бяваните работни дни. Посочените обстоятелства определят "само: 
последния от тези два фактора -- количество на употребяваното ра- 
ботно време... И 

Нормата на принадената стойност е равна на частта на принаде- 
ния труд в един работен ден, т. е. тя е равна на принадената стой- 
ност, произвеждана в един работен ден. Например, ако работният 
ден е равен на 12 часа, а принаденият труд е равен на 2 часа, 
тези 9 часа съставляват 1/ От 12 часа, или, по-правилно, тези 2 часа 
трябва да изчисляваме върху необходимия труд (или върху Заплате- 
ната за него работна заплата, която представлява сещото количество 
работно време в овеществена форма), и тогава частта на принадения 
труд ще бъде равна на 5 (1/5 от. 10 часа прави 2 часа; 15-- 200/0). 
Тук величината на принадената стойност (за един работен ден) из- 
цяло се определя от нормата на принадената стойност. Ако сега 
капиталистът използва 100 такива |342| работни дни, принадената 
стойност (нейната абсолютна величина) се равнява на 200 работни 
часа, Нормата на принадената стойност си е останала предишната: 
200 часа върху 1000 часа необходим труд, 7. е. Мор или 200/. Ако 
нормата на принадената стойност е дадена, нейната величина 
изияло зависи от броя на използваните работници, т. е. от абсолют- 
ната величина на капитала, вложен за работна заплата, от промен- 
ливия капитал. Ако е даден броят на използваните работници, т. е. 
величината на капитала, вложен за работна заплага, на променливия 
капитал, величината на принадената стойност изцяло зависи от ней- 
ната норма, г. е. от отношението на принадения труд към необхо- 
димия, От производствените разходи за работната заплата, от разде- 
лянето на работния ден между капиталиста и работника. Ако 100 
работника (работещи 12 часа на ден) ми дават 200 работни часа, 
абсолютната величина на принадената стойност се равнява на 200: 
часа, а нормата на принадената стойност прави 1/; от един |заплатен| 
работен ден, или 2 работни часа. Тук принадената стойност е равна 
на 2 часа, умножени на 100. Ако 50 работника ми дават 200 работ- 
ни часа, абсолютната величина на принадената стойност се равнява 
на 200 работни часа, а нормата на принадената стойност прави 2 
от един (заплатен) работен ден, т. е. 4 работни часа. Тук принаде- 
ната стойност е равна на 4 часа, умножени на 50. Тъй като абсо- 
лютната величина на принадената стойност е равна на произведението 
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на нейната норма по броя на работните дни, тя може да си остава 
неизменна, въпреки че множител и множимо са се изменили в обрат- 
но отношение помежду си. 

Нормата на принадената стойност винаги се изразява с отноше- 
нието на принадената стойност към променливия капитал. Защото 
променливият капитал е равен на абсолютната величина на заплате- 
ното работно време, а принадената стойност се равнява на абсолют- 
ната величина на незаплатеното работно време. Затова отношението 
на принадената стойност към променливия капитал винаги изразява 
отношението на незаплатената част от работния ден към заплате- 
ната. Да предположим, че в горния пример работната заплата за 
10 часа е равна на 1 талер, където | талер представлява количе- 
ството сребро, съдържащо 10 работни часа. В такъв случай 100 ра- 
ботни дни се заплащат със 100 талера. Ако сега принадената стой- 
ност е равна на 20 талера, нормата на принадената стойност ще 
а, т. е. до или 200/. Или, което е същото, срещу 10 работни 
часа (равни на 1 талер) капиталистът получава 2 работни часа, а за 
100 10, или за 1000 работни часа, той получава 200 работни часа, 
които са равни на 20 талера. 

И така, мака, че нормата на принадената стойност се определя 
изключително от отношението на принаденото работно време към 
необходимото, иначе казано, от съответната част на работния ден, 
необходима на работника за производството на неговата работна 
заплата, или от производствените разходи За работната заплата, ве- 
личината на принадената стойност се определя освен това от броя 
на работните дни, от абсолютното количество работно време, из- 
ползвано при дадена определена норма на принадената стойност, 
т. е. от абсолютната величина на вложения за работната заплата ка- 
питал (ако нормата на принадената стойност е дадена). Но тъй като 
печалбата е отношението не ка нормата на принадената стойност, а 
на абсолютната величина на принадената стойност към съвкупната 
стойност на целия авансиран капитал, нормата на печалбата очевид- 
но се определя не само от нормата на принадената стойност, но 
също и от абсолютната величина на принадената стойност -- вели- 
чина, Зависеща от взаимоотношщението между нормата на принадената 
стойност и броя на работните дни, от величината на капитала, вло- 
жен за работната заплата, и от производствените разходи за работ- 
ната заплата. 

Ако пормата на принадената стойност е дадена, нейната вели- 
чина зависи изключително от величината на авансирания (вложения 
за работната заплата) капитал. Средната работна заплата е навсякъде 
една и съща. С други думи, предполага се, че във всички производ- 


бъде 


234 Е лава Овадесета/ 


ствени отрасли работникът получава работна заплата, равна напри- 
мер на 10 часа. (В отраслите, където работната заплата е по-висока 
от средната работна заплата, това означава за нашето изследване и 
за същността на въпроса същото, както ако капиталистът изпол- 
зваше повече прости работници.) Така че, ако предположим, че при- 
наденият труд е навсякъде еднакъв, а значи еднакъв е и целият 
нормален работен ден (нееднаквостта се изравнява отчасти с това, 
че един час сложен труд се приравнява например на два часа прост 
труд), |343| величината на принадената стойност зависи изключително 
от величината на авансирания |за работната заплата| капитал. Ето 
защо би могло да се каже, че масите на принадената стойност се 
отнасят помежду си както величините на авансираните (за работна 
заплата) капитали. Обаче това не може да бъде казано за печалбата, 
тъй като печалбата представлява отношението на принадената стой- 
ност към съвкупната стойност на целия авансиран капитал, а в 
капитали с еднаква величина съставните части, вложени за работна 
заплата, или отношението на променливия капитал към целия капи- 
тал, могат да бъдат твърде различни и са твърде различни, Величи- 
ните на печалбата зависят тук от отношението - в различните ка- 
питали -- на променливия капитал към целия капитал, т. е. от ат. 
Следователно, ако нормата на принадената стойност е дадена -- а тя ви- 


т в. 
наги се изразява с дробта с отношението на принадената стойност 


към променливин капитал, -- нормата на печалбата се определя из- 
ключително от отношението на променливия капитал към целия 
капитал. 

И така, нормата на печалбата се определя, първо, оп нормата 
на принадената стойност, или от отношението на незаплатения 
труд към заплатения; и тя се изменя, повишава се или спада (до- 
колкото това действие не се парализира от движението на другите 
определящи моменти), с изменението на нормата на принадената стой- 
ност. А нормата на принадената стойност се повишава или спада в 
пряка зависимост от производителността на труда и в обратна за- 
висимост от производствените разходи за работната заплата, или от 
количеството на необходимия труд, т. е. в обратна зависимост от 
стойността на труда. 

И второ, нормата на печалбата се определя от отношението на 


0 
променливия капитал към целия капитал: гр“ Работата е там, че 


абсодютната величина на принадената стойност, при дадена норма 
на принадената стойност, зависи изключително от величината на 
променливия капитал, която при направеното от нас > предпо- 
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ложение се определя от количеството на едновременно изпол- 
званите работни дни, от абсолютната величина на използваното ра- 
ботво време, или само изразява това количество, тази величина. 
А нормата на печалбата зависи от отношението на тази, дадена в 
променливия капитал абсолютна величина на принадената стойност, 
към целия капитал, т. е. от отношението на променливия капитал 


е ЕА 
към целия капитал, от со" Тъй като при нзчисляването на нормата 


на печалбата принадената стойност ММ се предполага като дадена, 
а значи предполага се като дадено също и 7, всички изменения във 


о 
сто могат да произтичат само от изменения във величината на с 
е г 


т. е. на постоянния капитал. Защото ако е дадено 7, сумата с+ г, 
илн К, може да се изменя само тогава, когато се изменя с, а с нз- 


менението на тази сума се изменя н отношението Ер али БЕ 
с 


к 
Ако 0--100 и с--40 ав: И 00 са 
0, тогава о+с-- 500, и ре 500 5 200. 
Така че ако нормата на принадената стойност е била +, или ЕЕ 


принадената стойност ще бъде равна на 50. Но тъй като промен- 
ливият капитал съставлява само 1 от целия капитал, печалбата ще 
бъде 1 от Др т. е. а ОТ целия капитал, И действително, Па ОТ 
500 ще бъде 50. Нормата на печалбата ще бъде 109/, Отношението 


; 


кс се изменя с всяко изменение на вгличината на с, но, разбира се, 


не в същия числен израз. Ако предположим, че първоначално както 
7, така и с са били равнн на 10, т. е, че съвкупният капитал се е 


състоял наполовина От променлив и наполовина от постоянен капитал 
2 10 10 1 
тогава оонтаетад-н „“ Так: 1 
еп о-а- а Така че ако привадената норма | Фе Мейг- 


тайе| е била П, 0, тя ще съставлява /, от К. Или ако принадената 
стойност съставлява 500/0, тогава в разглеждания случай, в който 
променливият калитал съставлява щ, нормата на печалбата ще бъде 
250/1. Ако сега предположим, че постоянният капитал се удвоява 

и 


2 10 ш 4 
нараства от 10 на 20, гълта зо а" (Принадената норма, коя- 


то съставляваше 1/4 от 10, сега би била равна на 1, от А К, т. е: 
на в от 30, т. е. тя би се равнявала на 5. Половината от 16 също: 
се равнява на 5. Изчислени върху 10, тези 5 единици дават 500/0. 
Изчислени върху 30, те дават 162/,/0. А по-рано тези 5 единици се 
изчисляваха върху 20 и даваха а, т. е. 250/.) Постоянният капитал 
сс е удвоил, т. е. увеличил се е от 10 на 20; но сумата сто е на- 
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раснала само наполовина, а именно от 20 на 30. пан, Е 
тал се е увеличил със 1009/, сумата ст само с 500/. Отношен 


10 
али което първоначално се равняваше на 90 се е намалило сега 
с+о 


я е само 
само на ш, от Ма на 1, или от “/а на | т. е. намалило се 


с иа докато постоянният капитал се е удвойл. Как нарастването или 


т 
---- това 
намаляването на постоянния капитал засяга пропорцията сто 


зависи очевидно от пропорцията, в която с и 7 са сие 
първоначално части от целия капитал К, образуван от реа а 
1344 Постоянният капитал (т. е. неговата стойност) ша Щи 
нараства (или да спада), перво, при оставаща неизменна пра 
използваните суровини, машини и т.н. Следователно в 103 ще, 
измененията в постоянния капитал не са обусловени от садеде ии 
вените условия на оня производствен процес, В който и - 
каго постоянен капитал, а се извършват независимо от тях. 
вито и да са причините, които предизвикват това она щ 
стойността на постоянния капитал, те винаги влияят върху нормат 
на печалбата. В този случай същата маса суровини, машини и т. Н. 
има повече или пък по-малко стойност, Отколкото преди, защото “: 
тяхното производство е било нужно повече или пък ие рва Ре 
ботно време, отколкото преди. Тук измененията на стойн щ па 
обусловени от производствените условия на процесите, 0 - 
съставните части на постоянния капитал излизат като пи 
По-горе? ние изследвакме как това действува върху нормата на п 
ра когато в един и същ производствен отрасъл стойността на 
постоянния капитал (например на суровината) се повишава или спада 
в резултат на поскъпване или поевтиняване на происводстното та 
самия този постоянен капитал, това оказва върху нормата н 
чалбата съвсем същото влияние, както ако в един от производст“ 
вените отрасли (или дори в същия отрасъл) се илошва а еи 
стока по-скъпа суровина, отколкото за друга - при еднакв р 
аботната заплата. 
РР рвидъто при еднакъв разход за работната заплата обнеаи 
ваната от един капитал суровина (например пшеница) е расов щ 
суровината (например овес), оараа и Щи си (елит иа 
бро и мед ит. н, вълна и памук . н.), 
Е двата капитала трябва да се намира в обратно реа и 
стойността на суровината. Ето защо, ако и в двата производствс. 


к Вж. аасдокиия том, ч. Ш, стр. 219--228. Ред. 
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отрасъла се получава средно еднаква печалба, това е възможно само 
защото вътре в класата на капиталистите принадената стойпост се 
разпределя между различните капиталисти не в съответствие с при- 
надената стойност, която всеки капитал произвежда в своята собстве- 
на производствена сфера, а в съответствие с размериге на прилага- 
ните капитали. Това може да става по два начина. А, който обработва 
по-евтин материал, продава своята стока по нейната действителна 
стойност и следователно получава в пари произведената от самия 
него принадена стойност. Цената на неговата стока е равна па 
нейната стойност. В, който обработва по-скъп материал, продава 
своята стока над нейпата стойност, установява цената на такова 
равнище, |при което стоката му носи същата печалба както ако той 
обработваше по-евтин материал. Ако след това Ди В разменят 
своите стоки, за АД това е същото, какго ако би калкулирал в 
цената на своята стока по-малко принадена стойност, отколкото фак- 
тически се съдържа в стоката. Същото би се получило и ако два- 
мата, А и В, предварително биха установиди нормата на печалбата в 
съответствие с величината на вложения капитал, т. е. ако биха раз- 
пределили помежду си съвкупната принадена стойност в съответст- 
вие с величината на вложените от тях капитали. А именно това е, 
което се разбира под обща норма на печалбатав8. 

От само себе си се разбира, че такъв вид изравняване не на- 
стъпва в случаите, когато стойността на постоянната част на определен 
капитал (например на суровината) се повишава или спада за кратко 
време -- в резултат на Влиянието на лоши или добри реколти и 
т. н., макар да няма никакво съмнение, че извънредните печалби, 
получавани от собствениците на памукопредачни предприятия, на- 
пример през години на особено богата памучна реколта, привличат 
в този промишлен отрасъл маса нов капитал и стимулират строежа 
на маса нови фабрики и памукообработващи машини. Ето защо, ако 
след това настъпи една лоша за памука година, това още повече 
увеличава загубите поради внезапното повишаване цените на памука|- 

Второ, при нейзменни производствени разходи за машините и 
суровините, накратко -- на постоянния капитал, може да се появи 
нужда от по-голяма маса на този постоянен капитал и следо- 
вателно съответно да нарасне нейната стойност -- поради това, че 
са се измеийли производствените условия на процесите, в които по- 
сочените съставни части на постоянния капитал влизат като сред- 
ства за производство. В този случай, както и в предишния, нараст- 
ването на стойността на постоянния капитал предизвиква, разбира 
се, спадане на нормата на печалбата; но, от друга страна, самите 
тези изменения на производствените условия показват, че тук тру- 
дът е станал по-производителен и че следователно нормата на при- 
16 к. маркс. Ф. Енгелс, т. 26 ч. 3 
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надената стойност се е повишила. Защото предишното количество 
жив труд потребява тук повече суровина, отколкото преди, само 
защото той обработва тази суровина за по-жратко времс, и се упо- 
требяват повече машини само защото стойността на тези машини е по- 
малка от стойността на труда, който те заместват. Следователно тук 
спадането на нормата на печалбата се повече или по-малко компен- 
сира чрез нарастването на нормата на принадената стойност, а по- 
ради това и на абсолютната всличина на принадената стойност. 

Най-сетне и двете условия, който предизвикват изменение на 
стойността на постоянния капитал, могат да действуват съвместно В 
твърде различни комбинации. Например 845 средната стойност 
на суровия памук се е понижнла, но едновременно С това в още по- 
голяма степен е нараснала стойността на цялата маса памук, обра- 
ботвана за определено време. Друг пример: нараснала е стойността 
на един фунт вълна и стойността на цялата маса вълна, обработ- 
вана за определено време. Трети пример: цялата нараснала маса на 
използваните машини е станала абсолютно по-скъпа, но по отноше- 
ние на тяхната производителност те са станали по-евтини, и Т.Н. 

Досега се предполагаше, че променливият капитал остава не- 
изменен. Но и самият променлив капитал може да се намалява не 
само относително, в сравнение с величината на постоянния капитал, 
но и абсолютно -> например в земеделието. Или пък може абсо- 
лютно да нараства. Но тогава се получава същото, както ако беше 
останал неизменен, тъй като постоянният капитал. по посочените 
по-горе причини нараства или в по-голяма степен, или пък в съ- 
щата степен. 

Ако постоянният капитал остава неизменен, всяко негово уве- 
личение или намаление по отношение на променливия капитал се 
обяснява само с обстоятелството, че това относително увеличение 
или намаление на постоянния капитал става в резултат на абсолютно 
намаление или увеличение на променливия капитал. 

Ако променливият капитал остава неизменен, ВСЯКО увеличение 
или намаление на постоянния капитал може да се обяснява само с 
неговото собствено абсолютно увеличение или намаление. 

Ако станат едновременно изменения ив двата капитала, тогава, 
след като се приспадне изменението, което е еднакво ив двата ка- 
питала, се получава същото, както ако единият капитал беше ос- 
танал неизменен, а другият се беше увеличил или намалил. 

Но щом веднъж е дадена нормата на печалбата, масата на 
печалбата зависи от величината на прилаганите „капитали. Един 
голям капитал с ниска норма на печалбата дава по-голяма пе 
чалба, отколкото един малък капитал с висока норма на печал- 
бата. 
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же ж 


Тук можем да заввршим това отстъпление. 


В съчинението на Дж. Ст. Мил трябва оше да отбележим само 
следните две положения: 


„Строго казано, капиталът не пратежава производителна спаа, Единствената 

ра и ае сила е аи на труда, която, разбира се, се подзва от помощта на 
и насочва своето действие върх един или т ж 

роб). рху друг материал“ (цит. съч., 


Строго казано, Мил смесва тук капитала с веществените със- 
тавни части, от които той се състон. Но това положение е добро 
за ония, които правят същото и въпреки това говорят за произво- 
днтелна сила на капитала. И тук, разбира се, твърдението на Мил 
е вярно само дотолкова, доколкото се има предвид производството 
на стойност. Защото и природата произвежда, ако става дума само 
за потребителна стойност. 


„Производителната сила на капитала пе е нишо друго освен количеството 
на реалната производителна сила, с което капиталистът може да се разпорежда бла- 
годарение на своя капитал“ (цнт. съч., стр. 91). г ; 


Тук капиталът правилно се 
разглежда като производствено от- 
ношение. |(УШ--345| 7 


|Х1У--85Ц В една от предишните тетрадки"? подробно разгле- 
дах насилствените опити, които прави Мил (в „оте Опзешей (иев- 
Поп5“ е!с. Топдоп, 1844), за да изведе непосредствено от теорията 
за стойността Рикардовия закон за нормата на печалбата (за 
нейната обратна пропорционалност по отношение на работната за- 


Драги), без да прави разлика между принадена стойност и пе- 


(8) ЗАКЛЮЧЕНИЕ) 


- Цялото дадено по-горе описание на рикардианската школа по- 
казва, че разлагането на тази школа става в два пункта: 

1) Размяна между капитал и труд съответно на закона за стой- 
ността. 

2) Образуване на общата норма на печалбата. Отъждествяване 
на принадената стойност и печалбата. Неразбрано отношение между 
стойности и цени по разходите. 
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ПРОЛЕТАРСКИ ПРОТИВНИЦИ 
НА ПОЛИТИКО-ИКОНОМИСТИТЕ, 
ИЗХОЖДАЩИ ОТ РИКАРДОВАТА ТЕОРИЯ 


1852 През рикардианския период на политическата Зееи е 
появяват и противници (на буржоазната политическа иконо! Ша 
комунизмът (Оуен) и социализмът (Фурие, Сен-Симон) рлар ке 
едва още в най-начадните стадии на своето развитие). Но съобр 
с нашия план ние трябва тук да разгледаме само ония противници, 
които сами изхождат от предпоставките на политико-икономистите. 

От цитираните от нас по-нататък съчинения ще се види, че 
всички те действително изкождат от Рикардовата форма. 


П) ПАМФЛЕТЪТ „ТНЕ бОЦВСЕ АМО ВЕМЕОУ ОЕ ТНЕ МАПОМАТ 
БВЕКОЦИЕ5“ 


Е ДИХВАТА КАТО ЗА ПРИНАДЕН ТРУД 
А) ВЪЗГЛЕД ЗА ПЕЧАЛБАТА, РЕНТАТА И пие 
нн РАБОТНИЦИТЕ. СЪОТНОШЕНИЕТО МЕЖДУ НАТРУПВАНЕТО НА КАПИТАЛА 
: И ТАКА НАРЕЧЕНИЯ „РАБОТЕН ФОНДЧ 


Тве бошсе апд Вешефу о! Ше ХаНопа ГийсиНев, сейид 
Нот Рипсрев 0 а Есопошу, з а ТеНег 10 Гот Топ Ки5- 
д ез име на автора). И 
и ро памфлет (от около 40 Беранци. който Е 
появил по времето, когато започнал да привлича върху себе се 
манието „този невероятен драскач“" Мак Калък, представляв па 
ществена крачка напред в сравнение с Рикардо. Той направо зара 
теризира принадената стойност, или „печалбата“, както Ба ра 
Рикардо (който често я нарича също и „принаден проду ь 
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„лихвата“, както я нарича авторът на памфлета, като „примаден 
труд“, който работникът дава безплатно, който тон извършва свръх 
онова количество груд, с което се възстановява стойността на не- 
говата работна сила, или се произвежда еквивалент на неговата 
работна заплата. Както беше важно да се сведе стойността до 
труд, точно така беше важно да се сведе принаденатма стойност, 
която е представена в принадения продукт, до принаден труд. 
Фактически това беше казано още от А. Смит“ ие един от глав- 
ните моменти в приноса на Рикардо. Но у Рикардо това никъде не 
е изказано и фиксирано в абсолютната форма. 

Докато интересът на Рикардо и другите политико-икономисти е 
насочен само към това, да се разберат отношенията на капиталн- 
стическото производство и да се обявят те за абсолютни форми на 
производството, то разглежданият от нас памфлет и останалите под- 
лежащи тук на разглеждане съчинения от същата категория овла- 
дяват разкритите от Рикардо и други политико-икономисти тайни 
на капиталистическото производство, за да се обявят против капи- 
талистическото производство от позициите на промишления проле- 
тариат. 

(Авторът на памфлета казва || 


„Каквато и част да се пада на капиталиста“ (от гледна точка на капитала), 
„той може да получи само пранадения труд на работника, тъй като работникът 
трябва да живее“ (пос. съч., стр. 23), 


Тези условия за живот, този минимум, с който може да живее 
работникът, следователно и количеството принаден труд, което може 
да бъде изстискано от него, са, разбира се, нещо твърде относи- 
телно. 


„Ако стойността на капитала? не се намалява в същата степен, в кокто на- 
раства неговата величина, капиталистите ще изстискват от работииците продукта из 
вееки работен час свръх оня минимум, с който работникът може ла съществува. И 
колкото и това да ни се струва ужасно н отвратителпо, капиталистът може в края 
на краищата да се ориеитира към такива храинтелни продукти, производството на 
които изисква минимално кСличество труд, и в края на краищата може да каке на 
работцика ; ти не трябва да ядеш хляб, защото ечемичеиото брашно е но-евтипо. 
ти не трябв1 да ядеш месо, защото можеш да се храниш с цвекло и картофи. И 
ние вече стигнахме дотам“ (пак там, стр. 23--24). ; 

„Ако работникът може да бъде доведен дотам, че да се храни с картофи 
вместо с хляб, безспорно вярно е, че при това ноложение от неговия труд може да 
се измъкне повече; т., е. ако нри хранене с хляб той е бил принудец да работа в 
понеделник и вторник за издръжка на себе си и своето семейство, прн хра- 
изне с картофи ще му бъде достатъчно за тази цел само половината от понеделника, 
а другата половина от понедедника и целият вторник ще се освободят в полза 
на държавата или за капаналиста“ (пак там, стр. 26). 


# Виж настоящия том, ч, |, стр. 51--57 инч. Й, стр. 441. Ред. 
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Тук печалбата и т. н. е направо сведена до присвояването на 
работното време, за което работникът не получава никакъв еквива- 


лент. 


е р а 
„Общопризиато е, че заллашаната па капиталиститс лихва, била Ди по дрорма 
рента, парична лихва или ипдустриалца печалба, се занлаща от труда на дру: 


(пак там, стр. 23). 


И така, рентата, паричната лихва, индустриалната печалба са 
само различни форми на „лихвата върху капитала, която ОТ СВОЯ 
страна се свежда до „лринадения труд на работника“. Този при- 
наден труд е представен в принаден продукт. Капиталистът е при- 
тежателят на принадения труд или на принадения продукт. Прина- 
деният продукт е капиталът. 


няма кикакъв лринаден труд, следователно нкма 


едположим, че... 
аи г (пак там, стр. 4). 


нишо такова, косто би могло да се патрупва като капитал. 


И веднага след това той казва: 
Притежателите на припадения продукт, или па капитала м “(пак там). 


В съвсем друг смисъл, отколкото хленчещите рикардианци, ав- 
торът казва: 


Естествената и необходима последица от увеличаваксто на капитала е нама- 
ляването па пеговата стойност“ (стр. 22). 


Отвосьо Рикардо той заявява: 


„Защо трябва да се старае да нн докаже, ие натрупването П4 капитала няма да 
понижи печалбата, тъй като само повишаването на работната заплата можело да по- 
нчижи печалбата, когато се оказва, че ако адселението не се увеличава заедио с па- 
растването на капитала, работната заплата се повишава поради несъответствисто 
между капитала и труда, а ако населението се увеличава, работната заплата се по- 
вишава поради трудността да се набавя храма ?“ (стр. 23). 

(8531 Ако „стойността на капитала“ - те „лихвата върху 
капитала“, т. е. принаденият продукт, с който капиталът се разпо- 
режда, който той си присвоява - пе се намаляваше заедно с на- 
растването на величината на капитала, би имало набиране на дихви 
върху лихвите, би кмало геометрична прогресия; и както тази про- 
гресия, изчислена в пари (виж Прайс), предполага невъзможно на- 
трупване (невъзможна норма на натрупване), така и при свеждането 
й до нейния истински елемент, до груда, тя би погълнада като „част, 
падаща се“ на капитала, не само принадения труд, во и необходимия 
труд. (Към фантазията ка Прайс ще се върнем в раздела за дохода 
и неговите източници?.) 


| 
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„Ако беше възможно непрекъснато да се увеличава капиталът н едновременно 
с това да се поддържа на предишного равнище стойността на капитала, показател 
за което би била неизменкостга на размера на заеманата лихва, лихвите, кОнтО 
трябва да се плащат Върху капитала, скоро бнха превишили целия продукт на труда... 
Капиталът пма тепденпияга да увеличава капитала повече, откОдкот0 в аритметич- 
па прогресия, Общопризнато е, че заплащаната на капиталистите лихва, била тя по. 
форма рента, парична лихва или индустриалпа печалба, се заплаща от труда на 
други. Ето защо, ако капиталът продължава да се иатрупва, при запазвапе на нре- 
дишния размер ца лихвата трудът, който се дава за използване от капитала, трябва 
все повече да нараства, докато пелият труд на всички работници на страната бъде 
погълпат от капиталиста, Но това не може да стане; защото каквато и част да се 
пада на капиталиста, той може да полу самс принадения труд на работника 
тъй като работникът трябва да живее“ (стр. 23). 


Но как се намалява „стойността на капитала“, гова на автора 
на памфлета не е ясно. Той сам казва, че според Рикардо това става 
или защото работната заплата се повишава, когато капиталът се на- 
трупва по-бързо, отколкото нараства населението, или защото стой- 
ността на работната заплата (но не нейното количество в средства 
за живот) се увеличава, когато населението нараства по-бързо, от- 
колкото се натрупва капиталът (или дори при тяхното |еднакво| 
едновременно нарастване), в резултат на намаляваща се продуктив- 
ност на земеделието. Но как обяснява гова нашият анонимен автор ? 
Последното той не приема; според него работната заплата все повече 
се понижава до възможния минимум. Той казва, че (понижаване на 
„лихвата“ върху капитала) е възможно само в резултат на гова, че 
частта от капитала, която се разменя срещу жив труд, относително 
се намалява, макар че работникът е експлоатиран повече иди в 
същата степен. 

Във всеки случай заслуга на анонимния автор е това, че 6без- 
смислицата относно геометричната прогресия на лихвите е сведена 
у него до нейния истински смисъл, т. е. до безсмислица“. 

А и при това, според анонимния автор, има два начина да се 
пречи с нарастването на принадения продукт или на принадения труд 


# |КУ-- 862а| Отъждествяването на принадената стойност с принадения труд 
установява качествена граница за натрупването на капнтала, която се определя от 
продължятелността на целия работен ден. (от времето, в течение на което работ- 
йата сила може да действува в пределите на 24 часа), от съществуващата в дадения 
момент степен на развитие на пройзводигедвите сили и от чнсленостга на населе- 
наето, ограничаваща броя на работинците, който могат да бъдат зксплоатиранн 
едновременно. А ако, обратно, принадената стойност се разглежда в лишеиата от 
поиятие форма на лихвата, т. е. като такова отношение, в което капиталът се 
увеличава посредством някакъв мистичен фокус, гранипата за натрупването на капи- 
тада се оказва само количествена а абсолютно невъзможно е да се разбере зано 
капиталът не присъединява към себе си всяка сутрин все нови лихви като нов капи- 


ку създавайки по този пачин безкрайна прогресия От лихвк върху лихвите. 
ХУ -- 862а| : : 
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капиталът да бъде принуден да дава обратно на работниците все 
по-голяма част от онова, което той е заграбил. 

Първият начин е превръщането на принадения продукт в осно- 
вен капитал, което пречи „работният фонд“, или оная част от про- 
дукта, която се потребява от работниците, непременно да нараства 
с натрупването на капитала. 

Вторият начин е външната търговия, която дава на капиталис- 
тите възможност да разменят принадения продукт срещу чужде- 
странни предмети за разкош и по този начин сами да го потребяват. 
Благодарение на това дори оная част от продукта, която се състой 
от предмети от първа необходимост, напълно може да нараства, 
без да е необходимо, макар И донякъде в съответствие СЪС своето 
нарастване, да се стича обратно към работниците във формата на 
работна заплата. 

Трябва да се отбележи, че първият начин, който действува само 
периодично, а след това парализира своето действие (поне дотолкова, 
доколкото основният капитал се състои от такива машини и Т. н, 
който сами влизат В производството ва предметите от първа необ- 
ходимост), обуславя превръщането на принадения продукт в капитал, 
докато вторият начин обуславя потребяването на една постоянно на- 

растваща част от принадения продукт от страна на капиталистите, 
едно нарастващо потребление на последните, а не обратно пре 
връщане на принадения продукт в капитал. Ако даден принаден 
продукт остане в оная форма, в която той непосредствено същест- 
вува, значителна част ОТ него би трябвало да бъде разменена с ра- 
ботниците като променляв капитал. Последица от това би било по- 
вишаване на работната заплата и намаляване на абсолютната или 
относителната принадена стойност. В това собствено сЕ И състои 
тайната на проповядваната от Малтус необходимост от нараства- 
щото потребление на „богатите“, за да може частта от продукта, 
която се разменя срещу труд, която се превръща в капитал, да 
има висока стойност, да носи солидна печалба, да поглъща много 
принаден труд. Само че Малтус предоставя засиленото потребление 
не на самите промишлени капиталисти, а определя за тази функция 
поземлените собственици, притежателите на синекури и т. Н., тъй 
като стремежът към натрупване и стремежът към разточителство, 
съединени в едно и също лице, биха си изиграли взаимно лоша шега. 
Тук също излиза наяве онова, което бе погрешно във възгледите на 
Бартон, Рикардо и други. Работната заплата се определя нЕ от оная 
част от съвкупната маса на продукта, която може да бъде потре- 
бена като променлив капитал или може да бъде превърната в такъв, 
а от оная част от тази маса, която фактически се превръща в такъв. 
Една част от тези продукти може дори в техния натурален вид да 
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бъде изяден: 
Де пр реа паразити, друга част може да бъде 
т 
ину и за разкош благодарение на външната 
СД аи изпуска изпредвид две неща 
въвеждането на ма я 
И шини маса работни 
ша е работа, което създава излишно и Зора 
пари гр цени, в готов вид нова са, а, 
да бъде разме и 
ар р нен и без да нарас 
и ра ги ара ндксаии да се удължава винена, бо а 
раирана „че по-рано са били заети 500 работника, а са 
са са аи относително по-голямо количество пр а 
Ирак: работника могат да бъдат ре ри 
Са ее и щом последният достатъчно нарасне ааа 
и на Ще Паси капитал се превръща в основен Е 
оре та рак аи брой работници, но я 
» ой, по-голя 
пати: рой, мо количеств 
пи На ден количество принаден ров тоя 
материалъ 1 1 
поле принащен, пращуве р т, създаден за капитализиране на 
5За| Превръ с 
ц Би р. ; н даш та ацана от първа необходимост 
м външ ; 
та ната търг 
аа е важно само по себе па лос 
а с пе 
Рата са си край на безсмислицата, че работната за- 
ренакиаоиицаа ата на произведените предмети от първа 
ра сан и си предмети от първа необходимост е 
ъдат потребени я 
ве. в тази форм 
щ дао па пи Ди от целия произвеждащ рали ааа 
Сеаве пре Пдени обратно превърнати в па 
Сави р: ат Бартон и Рикардо, в „оборотен ка- 
2) защото о 
проза ааа мар определя цялата обществена форма на 
коан пример на робовладелските щати в Северно: 
ранена даа (виж Кернс??) или на Полша и 5 и 
световен пазар, 6. ли: 
стическото Алиса 
Ди с рреаидаи (което разбираше тв сака зрее 
Доведи сраЕ от Стюърт). Колкото и да е голям п аа 
Сзрарраа си такива страни извличат от принадения Е: за 
ра роби г щ - форма, като суров памук или жито а 
Ир дват при и недиференциран труд благодарение на 
м дава 
ралие вън възможност да п 
р руд каквато си искат форма на е ебетелиа аабрносн, 


8 -- като цяло. Ред. 
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« 
Твърдението, че от величината на Да ан и ничрии е 
кт, която трябва да бъд 
оная част от годишния продукт, ааа аи 
о също толкова основа , 
като работна заплата, би бил зада 
А ррвинен, че когато значителна част от още Бри 
ого -- в сравн 
ния“ и когато се строят мн 
е редецяе жилища, годни за работниците, работниците дена 
в резултат на това да имат хубави и евтини жилища, тъй Варда 
лагането на жилища се увеличавало по-бързо, отколкото тър 
кива. я 
ща 1 Нарив е, напротив, следното: ако принаденият продукт е ши 
и ако капиталистите искат да употребят Са ара тва 
положението, че 
като капитал, тогава (при пред е Рея 
вече по начин, който е изхвър 
ПИ сета асте, а поради това 
ето на труд трябва да р » 
маса работници) търсен ги и, 
частта от принадения продукт, 
трябва да нараства и еи 
При всички обстоятелств 
меня като работна заплата. со ие 
ия продукт (в каквато р: 
ната величина на принаден Ори 
й от първа н 
и във формата на предмети 
А ини инаден продукт във 
а се изразходва този пр 
димост), която Заставя д реа 
и затова води до нар 
мата на променлив капитал : : 
па аи Въпросът съвсем не стои така; страстта към реа 
тализиране заставя да се влага значителна част и аи 
в капитал и поради тов 
във формата на променли 
а и тя би довела до нарастване на Це алати 
сгоянно излишно населе 
машините не създаваха по А. 
а едестрнаше фактът, че все по-голяма пи от раси 
та търговия) не се разм 
но и с помощта на външна 
пици а срещу труд. Онази част от Ср оие дарил и 
; да в такава форма, в коят. 
осредствено се произвеж ч 
една като капитал, и онази негова част, Са па. 
чава тази форма благодарение на размяната с чуж про 
по-бързо от частта, която трябва да се разменя срещу 
ин труд. 1. 
а че работната заплата зависи от сас пува ии - и 
дения момент капитал и че следователно бързото натрупван а 
питала е единственото средство, което може да дано 
ване на работната заплата, се де брои щие 
- е абст я 
От една страна ако с де 
условията на труда се явяват като капитал -- ние пие, пие ща 
тология: от производителкостта на труда, оре ери, 
ой с каква скорост м 
лен брой работници, зависи г: 
зае и та да се влошават условията на техния ве: 
повече суровини, оръдия на труда и средства 3а живот пр 


Продетарски противници на политико-икономистите 247 


те, толкова повече средства имат не само за да възпитават своите 
деца, докато те още не могат да работят сами, но и за да реализи- 
рат труда на подрастващото поколение и по този начин да направят 
тъждествен прираста на населението с прираста на производството 
и дори да развиват производството в още по-голяма степен, откол- 
кото расте населението, тъй като с нарастването на населеннето 
расте изкуството на работника, расте разделението на труда, расте 
възможността да се прилагат машините, расте постоянният капитал --- 
с една дума, расте производителността на труда. 

Ако нарастването на населението зависи от производителността 
на труда, тогава производителността на труда зависи от нараства- 
нето на населението, Тук съществува взаимодействие. Но -- да се 
изразим по капиталистически - това означава, че средствата за 
живот на работническото население зависят от производителността 
на капитала, от това, че колкото може по-голяма част от продукта 
на работниците им противостои като нещо такова, което се разпо- 
режда с техния труд. Самият Рикардо правилно изразява това -- 
имам предвид тавтологията, -- като поставя работната заплата в 
зависимост от производителността на капитала, а последната от про- 
изводителността на труда 

Обстоятелството, че трудът зависи от нарастването на капитала, 
не е следователно нищо друго освен, оп една страна, тавтология, 
че |854| прирастът на средствата на живота на населението и на сред- 
ствата за прилагане на неговия труд зависи от производителността 
на неговия собствен труд, и второ -- ако изразим това по капита- 
листически, -- че трудът зависи от това, че неговият собствен 
продукт му противостои като чужда собственост, а поради това и 
неговата собствена производителност му противостои като пройзво- 
дителност на онова, което той създава. 

Практически това означава, че работникът трябва да си прис- 
воява по възможност по-малка част от своя продукт, за да може по 
възможност по-голяма част от неговия продукт да му противостои 
като капитал; той трябва да отстъпва безвозмездно на капитали- 
ста по възможност повече, за да може да се увеличават по възмож- 
ност повече средствата на последния, за да купува отново труда на 
работника с онова, което е било безвъзмездно отнето от последния. 
В този случай е възможна такава ситуация, при която, ако капита- 
листът е заставил работника да работи трърде много безплатно, той 
след това в замяна на полученото от него без еквивалент го з3а- 
ставя да работи безплатно малко по-малко. Но тъй като този резул- 
тат пречи именно на опова, което се цели, т. е. везможкно по-бър- 


» Вж. настоящия том, ч, П, стр. 591--592и ч. Ш, стр. 112--113. Ред. 
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зото натрупване на капитала, работникът трябва да живее при 
такива условия, че това намаляване на неговата безплатна работа се 
прекратява отново поради увеличаването на работническото населе- 
ние било относителио, в резултат от въвеждането на машини, или 
абсолютно, в резултат от увеличаващите се бракове. (Това е същото 
взаимоотношение, което осмиват рикардианците, когато малтусиан- 
ците го проповядват като взаимоотношение между поземлените соб- 
ственици и капиталистите). Работниците трябва да дават безплатно 
на капитала възможно по-голямата част ОТ своя продукт, за да 
могат при по-благоприятни условия да си купят обратно със своя 
нов труд част от така дадения продукт. Но тъй като този благо- 
приятен обрат едновременно унищожава условието за благоприят- 
ния обрат, той може да бъде само временно явление и трябва от- 
ново да се превърне в сволта собствена противоположност. 

Трето. Онова, което важи за превръщането на предметите ОТ 
първа необходимост в предмети за разкош посредством външната 
търговия, важи изобщо за производството на предмети 34 разкош, 
за неограниченото разнообразие и умножаване на които външната 
търговия е обаче действително важно условие. Работниците, заети 
в производството на предмети за разкош, наистина произвеждат ка- 
питал за своя господар, но техният продукт не може ш пана“ да 
се превърне отново в капитал -- нито в постоянен, нито в про- 
менлив. 

Ако не смятаме оная част от предметите за разкош, която се 
изпраща в чужбина за размяна срещу предмети от първа необходи- 
мост, които изцяло или частично влизат в променливия капитал, пред- 
метите за разкош представляват само принаден труд и при това 
принаден труд непосредствено в оная форма на принаден продукт, 
в която той се потребява от богатите като доход. Наистина предме- 
тите за разкош представляват принадения труд не само на работни- 
ците, които ги произвеждат. Напротив, последните дават средно тол- 
кова принаден труд, колкото и работниците в другите отрасли на 
производството. Но както аз мога да разглеждам всяка Ма част от 
продукта, съдържащ в себе си 1/ принаден труд, като въплъщение 
на този принаден труд, останалите 2. от продукта -- като възпро- 
изводство на авансирания капитал, така и принаденият труд на про- 
изводителите на предмети от първа необходимост, който образува 
работната заплата за производителите на предмети за разкош, може 
да бъде представен като необходим труд на работническата класа 
като цяло. Нейният принаден труд е представен: 1) в оная част ОТ 
предметите от първа необходимост, която се потребява от капита- 
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еби тр попа ба илелкяне пасиви пя на Вилкиев 
питалист или на отделните 
производствени отрасли това се изразява иначе. За отделния 
талист една част от произведенит , таа 
седи само На аа ааа воаие айрит тоа та 
на аи голяма част от принадения труд е предста- 
среди във формата на предмети за разкош, очевидно 
ен 
, 
продукт се превръща отново в капитал. даа ае, сатиаи 
ара рая труд приема формата на предмети за разкош 
а капитала (т. е. на оная част от принадения 
продукт, която може ш пана отново да служи като капитал) 
става по-бързо, отколкото увеличаването на населението, и пан 


на печалбата ще спада, освен ак 
> о съществува външен п 
метите от първа необходимост. подам 


15) ПО ВЪПРОСА ЗА РАЗМЯНАТА МЕЖ 
+ ЖДУ КАПИТАЛ И ДОХ 
ПРИ ПРОСТОТО ВЪЗПРОИЗВОДСТВО И ПРИ НАТРУПВАНЕТО щ ЦиАНА 


и ае трактовката на въпроса за размяната между капитал и до- 
ас разглеждах и работната заплата като доход и изобщо раз- 
а сидае само и на постоянния капитал към дохода. 06- 
„ че доходът на работниците е : 
едновременно и про- 
менлив капитал, е важно само Вн 
дотолкова, доколкото п 
нето -- при образуването на н 1 пре 
ов капитал -- състоящият 
ствата за живот (от предмети 0 и 
т първа необходимост) и 
капиталиста, произвеждащ сред ние: 
ства за жнвот, може неп 
да се разменя срещу състоящи и одаи 
я се от суровини или 0 
га ръдия изли- 
Ф апарат произвеждащ постоянен капитал. Тук една 
азменя срещу друга |8551 
: и когато размянат 
е станала, доходът на капитали 3 ма 
ста А се превръща в 
та постоянен ка- 
итал на капиталиста В, а доходът на капиталиста В -- в пром 
лив капитал на капиталиста А. и 
а „рноаравцен на това обръщение, възпроизводство и на- 
аместване на капиталитей т. н И 
. н. трябв - 
да Дарвни настрана външната търговия гот 
торо, трябва да правим ра: : 
злика между двете явления: 
1) възпроизводство в даден мащаб, и ци 
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2) възпроизводство в разширен мащаб или натрупване -- пре- 
връщане на доход в капитал. 
Към точка 1-ва. 


Аз посочих: 
Производителите на средства за живот трябва да заместят 


а 
1) своя постоянен капитал, 2) своя променлив сри аИ 
от стойността на техния продукт, която Даев са 
адения продукт, т 
тези две части, образува прин с 
на принадената стойност, която от своя страна е само предста 
вител на принадения труд. 
Промейливият капитал -- частта от продукта на ат 
лите на средства за живот, която представлява на ги 
аплата, дохода н : 
питал -- образува работната 3 ) па 
оная натурална форма, 
част съществува тук вече в и 
ив капитал. С тая част, С я 
отново служи като променя тава 
а, отново се купува неговият труд. 
възпроизведен от работника, а 
и непосредствен труд. 
е размяната между капитал с и ня 
с които той обратно купув 
лучава тази част в пари, ара 
същата категория. р 
продукт или други продукти от 
ЩЕ аланите сеставни части на променливия па лан 
е получил в парите чек 
им, след като работникът зА 
а една част от новопри 
т продукта. Това е размяна н 
иа ие другата вътре в една и съща категория (средства за 
живот). 
А та от принадения продукт (от реа а 
ащи средства за жив 
която капиталистите (произвежда а 
паша, или между тяк става р 
бяват, се потребява от тях или Ш р 
в годна за 
продукт, съществуващ 
мяна на един вид принаден пе 
негов вид. Това е размяна на д 
потребление форма, срещу друг д 
срещу доход, при което и единият, и другият се свеждат до ново 
присъединен труд. 
р При мен ала по-горе сделка не може, собствено Цасроа ае 
се говори за размяна на доход срещу капитал. Капитал Е мас 
от първа необходимост) се разменя срещу труд ОЩЕ -: са 
оход и капитал. , 
Следователно тук не се разменят Д + 
работникът получи работната заплата, той я аа Но срещу 
й оход, а своя труд. 
капитал той разменя не своя д ) 
Третата иск |от продукта па производителите на средства за 


живот, която представлява техния! постоянен капитал, се разменя 
? 


то произвеждат 
кта на ония производители, кои 
и аа : оная част от техния продукт, 


-- ещу 
постоянен капитал а именно ср Е 
която представлява новоприсъединен труд. А тази част от Ри 
на производителите на постоянен капитал се състои от екв 
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на работната заплата (следователно от променливия капитал |на тези 
производители) и от принадения продукт, от принадената стойност, 
от дохода на капиталистите, съществуващ в такава форма, в която 
той може да бъде потребен само промишлено, а не индивидуално. 
Така че това, от една страна, е размяна на променлив капшпал 
на тези производители срещу една част от средствата за живот, 
представляваща постоянен капитал |на производителите на средства 
за живот. Действително, една част от продукта на производителите 
на постоянен капитал, която представлява техния променлив капитал, 
но съществува във формата на постоянен капитал, се разменя срещу 
част от продукта на производителите на средства за живот, която 
представлява постоянен капитал, но съществува във формата на 
променлив капитал. Тук става размяна на новоприсъединен труд 
срещу постоянен капитал. 

От друга страна, частта от продукта на производителите на 
постоянен капитал, която, представлява принаден продукт, но съще- 
ствува във формата на постоянен капитал, се разменя срещу част 
от средствата за живот, представляваща постоянен капитал за тех- 
ните производители. Тук става размяна на доход срещу капитал. 
Доходът на капиталистите, произвеждащи постоянен капитал, се 
разменя срещу средства за живот и замества постоянния капитал на 
капиталистите, които произвеждат средства за живот. 

Най-сетне, частта от продукта на капиталистите, произвеж- 
дащи постоянен капитал, която сама представлява постоянен капи- 
тал, се замества отчасти ш па шга, отчасти чрез (прикритата с па- 
рите) натурална размяна между производителите на постоянен капитал. 

Всичко това става при предположението, че мащабът на въз- 
производството е равен на първоначалния мащаб на производството. 

Ако запитаме сега каква част от съвкупния годишен продукт 
представлява новоприсъединен труд, сметката ще бъде твърде 
проста: 

А) Предмети за индивидуално! потребление. Те се разпадат 
на три части. Първо доход на капиталистите, равен на принадения 
труд, присъединен в течение на годината. 

Второ, работна заплата, променлив капитал, равен на новопри- 
съединения труд, с който работниците са възпроизвели своята заплата. 

Най-сетне, трета част -- суровини, машини и т. н. Това е по- 
стоянен капитал, частта от стойността на продукта, която само се 
запазва, а не се произвежда, Следователно не е труд, новоприсъеди- 
нен в течение на годината. 

|856| Ако обозначим постоянния капитал (на тази категория със 
с, променливия капитал с 7, а принадения продукт, дохода, с 7”, 
тази категория се състои ост сит+”. 
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с е само съхранила. се стойност, а не Новопиивт дини, ри 
(това с представлява част от продукта); напротив, сумата 7 + 
на годината. 
тоуд, присъединен в течение 3 
оу Сдедователно съвкупният продукт |на категорията А пра 
говата стойност) Р4, слец приспадането на с", представляв 
присъединен труд. ; 
г И така, ако от продукта на категория А, т. е. от Р2, извадим 
с, ще получим новоприсъединения в течение на годината труд. 
: В) Предмети за промишлено потребление. 
Сумата 0" + 7" също и тук представлява новоприсъедийен труд. 
Не представлява новоприсъединен труд с" -- постоянният капитал, 
нкциониращ в тази сфера. 
и Но ае два срещу което те се разменят. с се шише 
променлив капитал и доход 3а категорията В. От друга ср 
и г” се превръщат в с, в постоянен капитал на категорията ае 
Ако от продукта на категорията В, т. е. от Р2, извадим с, щ 
ечение на годината. 
чим труда, новоприсъединен в т 
а СО вел Защото целият продукт Р? след изваждането с 
(", т. е. ка постоянния капитал, прилаган В категорията В, се ра: 
„т.е. 
меня срещу с. 
Слеи Нако 1!" са разменени срещу с, работата може да 
бъде представена така: 
цер състои само от новоприсъединен Труд, продуктът на 
който се разпада на печалба и работна заплата, на аи 4 
необходимия труд и еквивалент на принадения Па ереаисааа и: 
г а труда, новоприсъедин а 
заместващи сега с", са равни Н. едри щ 
както неговият принад 
Следователно целият продукт н4 ;, с: 
продукт, така и неговият променлив капитал и ВерИи, поща 
капитал, се състои от продукти на труда, новоприсъед 
чение на годината. 
Напротив, целият продукт на Р? може да се а нрани 
такъв, който не представлява никаква част щ давана и труд, 
, 
минал труд. Защото нег 
а представлява само съхранен и 
не Е редставлява никакъв новоприсъединен и аа раа пие 
й тил в размяна с 
говата част с", която той е получ ша 
в категорията А представляваше не новоприсъединен труд, а ав 
сиран постоянен капитал. Е 
р Така че цялата оная част от Водица продукт, а са пор 
а на работниците, а 
менлив капитал образува доход Е 
е, се свежда д 
- отребление на капиталистите, д 
продукт фонда за п наи 
лата останала част р , 
новоприсъединен труд, докато ця Е. 
а ТО Предетавлявя постоянния капитал, се свежда само до съхр 
нен минал труд и само замества постоянния капитал. 


| 


| 
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Ето защо, колкото правилно е твърдението, че цялата част от 
годишния продукт, която се потребява като доход, като работна 
заплата и печалба (заедно с разклоненията на печалбата -- рентата, 
лихвата и т. н., както и с работната заплата на непроизводителните 
работници), се свежда до новоприсъединен труд, толкова погрешно 
е твърдението, че целият годишен продукт се свежда до доход, 
до работна заплата и печалба, и поради това само до съвкупността 
на едни или други части в новоприсъединения труд. Отчасти той 
се свежда до постоянен капитал, който по стойност не представ- 
лява новоприсъединен труд, а като потребителна стойност не влиза 
нито в работната заплата, нито в печалбата. По своята стойност той 
представлява натрупан труд в същинския смисъл на думата, а по 
своята потребителна стойност -- потребление на този натрупан 
минал труд. 

От друга страна, правилно е също, че трудвт, присъединен в 
течение на годината, не е изцяло представен от оная част от про- 
дукта, която се свежда до работна заплата и печалба. Защото 
срещу тази работна заплата и печалба се купуват услуги, т. е. труд, 
който не е влязъл в продукта, в който са представени работната 
заплата и печалбата. Това са такива услуги, такива видове труд, от 
които кората се ползват в процеса на потреблението на продукта и 
които не влизат в неговото непосредствено производство. 

1857 Към точка 2-ра. 

Иначе стои въпросът с натрупването, с превръщането на дохода 
в калитал, с възпроизводството в разширен мащаб, тъй като по- 
следното се дължи не само на това, че предишният капитал се при- 
лага по-пройзводително. Тук целият нов капитал се състои от 
новоприсъединен труд и при това от принаден труд във формата 
на печалба и т. н. Обаче колкото правилно е това, че тук целият 
елемент на повото производство се състои и възниква от новопри- 
съединен труд -- от една част от принадения труд на работни- 
ците, -- толкова погрешно е, както това пак предполагат политико- 
икономистите, твърдението, че при превръщането му в капитал той 
се свежда само до променлив капитал, или работна заплата. Да 
предположим например, че една част от принадения продукт на 
фермера се разменя срещу една част от принадения продукт на 
фабриканта на машини, Такъв вид размяна дава възможност на фаб- 
риканта на машини да превърне житото в променлив капитал и да 
даде пряко или косвено работа на голям брой работници. Фермерът, 
напротив, ще превърне в резултат на същата тази размяна част от 
своя принаден продукт в постоянен капитал и вследствие на това 
превръщане той може би, вместо да наема нови работници, ще 

уволни част от старите. Фермерът би могъл, по-нататък, да засее 
17 к. Маркс. Ф. Енгелс, т. 26 ч. 3 
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не в работна 
житото ще се превърне 
повече земя, Тогава част ОТ 


н 

остоянен капитал, и т. Н. ш 

та 5 5 Ад това натрупване се разкрива, че всичко, си са 

па и. променливият и постоянният капитал, з Серта за и 

а труда, с които работи Е 

както условията на труда, -. 

са ц оран който той получава за своя труд, е труд на 

Баботника, получен от капиталиста и и 1 абреривца 

и при 

ака стои въпросът дор пи 

ае че съм спестил от работката еи н ОФ г 

те е те действително представляват не само на! ру а 

иа от „натрупания труд“ на капиталиста, Мой со пи 

па за мене. натрупан ТРУД. Аз ги превръщам : ра В 

е: вана и т. н. и наемам работници. Нека печалоат д: Дена 

КД 100 ф ст. за година. За 5 години (ако Даев, а аа 

тав ( щаваните всяка г" „ет. 

во натрупване и полу аи 

и във Обрисяа на доход аз съм „изял“ СВОЯ Срааии ша 

иррияна година самият мой капитал от 500 ф. ст. Ши та си. 

своен без еквивалент чужд труд. и оо аи 5 

печалба, 

половината от своята | са 

ТОТ. първоначален капитал) би се извършвал ПО пе А иа 
не бих изял толкова много, а процесът на пр 


труд! -- по бързо. 


Капитал Печалба Изядено 

50 
Първа годнна --: а 1 и 
Втора година 2 ши ра 
Трета година 605 Е Ш 
Четвърта година Е Та: а 
Пета година Та Ша п 
Шеста година ЗО и и 
Седма година си Те: ш 
Осма година. - Е 


През осмата година моят капитал се е почти Васил, се та 

5 повече, отколкото е бил първоначалният кап ем 

пе ат 972 ст. вече не е представен нито един фартинг зап | 

и си труд за който съм дал еквиваленг. Аз съм по 

не ата на доход целия си първоначален капитал. леЩа 
еи и получил за него еквивалент и съм потребил тоз 

они не ият капитал се състои само ОТ присвоен чужд тИ 

Киа ааглеждането на принадената СТОЙНОСТ ети. 

ователно и на прина 

Бин арени Да жлането на действителния процедад 

ПИ осробавоно тя придобива важно значение отчасти за раз 
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ране на самите негови форми, отчасти за изясняване на влиянието, 
което оказва върху процеса на възпроизводството производството 
на предмети за разкош и т. н. Тук дак имаме пример, който по- 
казва как лотребителната стойност като такава придобива ико- 
номическо значение. 


(6) ЗАСЛУГИ НА АВТОРА НА ПАМФЛЕТА И ТЕОРЕТИЧЕСКА ОБЪРКАНОСТ 
В НЕГОБИТЕ ВЪЗГЛЕДИ. ЗНАЧЕНИЕТО НА ПОВДИГНАТИТЕ ОТ НЕГО ВЪПРОСИ 
ЗА РОЛЯТА НА ВЪНШНАТА ТЪРГОВИЯ В КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ОБЩЕСТВО 
И ЗА „СВОБОДНОТО ВРЕМЕ“ КАТО ИСТИНСКО БОГАТСТВО! 


18581 Сега да се върнем към нашия памфлет. 
|Авторът на памфлета пише 


„Да предположим, че целият труд на страната точно стига за производството 
на всичко, което е необходимо за издръжката на цялото население; в такъв случай 
е очевидно, че няма никакъв принаден труд, че следователно няма нищо, което би 
могло да се натрупва като, капитал. Да предположим, че целият труд на страната 
нроизвежда за една година толкова, колкото би било достатъчно за издържане на 
нейното население в течение на две годнин; в такъв случай е очевидно, че или 
средствата за потребление, достатъчни за издържане на цялото нзселение в течение 
на една година, трябва да загинат, или хората трябва да прекратят за една година 
производителния труд. Но притежателите на принадения продукт, или на ка- 
питала, няма да издържат в течение на следващата содина наседението, без то да 
работи, и няма да допуснат да загинат продуктнте; те ще използват труда на хо- 
рата за някаква такава работа, която не е пряко н непосредствено производителна, 
например за производство на машини и т. н. Но през третата година цялото насе- 
ление може отново да се върне към непосредствено нроизводителен труд и тъй като 
машините, произведени през изтеклата година, могат сега да влязат в действие, 
ясно е, че през текущата година нродуктът ще бъде по-голям, отколкото нрез пър- 
вата година, защото ще се прибави още и продуктът на машините. Но оттук следва 
с още по-голяма необходимост, че този прицаден продукт или трябва да загине, 
или трябва да бъде употребен така, както бе казано по-горе; а този начин на уно- 
треба отново увеличава производителната сила на труда на обществото, докато 
настъпи момент, когато хората трябва да прекратят за нзвестно време производн- 
телния труд, за да не загиие нродуктът на техиия труд. Такъв е очевндният резултат 
от прогресивното натрупване на канитала нрн най-простото състояние на обществото“ 
(стр. 4--5). 

„Търсенето на другите странн е ограничено не само поради нашата способ- 
ност да произвеждаме, но също и поради тяхната снособност да нроизвеждат.“ 


(Това в отговор на твърдението на Сей, че не ние произвеждаме 
твърде много, а другите произвеждат твърде малко #2, Тяхната 
способност да произвеждат не е задължително равна на нашата.) 


„Защото ние можем много да се стараем, по в течение На редица годипи це- 
лият свят едва ли може да вземе повече от нас, отколкото ние вземаме от света, 
така че цялата наша нрехвалена външна търговия, за която толкова много се гово- 
ри, никога не е прибавнла, не е могла да прибави н не може да прибави нито един 
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шилинг, нито един грош към богатството на нашата страна, тъй като в замяна на 
всяка бала коприна, на всеки сандък чай, на всяка бъчва вино, които някога са били 
внесени, е било изнесено иещо, което нритежава равна стойност, и дори печалбите, 
получавани ОТ нашите търговци от тяхната външна търговия, се занлащат от ту- 
кашните потребители на стоките, които се внасят в замяна на изнасяните“ (стр, 


17--18). 
„Въннтата търговия е стокообмен само зарадн удобства и удоволствия На 


капиталиста: последният не нритежава сто тела и сто нозе и ие е в състояние да 
потреби във вид на дрехи и чорапи всичкото сукно и нелия памучси трикотаж, 
които се произвеждат в страната, и затова ги разменя срещу вино и коприна. Но 
това вино и тази коприна също представляват принадения труд на нашето 
собствено население, както и сукното и чорапите; й по този начи разрушител 
ната сила на капиталиста се увеличава безгранично : благодарение на външната 
търговия капиталистите успяват да надхитрят природата, която поставя хиляди ес 
тествени граници за техните експлоататорски искания и желания да експлоатират; 
сега няма пикакви граници нито за тяхното могъщество, нито за техните желания“ 


(стр. 18). 

Ние виждаме: авторът на памфлета приема учението на Рикардо 
за външната търговия. У Рикардо това учение има за цел само да 
докаже неговата теория за стойността или да покаже, че то не 
й противоречи. А в памфлета се подчертава, че 6 резултатите 
на външната търговия се въплъщава ве само националният труд, 
но и националният принаден труд. 

Ако принаденият труд и принадената стойност бяха предста- 
вени само в националния принаден продукт, увеличаването на стой- 
ността заради стойността, а Оттук и изстискването на принаден труд 
би намерило предел в ограничеността, в теснотата на кръга на по- 
требителните стойности, в който е представена създаваната от (на- 
ционалния| труд стойност. Но само външната търговия разкрива 
истинската природа на принадения продукт като стойност, показ- 
вайки, че съдържащият се в него труд е обществен труд, който е 
представен в неограничена редица от различни потребителни стой- 
ности и действително придава смисъл на абстрактното богатство. 


„Единствено безкрайното разнообразие на потребностите и на видовете 
стоки“ (следователно и безкрайното разнообразие на видовете конкретен труд, про- 


извеждащ тези различни видове стоки), „необходини за задоволяването на тези 


потребности, прави страстта към богатството“ (а следователно и страстта да се 
присвоява трудът на лругите хора) „безгранична и немаситиа“ (Уейкфийлд, забе- 
лежка към стр. 64 в | том на неговото издание на „Богатството на народите“ от 


А. Смит, Лондон, 1835). 


Но само външната търговия, развитието на пазара В световен 
пазар, развива парите в световни пари и абстрактния труд в 06- 
ществен труд. Абстрактното богатство, стойността, парите -- сле- 
дователно абстрактният труд -- се развиват В същата степен, В 
каквато конкретният труд се превръща в обхващаща световния 
пазар съвкупност от различни видове труд. Капиталистическото про- 
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изводство се основава върху стойността, или върху развитието 
на съдържащия се в продукта труд като обществен труд. Но то 
|е възможно| само върху основата на външната търговия и свет та 
ния пазар. По този начин външната търговия и световният 2 
са както предпоставка, така и резултат на капиталистическото ри 
ИЗВОДСТВО. -- 

1859) Разглежданият от нас памфлет не е теоретично изсле 
ване. Това е протест против лъжливите причини, на който пол са 
ко-икономистите приписваха тогавашната нищета и андпатните 
трудности“. Затова тук няма претенции, а и не може да се а 
разбирането ка принадената стойност като принаден труд да а 
лече след себе си една обща критика на цялата система на аа 
мическите категории изобщо, Напротив, авторът стои на почвата ри 
Рикардовата система и само последователно прави оня извод кодтр 
се съдържа в самата тази система, и го прокламира в инте ес на ц: 
ботническата класа против капитала. А 
г в ан авторът е в плен на ония икономически категории, 

тамерил у свойте предшественици. Както у Рикардо смес. 

ването на принадената стойност с печалбата води до неприятни про 
тиворечия, така и у него до такива противоречия води са 
телството, че той е кръстил принадената стойност лих с 
питала. ла 

Наистина, той стои по-високо от Рикардо в това отношение, че 
първо, свежда всяка принадена стойност до принаден труд, й второ, 
макар и да нарича принадената стойност „лихва върху азидани 
за рещо с това подчертава, че под лихва върху капитала разбира 

рма на принадения труд за разлика от неговите особени 

форми -- рентата, заемната лихва и индустриалната печалба: 


„Плащаната на капиталистите лихва, незавнсимо от това, дали тя има приро- 


дата“ (би следвало 
да се каже: формата, 
стриална печалба...“ (стр. см Ц ) „на рента, заемна лихва или инду- 


така. а на памфлета прави разлика между общата 
а Сабибадеи а труд кли на принадената стойност и техните 
Уеа Да ето не правят Рикардо и А. Смит -- поне 
садо в лно и последователно. Но той пак взема наз- 

на една от тези особеви форми, лихвата, като название на 


общата форма. А тов 
Е а е достатъчно, За да изпа 
мическа безсмислица. г. ааа 


„П 
ИА се В драрарото нарастване на капитала в едно здраво установено общество 
нижаване на заемната лнхва, или, което се свежда до същото 
Д 


с намаляване на онова колич! 
ество т! 
Восустиие Ла оно ота 6. руд на другите, което би се давало за използ- 
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Тази фраза е донякъде в духа на Кери. Но у автора на пам- 
флета не работникът използва капитала, а капиталът използва ра- 
ботника. Гъй като под лихва той разбира принадения труд във 
всяка форма, целият въпрос -- „разрешаването на нашите национални 
трудности“ -- се свежда до повишаване на работната заплата, 
защото намаляването на лихвата означава намаляване на принадения 
труд. А той има предвид, че присвояването на чужд труд при раз- 
мяната на труд срещу капитал трябва да намалява или че работ- 
никът трябва да си присвоява повече от своя собствен труд, 4 ка- 
питалът -- по-малко. 

Искането за намаляване на принадения труд може да има 
двояко значение: 

1) работниците трябва да работят по-малко свръх времето, 
което е необходимо за възпроизводството на работната сила, за 
създаване еквивалент на работната заплата; 

2) по-незначителна част от сввкунното количество труд трябва 
да приема формата на принаден труд, т. е. на такова време, в 
течение на което работниците работят даром за капиталиста; сле- 
дователно и по-незначителна част от продукта, В който е предста- 
веи трудът, трябва да приема формата на принадек продукт ; т. е. 
работникът трябва да получава повече от своя собствен продукт, а 
на капиталиста трябва да се дава по-малко от този продукт, от- 
колкото по-рано. 

Сам авторът не е наясно по този въпрос, което се вижда и от 
следните редове, в които собствено се съдържа последната дума 
на неговото произведение. 


„Една нация е найстина богата само тогава, когато за ползване на капитал пе 
се заплаща никаква лихва, когато вместо 12 часа се работи само 6 часа. Богатст- 
вото в времето, с което можеш свободно да разполагаш, и нищо повече 


(стр. 6). 


Тъй каго тук под „лихва“ се разбира печалбата, рентата, заем- 
ната лихва -- накратко всяка форма на принадената стойност -- й 
тъй като според самия автор на памфлета капиталът не е нищо 
друго освен продукт на труд, натрупан труд, който е в състояние 
при размяната срещу самия себе си да получава не само равна ко- 
личество труд, но и принаден труд, то, според него, изразът „капи- 
талът не носи лихва“ означава, че не съществува никакъв |8601| ка- 
питал. Продуктът не се превръща в капитал. Не съществува нито 
принаден продукт, вито принаден труд. Само тогава нацията е 
действително богата. 

Обаче това може да означава (едно от двете. Или|: не съще- 
ствува нито продукт, нито труд сврох продукта и труда, който се 
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изискват за възпроизводството на работниците. Или: работниците 
сами си присвояват този излишък от продукт или труд. 

Но че авторът има предвид не само последното, се вижда ясно 
от това, че той свързва положението „никаква лихва за ползване 
на капитал“ със следното положение: „една нация е наистина 60- 
гата само тогава, когаго вместо 12 часа се работи 6 часа“, „богат- 
ството е времето, с което можеш свободно да разполагаш, и 
нищо повече“. 7 

А това може да означава следното: 


Ако трябва всички да работят, ако отпадне противоположно- 


стта между прекалено работещите и безделниците -- а това във 
всеки случай би било последица от обстоятелството, че капиталът 
е престанал да съществува, че продуктът не би давал повече право 
върху чужд принаден труд -- и ако освен това се вземе под вни- 
мание развитието на производителните сили, създадено от капитала, 
тогава обществото ще произвежда за 6 часа необходимото изоби- 
лие, за тези 6 часа ще произвежда повече, отколкото сега се произ- 
вежда за 12 часа, и заедно с това всички ще имат 6 часа „време, 
с което могат свободно да разполагат“, т. е. ще имат истинското 
богатство -- времето, което не се поглъща от непосредствено про- 
изводителен труд, а остава свободно за удоволствия, за почивка, в 
резултат на което ще се открие простор за свободна дейност и 
развитие. Времето е простор за развитие на способностите и т. н. 
Известно е, че самите политико-икономисти оправдават робския труд 
на наемните работници с това, че той създава свободно време за 
други, за друга част от обществото, ас това -- и за обществото 
на наемните работници |изобщо|. 

Или пък това може да има и такъв смисъл: 

Работниците сега работят 6 часа свръх онова, което (сега) е 
нужно за тяхното собствено възпроизводство. (Обаче едва ли би 
могъл да бъде такъв възгледът на автора на памфлета, тъй като 
той изобразява като безчовечен минимум онова, което сега е нужно 
на работниците.) Ако капиталът престане да съществува, те ще 
работят вече само б часа, аи безделниците трябва да работят тол- 
кова. Материалното богатство за всички би било по този начин на- 
малено до равнището на работниците. Но всички биха имали св0- 
бодно време, време за своето развитие. : 

Очевидно това не е ясно на самия автор на памфлета. Въ- 
преки това той ни е оставил във всеки случай тази прекрасна 
теза: 


-езевиса 


„Една нация е наистина богата тогава, когато вместо 12 часа се работи 6 часа. 
Богатството е времето, с което можеш свойодно да разполагаш, и нищо по- 
деце“. 
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И Рикардо казва в главата „Стойност и богатство, а 

те отличителни свойства“, че истинското богатство се ги : 

и че се създават възможно повече потребителни и 

възможно по-малка стойност, т.е. с други думи, че и Бела 

по-малко работно време се създава възможно по-голя! ои 

на материално богатство. Също и тук рита са 
4 олзването от ; 

ободно да разполагаш“, ий на 

срв ар време на другите, е истинско сриеи ги за 
ото производство, 
ичко при капиталистическ : 
пар ратан --в рамките на антагонизма: Ира 
петия между богатство и стойност се явява по-късно са 
такава форма, че чистият продукт трябва да ара сен 
купния продукт, -- 

-голям в сравнение със съв и: 
Пи форма -- означава, че онези обществени и, ае 
време само отчасти е погълнато от материалното ра 
съвсем не е погълнато от него, макар и Ди ри ала 

оОдСТВО, тря 
на това материално произв ; 
ров по-многобройки в сравнение с класите, чието са атал, 
то потребл 
ото производство и чие 
е погълнато от материалн па 
тази причина образува само една рубрика от серишали на, ша 
ходи, само условие да бъдат те такива пи и и 
; чена 
ожелание да бъде обре 
си. Това все пак означава п А 
па ка принудителен труд по възможност по-малка част ра 
сай И това е най-многото, до което могат да достигн : 
с ко гледище. 
стоят на капиталистическо 
АА с ррер на памфлета отхвърля това. Работното Са Ди 
когато разменката стойност бъде премахната, винаги щ па 
създаващата субстанция на богатството и мярката на : : фи 
необходими за неговото производство. Но еи Ди 
полагаш, е самот : 
о, с което можеш да раз а и 
В а ребление на продукти, отчасти за свободна дейност, пра 
се определя като труда под натиска на някаква ср са 
+ на и осъществяването н 
трябва да бъде осъществе : 
за необходимост или етно отива ори иа 
щ 
От само себе си се разбира, щ 
ади това, че то ще бъде ограничено до нормалния си ; 
, ре 
ва вече ще се изразходва не за друг, а за самия БЕ Ведео 
унищожаването на социалните антагонизми пи ша Ве А ВЕ. 
о действително со г 
ботници и т. н. ще получи, кат пие 
време, съвсем друг, П 
е, като база за свободното Г - 
лаки и че работното време на такъв арии който ста „18 
а п 
ободно време, трябва д 
е човек, разполагащ със св и 
високо "качество от работното време на работния добитък 
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2) РЕЙВЪНСТОН (ВЪЗГЛЕД ЗА КАПИТАЛА КАТО ПРИНАДЕН ПРОДУКТ 
НА РАБОТНИЦИТЕ. СМЕСВАНЕ НА АНТАГОНИСТИЧНАТА ФОРМА 
НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО РАЗВИТИЕ СЪС САМОТО МУ СЪДЪРЖАНИЕ. 
ПРОИЗТИЧАЩОТО ОТТУК ОТРИЦАТЕЛНО ОТНОШЕНИЕ КЪМ ПЛОДОВЕТЕ. 
НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО РАЗВИТИЕ НА ПРОИЗВОДИТЕЛНИТЕ СИЛИ 


|86Ц Регсу Катепзгопе, М. 4. Тпоце #8 оп Ше Еипдше Буве! 
апЯ #5 ЕНес!5. Гопдоп, 1824. 

Това е едно извънредно забележително съчинение. 

Авторът на памфлета „Те Зоигсе ап Вешеду о Ше Хайопа!|, 
ПиНсиЧез“ разглежда принадената стойност в нейната първична 
форма, във формата на принаден труд. Затова негова основна гледна 
точка образува продължителността на работното време. При това 
той разглежда примадения труд или принадената стойност главно 
в тяхната абсолютна форма, във формата на удължаване на работ- 
ното време извън пределите на времето, което е необходимо за 
възпроизводството на самия работник, а не във формата на намаля- 
ване на необходимия труд посредством развитието на производи- 
телните сили на труда. 

Намаляването на този необходим труд е основната гледна 
точка у Рикардо, но в оня вид, в който то става при капиталисти- 
ческото производство, като средство за удължаване на работното 
време, което се пада на капитала. В противоположпост на това ав- 
торът на памфлета обявява за крайна цел намаляване на работ- 
ното време за производителите и прекратяване на работата за при- 
тежателите на прикаден продукт. . 

Очевидно Рейвънстон предполага работния ден за даден. За- 
това главен предмет на неговиге разсъждения -- в които, както и 
у автора на памфлета „Ге бошсе апд Вешеду о ше КаЦопа! Ой- 
Нсийез“, теоретическите въпроси се засягат само повърхностно -- 
е относителната принкадена стойност йли принаденият продукт, който 
се пада на капитала в резултат на развитието на производителната 
сила на труда. Както и изобщо при такава гледна точка, принаде- 
ният труд се разглежда тук повече във формата на принадения про- 


дукт, докато у автора на памфлета принаденият продукт се разгле- 
жда повече във формата на принадения труд. 


„Да се проповядва, че богатството и могъществото на една нация зависят от 
нейвия капшнал, знача да се превръща трудът в нещо подчинено на богатството, 
да се превръщат кората в служители на собствеността“ (стр. 7). 


рениии 


В тази антитеза, която Рикардовата теория поражда иа базата 
ва своите собствени предпоставки, е характерно следното: 
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олитическата икономия все повече к с 
се е развивала -- а това развитие, доколкото рени парни 
инципи, е получило най-заострен израз у рдо, а 
а а пехвнача по-определено е изобразявала труда сода си 
разни на стойността и единствения ро рена па 
и оо СОЕ И пр зврина на богагството, 
аатна ее Тавкагив на производителните аа 
Е сори като икономическата база на обществото. и 
вит на калиталистическото производство. Й съч < 
Ее когато то доказва, че законът за стойността не се а 
и ра от поземлената собственост, НИТО и Видни сета 
а 
1 Сриои нито от каквото и да арии пи по а ши 
ср сла раети ии противоречат на тази ЕЕДЕШИ Щи 
Па аа да й противоречат. Но в същата степен, пр груд Це 
бира като единствен източник на разменната аи 
сол чник на потребителната СТОЙНОСТ, в същат и 
дати Бри се разглежда от същите политико-ИкОнОмистИ, а с: 
И и Рика и (а след него в още по-голяма степев от ща з 
реа и др.), като регулатор на производството, изтоа и 
а сл деи и цел на производството, докато да ее 
аа като наемен труд, чийто носител и Тан лии 
“обходимост е пауперът (към което се при сащ С рест 
теория за населението), само една от руорик щита 
те разходи и прост производствен Нара пр Дио 
и кея пигие за капитала брой. В това 


о работниците се ока оре 
пада политическата иковомия само е изразила същ х 
ния ако искате, същността н 


на капиталистическото Церии и ша а подвна 
ят на отчуждения а ши 
оо див богатство противостои като чуждо оре Док 
перае собствена производители, Стаи и артрит 
обогатя! - 
вия продукт, неговото : ара 
реаара енд сила -- като власт на ее ня ке 
и ствува над него. Но тези политико-икономисти обявява аа 
пана специфична, историческа форма на Пр араии Де 
То Тя се явява при капиталистическото производство, за Е Да дал 
форма, за истина, кореняща ЕЕ я Ва Бие па 
» 
- абсолютно (а н 
ствени отношения за опа 
серия естествени и разумни отношения на пощата ни три, ДЕ 
даа са изцяло ограничени от хоризонта на каитати ни ко аи, 
изводство, те обявяват антагонистичната форма, в ко 
, 


Според това, как п 
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тук общественият труд, за също така необходима, както е необхо- 
дим самият този труд, освободен от посочения антагонизъм, Така че 
обявявайки в едно и също време за единствен източник на богат- 
ството, от една страна, труда в абсолютния смисъл на тази дума 
(тъй като за тях наемният труд и трудът са тъждествени), а, от 
друга страна, в същия абсолютен смисъл калштала, нищетата на 
работника и богатството на оня, който не работи, те постоянно се 
движат в абсодютни противоречия, без ни най-малко да подозират 
това. (Със своята догадка за това противоречие Сисмонди прави 
епоха в политическата икономия) „Труд или капитал“ -- в тази 
формулировка на Рикардо? ярко се проявява както самото противоре- 
чие, така и оная наивност, с която то е изказано като нещо тъждествено. 

Но тъй като същото това реално развитие, което придаде на 
буржоазната политическа икономия този теоретически безпощаден 
израз, развива съдържащите се в самата действителност реални про- 
тиворечия и особено противоположността между растящото богат- 
ство на „нацията“ в Англия и растящата нищета на работниците, 
тъй като, по-нататък, тези противоречия получиха иеоретически то- 
чен, макар и неосъзнат израз в теорията на Рикардо и други поли- 
тико-икономисти, беше напълно естествено, че ония |ХУ -- 862| 
умове, които застанаха на страната на пролетариата, се уловиха за 
теоретически вече подготвеното за тях противоречие. Трудът е един- 
ственият източник на разменната стойност и единственият активен 
създател на потребителната стойност. Така казвате вие. От друга 
страна, вие казвате, че калшпалът е всичко, а работникът -- нищо, 
или че работникът представлява само производствени разходи на 
капитала. Вие сами се опровергавате, Капиталът не е нищо друго 
освен ограбване на работника, Трудот е всичко. 

Такава е фактически последната дума на всички съчинения, 
които защищават пролетарските интереси от гледната точка на Ри- 
кардо, изхождайки от неговите собствени предпоставки, Също както 
Рикардо не разбира формудираното в неговата система тъждество 
на капитала и труда, така и авторите на тези съчинения не разбират 
онова противоречие между капитала и труда, което те изобразяват. Ето 
защо дори най-значителните измежду тях, като например Ходскин, сами 
приемат като вечни форми всички икономически предпоставки на капи- 
талистическото производство и искат само да зачеркнат капитала, 0с- 
новата и заедно с това необходимото следствие от тези предпоставки. 

У Рейвънстон основната мисъл е следната: 

Развитието на производителните сили на труда създава канши- 
тал, или собственост, т. е. принаден продукг за „Фев“ -- без- 


-- „празни хора“, Ред. 
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дедниците, неработещите -- като при това трудът поражда този 
свой паразитен нарастък, който го изсмуква до мозъка на костите, 
и то толкова повече, колкото повече се развива неговата произво- 
дителна сила. Дали неработещият получава правото на този прина- 
ден продукт, или властта да си присвоява продукта на Серина: труда 
благодарение на това, че той вече притежава богатство, или Ср 
дарение на това, че притежава земя, поземлена собственост -- тона 
не изменя работата. Й едното, и другото е капитал, Т. Е. господ 
ство над продукта на чуждия труд. Собственост -- ргорепу -- озна- 
чава у Рейвънстон само присвояване на продукта на чужд труд, а 
това е възможно само тогава, когато се развива производителният 
труд, и само в онан степен, в която той се развива: Под Иран 
дителен труд Рейвънстон разбира такъв труд, който произвежд 
предмети От първа необходимост. Една от последиците от разви- 
тието на капитала, или собствеността, е непроизводителният труд, 
„индустрията за: потребление“ 94. Подобно на автора на памфлета 
Тне бошгсе ап Ветейу о! Ше МаЧопа! ПиНсшНев“ Рейвънстон се 
Явява като аскет. Тук той сам пак се намира в плен на представите 
на политико-икономистите. Без капитал, без собственост, потребя- 
ваните от работвиците предмети от първа необходимост биха се 
произвеждали в издишък, но не би имало производство на предмети 
за разкош. Или може също да се каже, че Рейвънстон, както и 
авторът на споменатия памфлет, дотолкова разбира или най-малкото 
фактически признава историческата необходимост на капитала, до: 
колкото капиталът, според памфлетиста, произвежда принаден тру 
свръх труда, който е необходим за поддържане живота на ра Д 
ника, и заедно с това води до създаване на машини (у памфл 
тиста -- на „основен капитал“) и на външна търговия, на световен 
пазар, отчасти за да използва изтръгнатия от работниците принсиа 
продукт за увеличаване на производителната сила, отчасти за за 
придаде на този принаден продукт най-разнообразни форми на п А 
требителна стойност, СТОЯЩИ по-високо от онова, без което не мож 
да се живее. Така че според Рейвънстон без капитал и собстве- 
ност не биха се създавали нито „предмети за удобство“, нито ма- 
шини, нито предмети за разкош, не би имало развитие на природ- 
ните науки, нито на ония духовни продукти, който дължат своето 
съществуване на свободното време или на стремежа на богатите да 
получат от неработещите еквивалент за своя „принаден продуъ ка 
Памфлетистът и Рейвънстон казват това не за да оправда и 
капитала, а правят от това изходна точка за нападение срещу г. 
питала, тъй като всичко това става само 8 противоположност : 
интересите на работниците, а не 32 работниците. Но с това те Фе: 
тически признават, че това е резултат от капиталистическото пр 
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ИЗВОДСТВО, че следователно капиталистическото пройзводство е една 
от историческите форми на общественото развитие, макар пе се на- 
мира в противоречие с интересите на оная част от населението, 
която образува основата на цялото гова развитие. В това отноше- 
ние те споделят --> макар и от противоположния полюс -- ограни- 
чеността на политико-икономистите, смесвайки антагонистичната 
форма на това развитие със самото му съдържание. Едните искат 
да увековечат този антагонизъм заради неговите плодове. Другите 
са готови, за да се избавят от антагонизма, да пожертвуват тези 
плодове, които са израсли в рамките на тази антагонистична форма. 
С това се отличава тази борба против |буржоазната| политическа 
икономия от едновременната борба на такива хора като Оуен, а, от 
друга страна, и от борбата на Сисмонди, който търси спасение във 
връщането към остарелите форми на антагонизма, за да се избави 
от него в неговата остра форма. 
|Рейвънстон пише: 


„Нуждата па бедните създава иеговото“ (на богатия) „богатство, .. Ако всички 
бяха равви, никой не би работил за друг. Би имало в изобилие нредмети от първа 
необходимост, докато предметите за разкощ съвсем биха линсвали“ (стр. 10). 

„Трудът, който произвежда продукти, е башата на собствеността; трудът, 
който помага на другите да потребяват нродукти, е нейното дете“ (стр. 12). 

„Увеличаването на собствеността, увеличаването На възможността да се издър- 
жат празни хора й непроизводителния труд -- ето кое нолитическата икономия на- 
рича капитал“ (стр. 13). 

„Тъй като предназначепнето на собствеността се състои в изразходването, тъй 
като без изразходването тя си остава съвсем безполезна за своя собствеянк, нейното 
съществуване е най-тясно свързано със съществувацето |868) на индустрията за но- 
требление“ (нак там). 

„Ако трудвт на всеки човек би бил толкова, колкото да осигури него- 
вото собствено изхранване, тогава не би могла да съществува собственост н 
никаква част от труда на парода не би могла да се отдели за задоволяване нуждите 
на въображението“ (стр. 14--15). 

„При всяко стънало на общественото развитне броят на ония, който рабо- 
тят, постепенно се намалява в същата степен, в която увеличавачето на населе- 
нието и усъвършенствувапето на техническите приспособления повишават нроизво- 
дителността на труда на Отделния човек... Собствеността възниква в резултат ва 
усъвършенствуването на средствата за производство; нейното едннствено предиаз- 
начение е да ноощрява бездедието. Когато трудът на всеки човек едва стига за не- 
говата собствена издръжка, тогава няма да има нразни хора, тъй като при такова 
положение на нетната собствеността е невъзможна. Ако трудът на едни човек може 
да издържа пет души, тогава па един зает в кроизводството човек ще се падат че- 
тнри празин хора: защото само но този начнн може да бъде потребен нродуктът... 
Стремежът на обществого е иасочен към възвеличаване на нразните хора за сметка 
На трудолюбивите, към създаване на власт от нзобилието“ (стр. 11). 


(Във връзка с рентата (това не е съвсем правилно, тъй каго 
именно относно рентата би трябвало да се обяспи защо тя се дава 
на поземления собственик, а не на арендатора, на капиталиста про- 
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изводственик) Рейвънстон казва онова, което важи за принадената 
стойност изобщо, доколкото тя се развива в резултат на увелича- 
ването на производителната сила на труда: 


„В раините стадин на общественото развитие, когато хората още нямат и3- 
куственн средства за съдействие на производителните сили на техния труд, частта 
от техния доход, която може да бъде отстъпена във вид на рента, е извънредно 
малка: защото земята няма стойност от природата н нелия свой продукт дължи на 
труда. Но всяко повишаване на умението да се работи увеличава оная част от нро- 
дукта, която може да бъде отделена за заплащане на речта. Там, където за издръж- 
ката на десет души е необходим трудът на девет, само За От общия нродукт може 
да се отдели за рента. Там, където трудът на един човек е достатъчен за издръж- 
ката ва пег души, там за рентата или другите нужди иа държавата, които могат да 
бъдат задоволени само от принадения продукт на труда, ще се паднат 45 от нро- 
дукта. Вероятпо първото съотиошепие е госнодствувало в Англия през нериода на 
завладяването, а второто господствува сега, когато само Ч; от населението е заета 
в земеделнето“ (стр. 45--46). „Ето до каква степен е вярно, че обществото превръща 
всяко усъвърщенствувапе само в средство за увелнчаване на безделничеството“ 
(стр. 48).) 

Забележка. Съчинението на Рейвънстон е оригинално. 
Неговата непосредствена тема е, както показва заглавието, 
съвременната система на държавните дългове. Между другото 


Рейвънстон казва: 


„Цялата война против фреяската революция |н по-късно против Нанолеон| не 
постигла нищо по-веднко от превръщането на НЯКОЛКО евреи В дворяни и на ня- 
колко глупци в политико-икономисти“ (стр. 66--67). 

„Системата на държавните дългове има и добра страна: когато тя отнема от 
старайното дворянство на страната значителна част от неговата собственост, за да 
предаде тази собственост на нопоизпечените хидалго като награда за тяхната л08- 
кост в изкуството да лъжат Н ограбват хазната; +“ Когато тя поощрява лъжата пт 
подлостта, облича шарлатанството и самомиението в одеждата на мъдростта, нревръща 
цял народ в нания от борсови спекуланти; когато тя рушн всички нредразсъ- 
дъци, шо се отнася до званне и рождение, за да превърне парнте в единствен от- 
анчителен белег между хората... -- с всичко това тя разрушава непоклатимостта 
на собствеността“ (стр. 51--52). 


з) ходскин 


„ГаБошг Петепдей арашз! Ше Сайив 0! Сарйа!; ог, Фе Опрго- 
дасНуепевв о! Сарйа! Ргоуей. МИЕ тейетепсе во Ше Ргевеш СошЬша- 
Попз ашопр5! Тошлеутеп“. Ву а Тароцгег. Гопйоп, 1825. 

Твотаз Нодозтт. Роршаг гойнса! Есопоту. Еош Гесшгез де- 
Пуегей а Ше Гопдоп Меспатсз” шзни оп. ПГопдол, 1827. 

Първото анонимно съчинение е написано също от Ходскин. До- 
като памфлетите, за които ставаше дума по-горе, и редица други, 
подобни на тях, са отминали безследно, тези съчинения на “Ходскин, 
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особено първото, предизвикаха значителна сензация и все още се 
деи (срв. Лойл Гайог. Мопеу апЯй Мога!в. Ггопфоп, 1859 стр. ХХ1У 
и 319--322)) към значителните произведения на английската полити- 


аеска ик мия. Ние ще разгледаме тук едно след д е ве 
е оно: у дно с) у: 
руго зи д! 


(а) ТЕЗАТА ЗА НЕПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА НА КАПИТАЛА 
КАТО НЕОБХОДИМ ИЗВОД ОТ ТЕОРИЯТА НА РИКАРДО! 


34 е! СО И Регепдед авашз! ше Сашпз о! Сарг- 

1 р певв о! Сарйа! Ргоуеф“ авторът, както това 
е изразено вече в заглавието, иска да докаже „непроизводител- 
ността на капитала“. 

Рикардо никъде не твърди, че капиталът е производителен в 
смисъл на производство на стойност. Капиталът, според Рикардо 
присъединява към продукта само своята собствена стойност, а не. 
говата собствена стойност зависи от работното време необходимо. 
за неговото възпроизводство. Той притежава стойност само като 
„натрупан труд“ (по-точно като |864| овеществен труд) и само тази 
своя стойност той присъединява към продукта, в който влиза На- 
Дорина във връзка с въпроса за общата норма на печалбата 
Рикардо изпада в непоследователност. Но това е именно противоре- 
чието, в което го хващат неговите противници. ц 

А що се отнася до производителността на капитала в смисъл 
на производство на потребителна стойност, у Смит, Рикардо 
ит. н. -- изобщо у политико-икономистите -- тя означава само: 
това, че продукти на предишни полезни работи отново служат като 
средства за производство: като предмет на труда, оръдие на труда 
й средствата за живот на работника. Обективните условия Це 
труда действуват не като прости природни предмети, както е в 
първобитното състоянне (като прости природни предмети Те никога не 
са капитал), а като природни предмети, които са вече преобразувани 
от човешката дейност. Но в този смисъл думата „капитал“ е съвсем 
излишна и не казва нищо. Пшеницата ни храни не затова, че е ка- 
питал, а затова, че е пшеница. Потребителната стойност на вълната 
ще присъща като на вълна, а не като на капитал. Точно така и 
действието на парната машина няма нищо общо с нейното битие 
като капитал. Тя би оказвала съвсем същата услуга, ако не беше 
„капитал“ и принадлежеше не на фабриканта, а на работниците 
В действителния процес на труда всички тези предмеги оказват 
услуги благодарение на отношението, което те, като потребителни 
стойности, имат към прилагания към тях труд, а не като разменни 
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стойности и още повече не като капитал. Това, че те тук се оказ- 


ват производителни, Или, по-точно, това, че производителността на 
труда се осъществява В тях като в своя материя (Бой, се корени 
в тяхното свойство да бъдат обективни условия на действителния 
труд, а не в тяхното обществено битие като самостоятелно про- 


тивостояща на работника, отвуждени от него условия, като 
уд. Тук те се потре- 


въплътен в капиталиста господар на живия тр 
бяват и прилагат като богатство, според правилната забележка на 
Хопкинс?? (не на нашия Ходскин), а не като „«исто“ богатство, като 
продукт, а не като „чист“ продукт. Наистина В главата на политико- 
икономиста определената обществена форма на тези предмети в тях- 
ното отношение към труда и тяхната реална характеристика като 
моменти на процеса на труда така се преплитат и така неразривно 
са се сраснали помежду си, както и в главата на капиталиста. Все 
пак, щом политико-икономистите пристъпят към анализиране на про- 
цеса на труда, те са принудени да се откажат съвсем от израза 
„капитал“ и да говорят за материал. на труда, средства на труда 
п. средства за. живот. Но в тази характеристика на продукта като 
материал, оръдия и средства за живот за работника е изразено само 
тяхното отношение към труда като предметни условия; самият труд 
се явява тук като господствуваща над тях дейност. В това няма 
абсолютно нищо от отношението между труд и капитал, а има само 


„отношението на човешката целесъобразна дейност Към нейните соб- 


ствени продукти в процеса на възпроизводството. Те не престават 


да бъдат нито продукти на труда, нито просто такива предмети, С 
които трудът свободно се разпорежда. Те изразяват само отноше- 
нието, в рамките на което трудът си присвоява създадения от самия 
него -- или поне създадения в тази форма -- предметен свят; НО 
те съвсем не изразяват никакво друго господство на тези вещи. 
на? труда освен обстоятелството, че дейността трябва да се съоб- 
разява със своя материал, защото в противен случай тя не би била 
целесъобразна дейност, труд. 

За производителност на капитала може да се говори само до- 
толкова, доколкото капиталът се разглежда като израз на опреде- 
лено обществено производствено отношение. А когато капиталът се 
разглежда така, веднага се разкрива исторически преходният харак- 
тер на това отношение, зието всеобщо опознаване е несъвместимо 
с неговото по-нататъшно съществуване и което самд създава сред 
ствата за своето унишожаване. 

Но полвтико-икономистите не разглеждат капитала като такова 
„отношение, тъй като те не смеят да признаят неговия относителен 
характер, пък и не го разбират; напротив, те само дават теоретн- 
чески израз на начина на представа на практиците, намиращи се в 
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плен на капиталистическо 
то производство, ко 
тези дати и от което те са Аааа зна господствува над 
своята п : 
Жеисинисани акт Пр рита политическа икономия| 
чения начин 
ткко-иконом на представа 5 
Е атанада арт Доколкото волитниосиеовомленате Среден 
Норд бр производствено отношение, те го рено 
Пера, са ббщи За пи Ди към неговите материални бои 
на произво и 
нищо от сп дство и не съ 
дат аа г: ичния характер на капитала. Доколкото те среаа 
(особено! Ринарда“ Създен. аСтрипает , вий ппория. От све. 
-- п изнават, че той пи 
освен оная, : не създава друга стой 
тъй като ии получил нограно“ и получава поетринив сее, 
от работното 3 цата се във всеки продукт стойност се 00 пи 
реа да необходимо за неговото заприиев ии т а 
сегашния, а не си лии продуктът като резултат. на Жиния, 
РаКТО поднертава Ри налия труд. И производителността на труда, 
постоянното обезц кардо, проявява своето нарастване именно в 
еняване на продукта 
КА а п : а на миналия труд. 
Зленд аи икономистите постоянно смесват рова 
ните Създава Паво вищи ие вещи се явяват като капитал, с Е 
и като прости м 5 д 
ЕЕ труда, оменти на всек 
5 дедата, па мистификацията, която зи ат 
Е сестограничават пеещ н на труда“, |етроуег ор пароие в 
нателно като нещо Ваделеиа То че” постоянно я изказват несъз“ 
т 
рактер. от неговия, на капитала, вещен ха- 
8677 П Е - 
на „ааа една памфлет“, правейки правилен извод от теорията 
отрова До Ви стойност до принаден тгуд Дака 
ложност на про В 
на Рика ротивниците и после 4 
седи рдо, които се вкопчват в негового смесва мия 
тойност с печалбата. не на принадената 
Вторият па 
Е Це пр пищи в противоположност на същите противници 
надена стойност, к икардо, по-точно определя относителната при- 
Ба сроноет, оято зависи от степента на развитие на п при 
вода, който п аи ДА: Рикардо казва същото, но той аи 
Р ейвънстон; увеличаването на производителната 


сила на труда увел 
ичава само чуж. 
богатство, капитала. уждото, господствуващото над труда 


Пев“, а авонимният памфлет „Тпе Зопгсе ап Кешеду о Ше ХаНопа ОПЕСсш! 


е. 
-- пам д 
Барет мрлетит на Рейрънстон Тпоцетце «бас де. Волфта соузгеви. <пй Щз 


18 к. Маркс. Ф. Енгелс, т. 26, ч. 3 
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Най-после, третият памфлет” > формулира общото положение, 
което е необходимо следствие от Рикардовата трактовка на въ- 
проса: каниталът "е непроизводителен. Това е насочено против 
Торенс, Малтус и други, конто -- развнвайки по-нататък една страна 
от ученнето на Рикардо -- превръщат неговото твърдение „трудът 
е лворецът. на стойността“ в противоположното твърдение „капита. 
лът е творецът иа стойността“. Заедно с това тук се води поле- 
мика против тезата за абсолютната зависимост на труда от налия- 
ната маса капитал като условие за съществуването на труда -- 
теза, която преминава като червена нишка от Смит до Малтус и се 
въздига особено ог последния (а също и от Джеймс Мил) в а6со- 
лютна догма. 

Първият памфлет завършва с тезата: 

„Богатството с времето, с което можеш свободно да разполагаш, и нищф 
повече.“ 


(6) ПОЛЕМИКА ПРОТИВ РИКАРДОВОТО ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА КАПИТАЛА 
КАТО НАТРУПАН ТРУД. 

КОНЦЕПЦИЯ ЗА СЪВМЕСТНО СЪЩЕСТВУВАЩИЯ ТРУД. 
ПОДЦЕНЯВАНЕ НА ЗНАЧЕНИЕТО НА ОВЕЩЕСТВЕНИЯ МИНАЛ ТРУД. 
НАЛИЧНОТО БОГАТСТВО В НЕГОВОТО ОТНОШЕНИЕ КЪМ ДВИЖЕНИЕТО 
НА ПРОИЗВОДСТВОТО! 


Според Ходскин „оборотният капитал“ не е нищо друго освен 
съвместното съществуване на различните видовс обществен труд 
(„съвместно съществуващ труд“), а натрупването не е нищо друго 
освен натрупване на производителната сила на обицествения труд, 
т. ка че нагрупването на майсторство и знание (на научна сила) на 
самите работници е основното натрупване и е несравнено по важно, 
отколкото вървящото ръка за ръка с него и само отразяващо го на- 
трупване на наличните обективни условия на тази натрупвана дей- 
ност, конто постоянно наново се произвеждат и потребяват и се 
натрупват само номинално: 

„Пронзводи "елен капитал и сръчен тгуд са едио и също пешо,.. Капитал и 
работещо нассленйе озиачават съьсем едно и също“ |„1Гаъсш Пейспйсй гранз! (ве 
Сайшз 0! Сара“, стр. 391. 

Всичко това е само по-нататъшно развитие на тезата на Галиани: 


„Иствнското богатство с..- човекът“. („ПеПа Мсепча“, вздавие на Кустсда 


рапе Мойста, том Ш, стр. 229). 


#. аиопвиният памфлет иа Ходсквн „Турош Роабепдей арашлзе ше С1ашз 
о! Сагйа!; ог, е ОпртодисПмепсзв о! Сарна! Росуеф“. Ред. 
зк Вж. настоящия пом, ч. Ш, стр. 25.--260. Ред. 
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Целият обективен свят, „светът на материалните блага“, от- 
стъпва тук на заден план като само момент, като само изчезваща 
я все наново създавана проява на дейността на обществено произ- 
веждащите хора. Сравнете този „идеализъм“ с оня груб Ерани 
фетишизъм, в който се превръща теорията на Рикардо у „този не- 
вероятен драскач“8 Мак Кълък, където изчесва не само разли- 
ката между човека и животното, Но дори и разликата межд 
жизо |съществс | и предмета. И след това нека още казват, че в п с 
тивовес на възвишения спкритуализъм на буржоазната уарнвени 
икономия нейната пролетарска антитеза била проповядвала груб мате- 
риализъм, който има предвид само животинските потребности! 

“ Грешката на Ходскин се състои в това, че в своето изследване 
за производителностга на капитала той не различава доколко става 
дума за производство на потребителна стойност и доколко -- За 
производство на разменна стойност. 

По-нататък -- но исторически това има своето оправдание -- 
той взема капитала такъв, какъвто го намира у политико-икономи- 
стите. От една страна, капиталът (доколкото той участвува в дей- 
С дочиа прецес на труда) се изобразява у политико-икономистите 

то вещни условия на труда или само в неговото значение на 
веществен елемент на труда, а (в пропеса на образуването на стой- 
ността) само като определено количество труд, измервано с вре- 
мето, т. е. като нещо, което по нищо не се отличава от самото това 
количество труд. От друга страна -- макар че по този начин, до- 
колкото капиталът се явява в действителния процес на производ- 
ството, той е фактически само просто название за самия труд, Оруго 
ВЕ Е ЛОВАШЕ на труда, - капиталът се представя у същите поли- 
к кономисти като господствуваща над труда и обуславяща го 
Син депа „основа за неговата производителност и като чуждо за 
„1 Рмераеде това -- без никакво посредничество. Ето това 
2 радара и Нана аи рени И той противопоставя 
ЩЕ а поза рази ото развитие на буржоазната мисти- 


„К 6 
Ее. Бакарататът е своеобразна кабалистичка дума, както църквата или държавата, 
пуг от оция обща термини, ксито са измислени от ония, които стри- 


жат останалото човечество, за да 
ск « 
Юмбепдед“, стр. 17). , 32 да скринт ръката, която държи ножиците“ („ГаБоцг 


Ше с дататък, съобразно с традицията, която намира у политико- 

ррррмнстите, рри прави разлика между оборотен и основен 

аи г под оборотен капитал разбира главно он я част от 

перо апитал, която се състои от средства за живот за работ- 
е или се използва като такива средства за живот. 
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„Епно разделение на труда, твърдят политико-икономнстите, е невъзможно 
без предшествуващо го натрупване на капитал“... Но „резултатите, които се 
приписват на запаса от стоки, фигуриращ под названието оборотен капитал, са 
създадени от съвместко съществуващия труд“ (стр. 8--9). 


Пред факта на грубото разбиране от страна на политико-ико- 
номистите Ходскин има право да каже, че „оборотният капитал“ е 
само „названието“ за един „запас“ от особени „стоки“. Тъй като 
политико-икономистите не са изяснили специфичното обществено от- 
ношение, което е представено в метаморфозата на стоките, те 
могат да разбират и „оборотния“ капитал само веществено. Всички 
различия на капитала, произтичащи ОТ процеса на неговото обръще- 
ние 1868, и всъщност самият процес на неговото обръщение, не са 
фактически нищо друго освен метаморфоза на стоките (получаващи 
характер на капитал благодарение на тяхното отношение към на- 
емния труд), като момент на процеса на възпроизводството. 

В известен смисъл разделението на труда не е нищо друго 
освен сввместно съществуващ труд, т. е. съвместно съществуване 
на различни видове труд, представено В различните видове про- 
дукти, или, по-точно, стоки. Разделението на труда в капиталис- 
тически смисъл като рлзлагане на особения труд, произвеждащ оп- 
ределена стока, на известен брой прости, разпределени между раз- 
лични работници и взаимно свързани операции, предполага разпре- 
деление на труда в самото общество, извън работилницата, като 
разделение на професиите. От друга страна, разделението на труда 
вътре в работилницата увеличава разделението на труда в общест- 
вото. Продуктът може да се произвежда като стока в толкова по- 
пълен смисъл, неговата разменна стойност става толкова по -незави- 
сима от неговото непосредствено битие като потребителна стойност, 
или неговото производство става толкова по-незлвисимо от неговото 
потребление от пронзводителите на същия продукт, от неговото 
битие като потребителна стойност за производителите на този про- 
дукт, коткото по-едно-транчив е самият продукт и колкото по-го- 
лямо е разнообразието ка онези стоки, срещу които той се размсия, 
колкото по-голям е броят на потргбителните стойности, в който се 
изразява неговата разменна стойност, колкото по-голям е пазарът за 
него, В колкото по-голяма степен става това, в толкова по-голяма 
степен продуктът може да се произвежда като стока, следователно 
и в толкова ио-масови количества. Безразличието на потребителната 
стойност на продукта за неговия производител СЕ изразява колш- 
цествено в масата, в която се произвежда продуктът, а тази маса 
не се намира в никакво съотношение с потребителните нужди на 
производителя на този продукт дори когато той едновременно е и 
потребител на своя собствен продукт. Но един от методите на това 
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произвсдство еп таззе, а следователно и на производството 
продукта |като стока| е разделението на труда в Еабагнлянаца: 
Така че разделението на труда в работилницата се основава < 
делението на професиите в обществото. тя 
Големината на пазара има двояк смисъл: първо, количествот" 
на потребителите, техният брой; а, второ, също и количеството ха 
обособилите се една от друга професии. Увеличаване на последно . 
количество е възможно без увеличаване на първото. Нап саеи 
когато предачеството и тъкачеството се отделят от Вамадииата тоа 
мишленост и земеделието, всички земеделци стават пазар за п а 
чите и тъкачите. По същия начин и тези последните опора века 
един друг пазар в резултат на разделението на техните професии 
Разделението на труда в обществото предполага преди пи : 
кова обособяване на различните видове труд един от друг, при са 
ето техните продукти по необходимост си ссаривостаие сиин а 
друг като стоки и преминават през размяната, извършват метамор- 
фозата на стоките, отнасят се един спрямо друг като стоки. на 
това през средните векове градовете забраняват на селата колкото 
може повече професии. Не само за да изключат конкуренцията -- 
единственото, което вижда тук А, Смит, - но и за да си създа- 
дат пазар.) От друга страна, за да може да се развие както трябва 
разделението на труда в обществото, то предполага ри та 
тота на населението. Тази гъстота на населението се предполага още 
повече при развитието на разделението на труда в работилницата 
Това последното разделение на труда, предпоставка на което до из 
вестна степен е развитието на първото, намирайки сеот своя страна 
вьв взаимодействие с него, го засилва с това, че разчленява взаймно 
свързани по-рано професии на независещи една от друга, умножава 
и диференцира косвено необходимите За тях подготвителни работи 
еко Звеличава производството и населението и освобождава ка- 
труд, създава н 
Да оуд, д ови потребности и нови начини за тяхното 
Ето защо, когато Ходскин казва: „разделянето на труда“ е ре- 
зултат не на запас от стоки, наречен о<оротен капитал, а на „с5в- 
местно съществуващ труд“, това би било тавтология ако той. тук 
под разделение на труда разбираше обособяване на професиите, 
Това би означавало само, че разлеленвето ка труда е причина 
или резултат на разделението на труда. Следователно Ходскин може 
да подразбира само следното: разделението на труда в работилни- 
цата е обусловено от обособяването на професиите от обществе- 
ното разделение на труда, и е в известен смисъл негов резултат 


ша 
в големи количества, в масов мащаб. Ред. 
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Не „запасът от стоки“ създава това обособяване на професиите 
и, следователно разделение на труда в работилницата, а посоченото 
обособяване на професиите (и разделение на труда) се изразява В 
запаса от стоки, или, по-точно, изразява се в това, че запасът от. 
продукта се превръща в запас от стоки. (Но у политико-иконо- 
мистите винаги неизбежно се представя като свойство на предмета 
онова, което е свойство, характерен признак на капиаталистическия 
начпн на производство, т. е. на самия капитал, ДОКОЛКОТО той из- 
разява определено отношение на производителите един към други 
към техния продукт.) 

(869| Но когато в икономически аспект (вж. Тюрго, Смит ит. н.) 
се говори за „предшествуващо натрупване на капитал“ като ус- 
ловие за разделението на труда, под това се подразбира предварителна 
концентрация. на залас от стока като хапатал в ръцете на купу- 
вача на труд, защото този вид кооперация, който е характерен за 
разделението на труда, предполага струпване на работници и сле- 
дователко натрупване на средства за живот за тях през времето на 
тяхната работа, предполага увеличена производителност па труда и 
следователно увеличаваке на количеството на суровините, оръдията 
и спомагателните магериали, който трябва да бъдат налице, за да 
може да се работи непрекъснато, тъй като работата постоянно се 
нуждае от голяма маса от всичко това -- С една дума, предполага 
наличие на обективни условия за производство, извършващо се в го- 
леми мащаби. 

Натрунване на капитал не може тук да означава „упеличава- 
не количеството на средства за живот, суровини и оръдия на труда 
като условие за разделението на труда“, защото, доколкото под 
натрупване на капитал се разбира такъв вид натрупване на сред- 
ства, то се счита За следствие от разделеннето на труда, а не за 
негова предпоставка. 

Натрупване на капитал не може тук да означава СЪЩО И 
това, че средствата за живот за работника трябва да бъдат изобщо 
налице, преди да бъдат произведени п замяна на тях нови, или че 
суровините и средствата на труда за новото производство трябва да 
бъдат продукти на труда на работника. Защото това е условието 
на труда изобщо и е било такова и преди развитието на разделе- 
нието ва труда. 3 

От. една страна -- от гледна точка на веществения елемент, -- 
натрупването не означава тук нищо друго освен следното: разде- 
лението на труда прави необходима концентрацията в Отделни пун- 
ктове на ония. средства за живот и средства на труда, които по- 
рано са били разпилени и раздробени, когато работникът в отдел- 
ните занаяти -- който при това предположение ве могат да бъдат 
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твърде многобройни -- сам е извършвал последователно всички 
различни операции, необходими за производството на един или няколко 
продукта. Тук се предполага не абсолютно увеличаване, а концен- 
трация: в един пункт е събрано по-голямо количество от всички 
посочени средства и при това относштелно повече |средства на 
труда| в сравнение с броя на събраните заедно работници. За зае- 
тите в манифактурата работници е необходим например повече лен 
(по отношение на техния брой), отколкото е имало такъв лен по 
отношение на всички ония селяни и селянки, който пскрай другото 
са предели и лен. Така че тук имаме конгломерация на работници 
и концентрация на суровини, оръдия и средства за живот. 

От друга страна: върху историческата основа, от която из- 
хожда този процес -- от конто се развива манифактурата, т. е. ха- 
рактеризиращият се с разделението на труда промишлен начин на 
производство, -- тази концентрация може да се извършва само в 
такава форма, при която работниците се групират като наемни ра- 
бстниги, т. е. каго такива работници, които са принудени да прода- 
ват своята работна сила, защото условията на техния труд им 
противостоят самостоятелно като чужда собственост, като чужда 
сила, а това включва в себе си, че тези условия на труда им про- 
тивостоят като катитал, т. е. че посочевите средства за живот и 
средства на труда, или което есъщото, разпореждакето с тях чрез па- 
рите, се намираг в ръцете на отделни притежатели на пари иди стоки 
конто благодарение на това стават калшиалисти. Загубването на усло- 
вията на труда от работниците се явява като получаване на отделена от 
работниците самостоятелност на тези условия на труда като капитал. 
или каго разпореждане на капиталистите с тези условия на груда. 

И така, както посочих?, първоначалното натрупване не е нищо 
друго освен отделяне на условията на труда като самостоятелни 
сили, противостоящи на труда и работниците. Исторически процеси 
са превърнали това отделяне в момент от общественото развитие: 
Щом капиталът вече съществува, от самия начин на капиталистичес“ 
кото производство се развива съхраняването и възпроизводството 
на това отделяне във все по-големи размери, докато настъпи исто- 
рически Вреврат. 

Не е притежаването на цари, което прави капиталиста кацита- 
лист. За да бъдат превърнати парите в капитал, трябва да бъдат 
налице предпоставките на капиталистическото произподство, първата 
историческа предпоставка на което е посоченото отделяне. В рам- 
ките на самото капиталистическо производство това отделяне, а сле- 
дователно и наличието на условията на труда като капитал, е да- 
дено; това е постоянно възпроизвеждащата се и разширяваща се 
основа на самото производство. :- що еле аи 
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Натрупването чрез обратно превръщане на печалбата, или на 
принадения продукт, в капитал става сега постоянен процес, вслед- 
Ерис на който увелицилите се продукти на труда, които ара 
това са и неговите обективни условия, Условия на възпроиз и: 
ството, постоянно се явяват по отношение на труда като капитал, 
като отчуждени от труда, господствуващи над него и пинин, 

о с това натрупването, т. е. обр: 
зирани в капиталиста сили. Н! ( 
п Е придимя на част от принадения продукт в условия на труда, 
Ба специфична функция на капиталиста. А оттук Нона Да 
а, че тази операция изобщо не би 
ко-икономист прави извода, 
Еда да се извършва, ако не се извършваше в тази антагонистична 
специфичва форма. Възпроизводството в разширен мащаб става в 
неговата глава неотделимо от капиталистическата форма на това 
нето. 
оизводство - натрулва 
Въз ТО Натрупването само представя като непрекъснат Виа 
онова, което се явява В първоначалното натрупване ксто особен 
исторически процес, като процес на възникване на капитала и като 
преход от един начин на производството към друг. - 
: Намирайки се в плен на представите, В който се движат аге 
тите на капиталистическото пронзводство, политико-икономистите 
изпадат в двойно, но взаимно обусловено ашйргодио“. 

От една страна, те превръщат капитала от отношение във вещ, 
в „запас от стоки“ (при това те вече забравят, че самите сто<и не 
са просто вещи), който, доколкото те като условия на пролзо е 
ството служат за нов труд, се варичат капитал, а съответно на н 
чина на своето възпроизводство -- оборотен капитал. ША 

От друга страна, те превръщат вещите в капитал, т, е. р 
глеждат онова обществено отношение, което е И арннаа 

ите, като свойство, което е пр 
щите и посредством вещите, 
Бата като такава, шом тази вещ влезе като елемент в процеса на 
кия процес. ) 
труда или в технологичес | Е 
РА следователно Гот. една страна), кОКЦаМт ИДИ па 
за живот в ръцете на ония, 

ните и на средствата 3 га 
ботят, като сили, господствуващи а труда, спо ид 

- това 

елението на труда (по-късно 

таи ение на повишената 

ията, но благодарен 
личава не само концентрашщ , а 
производителна сила на труда и СОиае СИН Та А лодееа 

не на капитал като ус 
варителното натрупва даа. 

а политико-икономистите у 
нцето на труда означава 3 Бета, 
трация (те не правят раз 

на количеството или концен У 
едното и другото) на средства за ЖИВОТ И средства на труд. 


ен 


Ко смесване на понятията (буквално: приемане едно за друзе). Ред. 
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От друга страна, тези средства за живот и средства на тру- 
да не биха функционирали, според тях, като обективни условия на 
производството, ако тези вещи не притежаваха свойството да бъ- 
дат капитал, ако продуктът на труда, образуващ условие на труда, 
не потребяваше самия труд, ако миналият труд не потребяваше 
живия труд и ако тези вещи не принадлежаха -- не на работника, 
а -- на самите себе си или рег ргосига“ на капиталиста. 

Сякаш не би било възможно разделение на труда в същата 
степен (макар че то не би могло исторически да се появи по начало. 
в такава форма, в която може да се яви само като резултат от 
развитието на капиталистическото производство“, ако условията на 
труда принадлежаха на асоциираните работници и ако последните 
се отнасяха към тях като към това, което тези условия на труда 
представляват || пашга“, т. е. като към свои собствени продукти 
и като предметни елементи на своята собствена дейност. 

Тъй като, по-нататък, при капиталистическото производство ка- 
питалът си присвоява принадения продукт на работника и тъй като. 
по силата на това продуктите на труда, който капиталът си е вече 
присвоил, противостоят сега на работника във формата на га- 
питал, ясно е, че превръщането на принадения продукт в условия 
на труда може да изхожда само от капиталиста и само в такава: 
форма, в която капиталистът превръща присвоения от него без 
еквивалент продукт на труда в средство за производство за нов 
безеквивалентен труд. Ето защо разширяването на възпрокзвод- 
ството се явява каго превръщане на печалбата в капитал и като: 
спестяване на капиталиста, който, вместо да изяде получения без- 
платно принаден продукт, го превръща отново в средство за екс- 
плоатация на труда, но може да Иаправи това само като Го превър-. 
не отново в производителен капитал, което включва превръщането: 
на принадения продукт в средства на труда. Затова политико-иконо-. 
мистът прави извода, че принаденият продукт не би могъл да слу- 
жи за елемент на ново производство, ако не се е превърнал пред- 
варително от продукт на работника в собственост на неговия госпо- 
дар, за да си служи след това отново като капитал и да повтори пре-. 
дищния процес на експлоатация, У по-лошите политико-йикономисти към 
това се прибавя и представата за натрупване на запаси и за образуване 
на съкровища, Но дори и по-добрите, катоРикардо, пренасят представата 
за самоотрицанието от събирача на съкровища върху капиталиста.. 

Политако-икономистите не разглеждат капитала като отноше- 
ние. Те не могат да го разглеждат така, без да го разглеждат ед-- 


+ -- о пълномощие, Ред. 
# -- по своята природа. Ред. 
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новременно като исторически преходна, относителна, а НЕ абсолют- 
на форма на производството. Дори у самия Ходскин няма закова 
разбиране на капитала. В степента, в която то оправдава капитела, 
то не оправдава оправдаването ка капитала от политико-икономис. 
тите, а, напротив, опровергава това оправдаване. Така че Ходскин 


няма нихакво отношение към този възглед за капитала. 


При взаимоотношенията, които са съществували между Ход- 
вата полемика е 


скин и политико--кономистите, характерът на него 
бил, както изглежда, предопределен и много прост. Ходскин е тряб- 
вало чисто и просто да застане на едната страна, която политико- 
икономистите са разглеждали „научно“, и да я противопостави на 
фетишистките представи, които те 5415 та!воп#, несъзнателно и на- 
ивно възприемат от капиталистическате представи, и да каже приб- 
лизително следното: 

Употребяването На продукти на минал труд -- изобщо на про- 
дукти на труда -- като материали, оръдия и средства за живот 
е“ необходимо, ако работникът иска да използва свойте продукти 
за ново производство. Този определен начин на потребление на не- 
говия продукт е производителен. Но какво отношение има това и3- 
ползване на продукта на работника, този начин, по който той по- 
требява своя продукт, КЪМ господството на този продукт над самкя 
работник, към битието на този продукт като капитал, КЪМ съсредо- 
Тточаванело на разпореждането със суровините и средствата За живот 
(в70а| в ръцете на отделни капиталисти и към лишаването на ра- 
ботниците ог собствеността ВЪРкУ техния продукт? Какво отноше” 
ние има то към факта, че работниците трябва най-напред да дават 
“безплатно своя продукт на трето лице, за да го откупуват след 
това от него чрез своя собствен труд, като за тази цел трябва да 
му дават в замяна на този продукт позече труд, отколкото се съ- 
държа в него, и по този начин Да създават за капигалиста нав при- 
наден продукт? 

Маналият. труд се явява тук В две форми. Първо -- като 
продукт, потребителна стойност. Процесът на производството 
изисква работниците да потребяват част От този продукт (като сред- 
ства за живот), а друга част да използват като суровини и оръдия 
на труда. Това се отнася до технологическия процес и само показва 
как работниците трябва да се отнасят В промишленото производ- 
«тво към продуктите ва своя собствен труд, към своите собстве- 
ни продукти, за да ги вргвърнат в средства за производство. 

Второ, миналият труд се явява като стойност. Това показва 
само, че стойността на новия продукт на работниците представлява, 


в -- бея да си дават сметка за това. Ред. 
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не само техния сегашен, н 
„ но също и техния м 
пара : инал т 
И чават със своя труд старата стойност, Свсогнирице и 
а чрез това, че я увеличават, аа 
ретенцията на капиталист 
а няма нищо 06 
като та » НЕ иа 
ри ааа Разбира се, щом веднъж капиталистът си ди и 
аи те на труда, на миналия труд, в резултат на тоза Срреи 
и До Ци за присвояване на нови продукти и пране 
пачинът на действи й и 
Вч е, който предизвикв 
раадиине, За „разделението на труда“ осем ка 
си реди тъкмо не трябва да бъдат обути ври 
е. Е факта, че те са необходими, съвсем не следва що пе 
ара 5 апиталистът да се разпорежда с условията Коит иа 
ши труд е създал за днешния труд. Ако агрсоане и 
ЕЕ политико-икономистите| не означава нито ри 
не на труд --- това съв а 
с сем не 1 
ч2 пи Д- бъде натрупан чужд труд ии арии 
аче - ; 
СЕН. аи 5 аи е на пръв поглед странно -- не върви 
: оята полемика п 
лраиа ротив производит 
ро при ичня всичко против оборотния, но пе сама 
опера ой очевидно оспорва или отрича значението за ордена 
А з 
БДае като условие за нов труд -- на самия ишнал За 
ш. и продукт, т. е. значението на миналия, аи 
за труда като извърш а с 
Ероду ваща 
1 дена На какво се дължи този Сера Папа 
ъй к с 1 
| рени пара отъждествяват миналия труд 
: -- тук миналият труд се пц 
ча ; зема както 
Цуретен, овеществен в продуктите труд, така ив оре с. 
нес Шари на материализирано работно време, -- ясно сл 
Е ци # на капитала издигат но ; в 
на преден 
БеВо Щи ; р план л) - 
Дуеласни на производството и надценяват тяхното ДУКЕ 
ре г. субективния елемент, с. живия, пълосиедъвев | 
рЕЦЕ ЗА т трудът става адекватен само тогава, когато ЕЕ 
са , когато противостои на самия себе си когато па 
ДЕ ротивостоя на неговия актив. Поради това про сн 
Бзтвува над производителя, предметът -- над да а са 
иа дави осъществявашия се труд, и т. н. Във ни 
щеш еи ИД се представя не като само еи 
ив: то полчинен на д 
Доден ЕК живия трул, а 06 ; 
СА аи властта на живия труд, а като даи пра и 
д и техяологически тази слецифична Зарев 


-- дейност. Ред. 
-- певин- 
цн-възхвалители (по името на древногръцкия пост Пиндар). Ред. 
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форма, т. е. капиталистическата форма, в ра парен 
р на труда се оказва п р 
нието между труд и условия рани на 
тези условия, а условията ру 
че не габотникът прилага Пранаа 
о-икономистите приписват р 
лагат работника, ПОЛИТИК Иран 
лива важност в противове 
момент на труда някаква лъж т 
труд. И ИВ затова Ходскин, обратно, набляга, че този ае 
метен момент -- следователно цялото овеществено богатство 2 
а прои - 
: сравнение с живия процес н 
извъкредко везначителен в спри, 
й тежава ценност само кат 
ството и в действителност при иа 
а сам по себе си няма 
живия производствен прспес, а 
аи ада това Ходскин малко недооценява но това е 
естествено в противовес на фетишизма на подитино ибономикия. 
те --- значението, което миналото на труда има за нег 
стояще, 
Ако в капиталистическото производство -- а Са прават и 
неговия теоретически израз, в политическата По плрадреа аи н 
като пиедестал и т. Н., СЪЗД 
труд се явяваше само Щи 
могъл да съществува. р 
самия труд, такъв спор не би 3 иа 
с ото в реалното битие н Е 
на спора съществува само защ оргия 
и в неговата теория, овеще 
тическото производство, както 
труд се явява като противоположност на самия труд, сети 
елигията мисловен п - 
труд. Точно както в скования от р 
Де на мисълта не само претендира за господство вад самата 
мисъл, но и осъществява това господство. 
1865) Така че тезата на Ходскин, че 


лтатат онто про писват на зопаса от ст » гугигаш п наз- 
запаса 0 оки, фигугигаш под 

„резултатяте, к се пр пис! и 

ванието оборотен к. нитад, са породени от съвместно съществуващ труд“ (стр. 9), 


и всичко следното: 

Е Ббоременнено арии щ таа ц. 
РАД ова миоляя: труд фагуриращ под названието оборотен ка- 
Ена сас ааботие ер С сее ВОД они 
пр лан рева, за да издържа работниците през треме 
и ив на запаси изобщо не е И нед 
пистичесКОто ПрОНЗВОЛСТООН пр ТРлени, дотолкова я наннрашата се 
ството и потре Рашо 
на пазара -- намиращата се в ааа еи иа 
ра оня все още (сродява споменът 
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за натрупването, осъществявано от събирача на съкровища, за 
онова, което англичаните наричат „поагйпр“. 


Тук трябва преди всичко да оставим настрана фонда за потре- 
блението, тъй като тук става дума за капитал и за промишлено 
производство. Онова, което е попаднало в сферата на индивидуал- 
ното потребление, безразлично дали се потребява по-бързо или по- 
бавно, е престанало да бъде капитал (макар че частично то може 


да бъде обратно превърнато в капитал, като например къщи, парко- 
ве, съдове и т. н.). 


„Притежават ли в този момент всички капиталисти в Европа храна и облекло 
попе за една седмица за всички работиици, които работят при тях? Да разгледаме 
този въпрос най-напред по отношение на храната. гдна част от храната на народа 
съставлява хлябът, който винаги се изпича само няколко часа преди да се яде... 
Продуктът на хлебаря не може да се складира. Матерналът, от който се нрави хля- 
бът, бил той зърно иди брашно, никога не може да се съхранява без постоянен 
труд... Уверсиостта на работника-нредач, че ше нолучи Хляб, когато ше нима 
нужда от такъв, и увереността на пеговня господар, че парите, които той плаща на 
работника, ще дадат на работника възможносг да кули този Хляб, се пораждат 
просто от факта, че когато е бил нужеи Хляб, винаги е могъл да се получи“ (ср. 10), 

„Друг хранителен продукт на работника е млякото, а мляко се произвежда... 
два нъти на деп. Ако ни се каже, че добитъкът, който дава млякото. е пече на- 
линетс, то назсва трябта да се стгосри, че усй изисква исстоянни грижи и псстоя- 
нен труд и че неговата храна през по-голямата част от годината е резул- 
тат на ежедневен растеж на фуражни растения. Ливадизе, на които той пасе, 
изискват работни ръце... Точно т.ка стои въпросът и с месото. То не може дълго 
време да се складира, защото още ном бъде доставено на пазара, започва да се 
разваля“ (стр. 10). 

„Дори дрехите поради молците „се произвеждат в твърде малък запас в 
сравнепие с общото им потгебление“ (стг. 11). 

Мил с право казва: „Опова, което се произвежда в течапие па сдна годипа, 
се я потребява в теченне на една година“, така че в действителност пе може да се 
натрупа такъв запас от стоки, който би давал на хората възможност да 
извършват асицки операции, които продължават позеце от една годлна. Затова 
ония, конто предприемат такива оперании, трябва да разчитат не на вече произведе- 
ните стоки, а ма това, че другн хора ше работят я произвеждат онова, ксего е 
необходимо за тяхпото съществувапе през време на работата им за завършването 
на техните соб твени продукти. Следователно, дорн ако работникът се съгласи, че 
с необходимо изгестпо натрупване на сборотен капитал за опсрациите, които се 
завършват в течение на една година, .. ясно е, че при всички оперании, които 
продължавет повече ог година, работникъг не разчита и не може да разчита на 
натрупан капитал“ (стр. 12). 

„Ако пие вземем както трябва под внимание броя н знчението На опия съз- 
даван богатсгео операции, които не се завъринват в течечие На седиа година, а 
съшо и безбройните пропукти на ежедневния труд, необходими за поддържане на 
живота, която се потребяват веднага, след като бьдат праизведени, ще разберем, че 
Успехът а производателната сила на всеки от различните видове 
труд ванаг зависят в погодяна степен от съвместно съществуващия 
производителен труд на други хора, отколкото от каквото и да блло натрун- 
Ване на обороген капитал“ (стр. 13). 


„Ззапасяване“. Ред. 
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„Сгсята възжежинест да издуржа, а слегсретеслпо и да рзпслзга други ра- 
бстници кагителисът дължи на с1сята власт над труда на известен брой хора, 
а пе ца сгмопо 1гитежаване на запас От стоки“ (ср. 14). 

„Едкистьсното кещо, за ьоето може да се тажс, че се цатрупва и подготея- 


предва) ително, е изкуството на усбстнака" (стр. 12). 
„Бсички гезултати, ксито сбикногено се пригисват на натрупвенето на 0б0- 
рстек квпьтдл, са сб сгсеени от натрупването и усебяването на навици на сръ- 
чек тръд, а тази най-важна спсрагия сс ссъществива, лскслкото става дама за ос- 
повпата. маса на работниците, без какъвто и да било оборотен калитал” 
(стр. 134, 3 
„Бгоят на работпиците винаги го необходимост зависи от количеството на 
оборотния капитал, иди, както бих казал аз, от количеството продукти на с6в- 
жестно съществуващия труд, ксета е позволецо на работниците да потрезяват“ 


(стр. 20). 
1866) „Оборотният капитал... се създава само за потреблепис, докгто оснсв- 


ният капитал... се произвежда не за потребление, а за да псмага на работника пр 
рроидводстсото на предметите, конто се потребяват“ (стр. 19). 


И така, ще отбележим преди всичко следното: 
„Успехът и производителната сила на всеки особеп отрасъл па труда Ейинаги 
зависят в по-гсляма степен от съвместно съществуващия п: оизкодителен тГуд на 


други хора, отколкото от каквото и да било паурупване на оборотен. капитал“, т. е. 
„от вече пр. изведени стоки“, Тези „вече пгоиЗведени стоки“ протнесстоят па „про- 


луктите на съвместно съществувашня труд“, 


(Във всеки отделен отрасъл на производството частта от ка- 
капитала, която се свежда до оръдия на труда и до материал на 
труда, винаги е предпоставка като „вече произведени стоки“. Не 
може да се преде памук, който още не е „произведен“, не могат 
да се привеждат в движение вретено, които трябва тепърва да се 
направят, и не могат да се горят въглища, които още не са изва- 
дени от мината. Следователно те винаги влизат в процеса |на про- 
изводството| като форми на съществуване на минал труд. И в 
този смисъл съществуващият труд зависи от предшествуващия труд, 
а не само от съвместно съществуващия труд, макар че този пред- 
шествуващ труд, било във формата на средства на труда или на 
материал на труда, може да има някаква полезност (производителна 
полезност) винаги само в контакт с живия труд като негов пред- 
метен момент -- само като момент на промищлено потребление, 
т. е. на потребление посредством труда. 

Но при разглеждането на обръщението и на процеса на въз- 
производството ние заедно с това видяхме, че след като стоката е 
готова и превърната в пари, тя може да бъде възпройзведена само 
защото всички нейни елементи са били едновременно произведени 
и възпроизведени чрез „съвместно съществуващ труд“190, 

В производството се извършва двояко движение. Да вземем 
за пример памука. Той преминава от една фаза на производството 
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в га. Йй-н й 
шие той се произвежда като суров памук, след това 
Ри Оденаве макипулации, докато стане годен та експорт, 
аи пате преработка става в същата страна ке 
а в ръцете на предача. С. й с - 

- След това т 

а ой се - 
д ва от предача към тъкача, от тъкача към избелвача, към са 
Е А 


ко 

н конен За специални цели, в облекло, бельо за легла 
тед в ръцете на ии от ръцете на последния производи 
постъпи като средство ната а индивидуалното потребление, ако не 
требление, Но с тоза на: труда (не матервал) в промищленото по- 
като потребителна ст ок за дао нд своята окончателна форма 
зли иди арии а За да бъде потребен иди промишлено 
при и нова, което излиза от една сфера на производ- 
условие за преайна тона п друга сфера на производството като 
дователни фази ае премвнавайки по този начин през после- 
Етойност, Тус иа изготвяне като потребителна, 
труда, който се пирова и ав явява като условие за 

овс Е 

ЕД ДИ Сбрбенени докато продуктът се придвижва по този 
таморфоза, той се друга, докато той извършва тази реална ме- 
ана прерайена проза ла ев 1она отдемне фаш“ Донаго тъ 
намира в процеса на своето ра те памука, а нов памук се. 


сле Р 
Дар аруо и ди, От друго, но се произвежда и възпроизвежда: 
зи ера и ги едно с друго. Онова, което се представя. 
Брррезуата, ар дшествуващия труд, когато аз разглеждам про- 
н като резултат на съвместно Сащ чавъс ар Астат заедно с това 
ии в вуващия труд, когато аз - 
г ридииети нейкото възпроизводство, та разглеждам па 
ЦС роизгодет процес в неговото протичане ив съвкупността 
условия, а не само в един изолиран акт или в ограни- 
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предполага начинът на производство, основан върху разделението 
в обществото. 

“ Те. С згааииме производствения процес на отделната стока В 
някоя от неговите фази, то предшествуващият труд наистина полу- 
чава смисъл само благодарение на живия труд, на който той до- 
ставя неговите условия за производство. Но, от друга страна, тези 
условия за производство, без които ЖИВИЯТ труд не може да се 
“осъществи, винаги влизат в процеса като готови резултати на пред- 
шествуващ труд. Следователно съдействуващият труд на оння ня 
расли на труда, който доставят условията 34 производството, винаг! 

се явява във формата на паснв и става предпоставка В качеството 
си на такъв пасив. Този момент се подчертава от пОЛитико иКОнОмИ- 
стите. Обратно, във възпроизводството й обръщението обществено 
опосредствуващият труд, на който се опира процесът на Ирен 
ството на сгоката във всяка особена сфера и от който той е 00)- 
словен, е съвместно съществуващ, едновременно извършван труд, 
като труд във формата на сегашно време. Стоката едновременно ; 
произвежда в своите начални форми и в свойте ДЕ форми ил 

в следващите една след друга формн. Без това тя не Ой могла, след 
като е преминала през своите реални метаморфози, да за превърне 
“обратно от пари в условия За своето осъществяване. 1870Ъ| По този на- 
чин стоката е продукт на предшествуващия труд са 10 дотолкова, д0- 
колкото тя е заеднос това и продукт на едновременния, жипия труд. 
В този смисъл цялото веществено богатство, фиксирано от капитали” 
стическия възглед. се оказва само бързо изчезващ момент впотока на 
съвкупното производство, който включва и процеса на обръщеннето.) 


(а)1 ТАКА НАРЕЧЕНОТО НАГРУПВАНЕ САМО КАТО ЯВЛЕНИЕ НА ОБРЪЩЕНИЕТО 
; (ЗАПАСИ И Т. Н. - РЕЗЕРВОАРИ НА ОБРЪЩЕНИЕТО) 


Ходскин разглежда оборотния капитал само в една от неговите 
съставни части. Но една част от оборотния капигал постоянно се 
превръща в основен капитал и в спомагателна па она 
другата негова част се превръща в предмети за потре ление. ге 
повече. Дори оная част от оборогния капитал, която в края на д я 
щата се превръща в стоки, постъпващи в индивидуалното таи 
ние, през цялото време -- освен при последната форма, Вий м 
излиза като краен продукт от заключителната фаза -- съществув Д. 
по-ранните стадии на своето производство едновременно в тапи 
“свои начални форми, в който тя още не може да влезе в потре .-- 
нието, т. е. съществува каго суровина или полуфабрикат, в различ 
«степен отдалечен от крайната форма на продукта. 
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У Ходскин става лума за това, какво е отношението на извър- 
твания в дадения момент труд, който работникът дава на капита- 
листа, към труда, съдържащ се в предметнте, в които се превръща 
работната заплата и който следователно действително представляват 
потребителните стойности, ог конто се състои променлнвият капи- 
тал. Признава се, че работникът не може да работи, ако не намира 
тези предмети гогови за потребление. И затова политико-икономи- 
стите казват, че оборотният капитал -- миналият труд, вече произ- 
ведените стоки, които е натрупал капиталистът -- е условието за 
труда, по-специално също и условието за разпределението на труда. 

Когато става дума за условията за производството и специално 
за оборотния капитал в Ходскнновия смисъл на думата, обнкно- 
вено се казва, че капиталистът е трябвало да натрупва средства 
за живот, необходими за потреблението на работника, преди да бъде 
готова произвежданага от този работник нова стока, т. е. през време 
на неговата работа, през времето, когато произвежданата от него 
стока се намира едва ш за|и пазсепф”. Тук проличава представата, 
че капиталистът натрулва така, както събирачът на съкровища, 
или че той събира запас от средства за живот така, както пчелите 
събират меда. 

Обаче това е само шодиз Тодцепд“, 

Преди всичко ние не говорим тук за бакалите, които търгуват 
със средства за живот. Те, разбира се, трябва посгоянно да имат 
пълен запас от стоки. Техните магазинн, лавки и т. н. са просто 
резервоарите, по които се разпределят стоките, след като са ста- 
нали годни за обръщениего. Това натрупване е само междинен 
стадий, в който стоката се намира, преди да премине от обръще- 
нието в потреблението. Това е нейкого съществуване на пазара като 
стока. Като стока тя е налнце, собствено казано, само в тази фор- 
ма. Дали тя се намира в ръцете на третия или четвъртия продавач, 
вместо да се намира в ръцете на първия продавач (на производн- 
теля), и дали е преминала най-после в ръцете на продавача, който 
я продава на действителния потребител -- това ни най-малко не 
изменя работата. Касае се само за обстоятелството, че на междин- 
ните етали стоката представлява размяна на капитал срещу капитал 
(собстево кагано, на капитал плюс печалба, тъй като пр оизводите- 
лят продава в стоката не само капитал, но и получената за своя 
капнтал печалба), а на последния етап-- размяна на капнтал срещу 
доход (в случай че стоката, както се предполага тук, е прелназна. 
чена да премине не в промншлено, а в индивидуално потребление), 


-- в състояние на възннкване. Ред. 
-- начан на изразяване. Рей. 


19 К Маркс. Ф, Енгелс т. 26 ч. 8 
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Стоката, готова за потребление и приведена в годно за про- 
дажба състояние, се намира, като стока, на пазара, във фазата на 
обръщението; всички стоки се намират в лази фаза, доколкото те 
тръбаа да извършат своята първа метаморфоза, вревръщането в 
пари. Ако това се нарича „натрупване“, тогава натрупването не 08- 
начава нищо друго освен „обръщане“, или битие на стоките като 
стоки. Следователно такъв вид „натрупване“ би било диаметрална 
противоположност на събирането на съкровища, което СЕ стреми 
да запазва вечно стоката в това годно за обръщението състояние 
и постига това само поради това, че я изтегля, ВЪВ формата на 
пари, от обръщението. Ако производството, 4 следователно и по- 
треблението е многообразно и масово, немалка маса от най-раз- 
лични стоки ще се намира постоянно на тази спирка, на този меж- 
дичен етап, с една дума - в обръщение, или на пазара. Така 
че ако разглеждаме това откъм количествената. страна, голямото. 
натрупване не означава тук нищо друго освен голямо производство: 
и потребление. 

Застояването на стоките, тяхното пребиваване в този мо- 
мент на процеса, тяхното съществуване на пазара вместо във фаб- 
риката или в частния дом (като предмети за потребление), в бакал- 
ницата, в магазина на търговеца, е само (871) кратък момент в 
процеса на техния живот. Неподвижното самостоятелно битие на 
този „свят на благата“, „свят на вещите“ е само привидност. По- 
щенската станция е винаги пълна, но винаги с нови ПЪТНИЦИ. Едни 
и същи стоки (по вид) постоянно се произвеждат ОТНОВО В сферата 
на производството, намират се на пазара и се потребяват. Те, не 
същите стоки, но стоките от един и същ вид, винаги се намират 
едновременно в тези три етапа. Ако междинният стадий СЕ удъл- 
жава, така че стоките, които отново идваг от сферата на произ- 
водството, заварват пазара запълнен със стари стокн, възниква застой, 
задръстване; пазарът се оказва препълнен, стоките се обезценяват, 
налице е свръхпроизеодство. Следователно там, където междинният 
стадий на обръщението се обособява като нещо самостоятелно, 
преставайки да бъде само кратковременно спиране на потока В него- 
вото движение, където битието на стоките във фазата на обръще- 
нието се явява като натрулване |Аиашипа , това съвсем не е сво- 
боден акт на производителя, съвсем не е цел или иманентен жизнен 
момент на производството, така както приливът на кръв към гла- 
вата, водещ до апоплексия, не е иманентен момент на кръвообръ“ 
щението. Капиталът като стоков капитал (така той се явява в тази 
фаза на обръщението, на пазара) не трябва да се застоява, а трябва, 
само за малко затишие в движението. В противен случай се 
нарушава процесът на възпроизводството. Целият механизъм се раз- 
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стройва. Толкова малко е и може да бъде това явяващо се на 
отделни места в концентриран вид предметно богатство в сравнение 
с постоянния поток на производството и потреблението. Ето защо 
и според Смит богатство е „годишното“ възпроизводство. Сле- 
дователно то не носи стара дата, а датира само от вчера. От друга 
страна, ако > възпроизводството поради някакви пречки спре, 
складовете се изпразват и т. н, вастъпва недостиг и ведчага става 
ясно, че постоянството, което съществуващото богатство притежава 
привидно, е само постоянство на неговото заменяне, на неговото 
възпроизводство, постоянно овеществяване на обществения труд. 

При търговеца също е налице процесът С-П-С. Тук нас 
не ни интересува тази страна на въпроса -- че търговецът при 
това получава „печалба“. Той продава стоката и отново купува съ- 
щата стока (стока от същия вид). Той я продава на потребителя и 
я купува отново От производителя. Една и съща стока (стока от 
един и същ вид) постоянно се превръща тук в пари, а парите 
постоянно се превлъщат обратно в съшата стока. Но гова движе- 
ние представлява само постоянно възпроизводство, постоянно про- 
изводство и потрзбление, защото възпроизводството включва по- 
треблението. (За да бъде възможно възпроизводството на стоката, 
тя трябва да бъде продадена, трябва да влезе в потреблението). 
Стоката трябва на дело да се прояви като потребителна стойност. 
(Защото онова, което е за продавача С-П, за купувача е /7--С, 
т. е. превръщане на парите в стока като потребителна стойност.) 
Процесът на възпроизводството, което представлява единство на 
обръщение и проагводство, включва потреблението, което самото е 
момент на обръщението. Потреблението е само момент и усло- 
вие за процеса на възпроизводството. Всъщност, ако разглеждаме 
процеса като цяло, търговецът заплаща на пройзводителя стоката 
със същите пари, с който потребителят купува от него стоката. 
По отношение на производителя търговецът е потребител, а по 
отношение на потребителя -- производител; той е купувач и про- 
давач на една и съща стока. Парите, с които купува, представляват 
в действителност, от чисто формална страна, заключителна мета- 
морфоза на стоката ва потребителя. Последният превръща своите 
пари в стока като потребителна стойност. По такъв начин тяхното 
преминаване в ръцете на търговеца означава потребление на стока 
нли, от формална страна, преминаване на стоката от обръщечието 
в потреблението, Тъй като с тези пари търговецът отново купува 
от производителя, това е първата метаморфоза на стокага на произ- 
водителя и означава тук преминаването на стоката в междинния 
стадий, където тя пребивава в обръщението като стока. Проце- 
сът С-ПА-С -- доколкото той представлява превръщане на 
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стоката в пари на потребителя и обратно превръщане на партте, 
притежател на конто сега става търговецът, в същата стока (в 
стоката от същия вид) - не изразява нищо друго освен посто- 
янно премннаване на стокага в потреблението, защото за тази цел 
място10, което се освобождава от постъпващата в потреблението 
стока, трябва да бъде заето от стоката, която излиза от процеса на 
произчодството и сега влиза в този междинен стадий. 

1872) Пребиваването на стоката в обръщение преди заменя- 
нето й от нова стока зависи, естествено, същевременно от продъл- 
жителността на времето, през което стоките се намират в сферата 
на производството, следователно от продължителнос:та на времето 
на тяхното възпроизводство, и е различко в съответствие с разли- 
чието на тази продължителност. Например за възпроизводството 
на зърнгните храни е необходима една година. Зърнените храни, при- 
брани например тази есен (1862 г.), доколкото не служат отново като 
семена, трябва да стигнат за потреблението в течение на цялата 
предстояща година -- до есента на 1863 г. Те веднага се хвър- 
лят в обръщението (дори в хамбарите на арендаторите те се на- 
мират вече в обръщение) и тук се поглъщат от различни резервоари 
на обръщението -- складове, житари, мелничари и т. н. Тези ре- 
зервоари са както отводни канали за производството, така и пи- 
татедни канали за потреблението. Докато спокага се намира в тих, 
Тя-е стока и затова се намира на пазара, в обръщение. Годишното 
потребление я извлича от обръщението само на части, на капки. 
Заместникът, потокът от нови стоки, които я изтласкват, идва 
чак След едка година, Ето защо тези резервоари се нзпразват също 
само постепенно, с постъпването на онова, което замесгва потре- 
бената стока. Ако остава излишък и ако новата реколта е над 
средната, става задръстване. Пространството, което трябва да заеме 
на пазара тази определена стока, се оказва препълнено. За да мо- 
гат всички да си намерят място на пазара, стоките понижават 
пазарните си цени, което отново ги привежд: в движение. Ако 
тяхната маса като погребителни стойности е прекомерно голяма, 
те се приспособяват към пространството, което трябва да заемат, 
намалявайки цените си. Ако тази маса е твърде малка, те се раз- 
ширяват, покачвайки прекомерно цените си. 

От друга страна, стоки, който са бързо преходни като потре- 
бителни сгойности, и в резервоарите на обръщението пребивават 
само мимолетно. Времето, през което те трябва да се превърнат в 
пари и да бъдат възпроизведени, е предаисано от природата на 
тяхната потребителна стойност, която се разваля и затова престава 
да бъде стока, ако не се потредява всеки ден или почти всеки 
ден. Защото разменната стойност изчезва заедно с нейния носител, 
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потрзбителната стойност, 
: » щом като самото изчезвач 
гелната стойност не е акт на производство ии 
5 Кои пи че макар абсолютната маса на събраните 
3 на обръщението стокн да се ув 

еличава с развитиет 

на народното стопанство, тъй като п ти. 
роизводството и погреб 

се увеличават, същата тазн маса Ортнени 

-т в сравнение със съвкупното г 

дишно пронзводство и потреблени Зренаца 
е -- намалява, Поенши 

на стоките от обръщението в по Е пра 
треблението ст ускорява 

з и то 

поради редица причини. Бързината на възпроизводството се” уведи- 


ера деао се оо това се обуславя от обстоятелст- 
; лива работното време, необхо 
ходимо за производ- 
ството на стоката във всяка от нейните : 
ните форми; следователно 
стапа заедно с развитието на раз 1 па 
делението на труда, на маши 
ка прилагането на химически процеси и т. н. (С арии ри 
Дре прави Се ускорява преминзването на стоката от едно 
яние в друго, нейното свързван 
е с други тела, ка- 
пример при боядисването, нейн СтВ 
, Ото о:деляне от други те 
например при избелването, с едга ра 
, дума, изкуствено се уско 
както изменението на формата н : и 
а същите тия пещества (т 
агрегатко състояние), така и оназ еи 
и обмяна на веществата, к 
я оято 
ри да се осъществи; независимо например от това, че за веге- 
; давнеа и органичното възпроизводство се доставят на растенията 
ите по-евтини вещества, т. е. та 
- е. такива веществ - 
ват непродължително работно време | щ романи 
2 те био еине на комбинирането иа различни отрасли 
о, т. е. благодарение на образ 
Г ването За опреде- 
лени производствени отрасли на об ри ; 
единяващите ги центрове на про- 
Дааито, ТЕ отчасти) благодарение на пазаиттфени а Въпена 
“едства стоката бързо преминав 
а от една фаза н 
п - 3 
Вера твото В е с други дук съкращава се междинният 
4 6 времето на пребиваването на ст 
оката в меж- 
динния етап между едната фаза на производството и другата, идн 


го, 

Вир настоянен, особено основен капитал; а следователно и непре- 

Беда Дени на производството, непрекъснато не в смисъла, в 
ку-що разгледахме това течение, т. е, не в смисъл на не. 
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прекъснатост чрез взаимното приближаване и взаимното проникване 
на отделните фази на производството, 4 в смисъл, че в производ- 
ството не стават предкамерени прекъсвания. Такива прекъсвания се 
наблюдават дотогава, докато работата се извършва по поръчка, както 
това става при 1837| занаятчиите, както все още и в мапифактурата 
в същинския смисъл на думата (ако манифактурата сама вече не е 
преобразувана от едрата промишленост). А сега производсъвето се 
извършва в такива мащаби, каквито изобщо капиталът допуска. 
Този процес не чака търсенето, а е функция на кацитала. Капиталът 
през цялото време продължава да работи в същите мащаби (неза- 
висимо ст натрупването или разшнряването) с постоянно развитие и 
разширяване на производителните сили. Следователно производството 
не само се извършва бързо, така че стоката бързо получава фор- 
мата, в която та става годна за обръщение, но и се извършва не 
прекъснато. Производството тук е само постоянно възпроизводство 
и същевременно масово производство. 

Така че ако стоките се задържат дълго В резервоарите на 06- 
ръщението, ако се натрупват тук, тези резервоари скоро се препъл- 
ват в резултаг на бързината, с която следват една след друга въг- 
ните на производството, и в резултат на масовостта на материала, 
който те постоянно носят В резервоарите на обръщението. В този 
именно смисъл Корбет например казва: „Пазарът е винаги препъл- 
нен“01 Но същите обстоятелства, който пораждат тази бързика и 
масовосг на възпроизводството, намаляват също необходимостта от 
събирането на стоки в тези резервоари. Отчасти -- що Се отнася 
до промишленото потребление -- това се съдържа вече във 834- 
имното приближаване на проязводствените фази, през които трябва 
да преминават самите стоки ИЛИ техните съставни части. Ако ка- 
менните въглища се произьеждат всеки ден в масови количества и 
се доставят на фабриканта до самата врата с железница, параходи 
ит. н., за фабриканта не е нужно да има никакъв запас или е ну- 
жен само малък Запас каменни въглища, или -- което е все съг 
шото -- когато тук се вклинява търговецът, на последния е нужен 
само малък запас освен онова, което той всеки ден продава и което 
всеки ден отново му се докарва. Същото е и с прежлдата, с желя- 
зото и т. н. Но абстрахирайки се ОТ промшиленото потребление, 
в сферата на което запасите от стоки (т. е. запасите от съставните 
части на стоките) трябва да се намалят по посочения начин, търго- 
вецът |на предмети за индивидуално потребление) също разполага, 
първо, с бързината на съобщителните средства и, Второ, с увере- 
ността в постоянното бързо възпроизводство и подвоз. Ето защо, 
въпреки че стоковият му запас може би и да се е увеличил по 
свойте размери, всеки елемент ва този запас се намира в неговия 
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топ в това преходно състояние, по-кратко време. По отнош 
за До пне маса стоки, която той продава, т. е. по орнеди 
си: Ее. както на производството, така и на потреблението, за- 
рад оки, съхранявани, събрани в неговия склад във всеки 
оакни Си ре Друго е положението при по-нераз 
производството, където въз : 
ди на я пронзводството се из- 
ранена ка следователно в резервоарите на обръщението абибан 
я та стоки, -- съобщителните средства са бавни 
, поради което възобновяване, 4 
то на запаса 
прекъсвания и затова минава мн оата 
е ого междинно време 
ще р между изпраз- 
| а иаседи неговото напълване отново, весдснвивеснари 
токи. В този случай става нещо 
аналогично н 
което наблюдаваме при таки н: аи 
ва продукти, възпроиз » 
Е , роизводството на коит 
беа пи ва тяхната потребителна стойност се ещцеивва 
шни или полугодишни, с ед! 
на 
Еа-матно продължителни срокове. , мене 
ак Й 
ааа средства действуват върху изпразването на 
, пример памукът. Тъй като 
и Съединените щати постоя стосе Ра еи 
нно кръстосват кораби -- бъ 
зината н 
Еп е един момент, а постоянството -- друг, Ва Педиле 
рак па сиаи наведнъж, Той постъпва ка пазара постепенно 
изводителят не иска да п: р уж.) 
Дре пара оро а препълни пазара наведнъж.) 
» укът лежи в складовете наистина е 
на обръщението, но не ри ареала 
в такова количество -- вс 
авнение с 06- 
заря на тази стока, -- което би било Е ии 
рабът идваше от Америка са ( 
мо един или два пъти сле, 
ана Петрич фабрикант и т. н. пълни и 
телно в обема на своето непо : 
т: средствено потреб 
тъй като електрическият телег рок 
раф и железницата прав: 
във всеки момент доставкат ОВ ие 
а на памук от Ливерпул в М 
о Е У анчестер. 
ИД сесанота Гари на резервоарите на обръщението -- и) 
претовареност на пазара 
ре их ра, която при тези ус- 
Иса аеллава безкрайно по-лесно, отколкото при па ъррагкатио 
Бето Зраща на произвотството -- е само спекулативно и става 
ключение, във връзка с дей 
н Иствителното 
сен или повишававе на пените. лан 
а това относително нам 
гмалява; 
Ба пвото намаляване на ринит ше спин ораща бега 
(2 А рунат е „ намиращи се в 
, ение с общата маса на про 
рупазтне, в сравнен „маса производството и потреб- 
глор, „Есопот!з?#“102, Корб, (съ 
Де „ Корбет (съответните цита- 
се поставят след Ходскин). (874) В това Сисмонди погрешно 


вижлаше нещо Й 
достоОйко 3г 
монди)08, 0 съжаление (да се види също и Сис- 
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(Наистина, от друга страна, при това ние имаме постоянно раз- 
ширявоне на пазара и в същата степен, В каквато се съкращава 
интервалът. от време, през което стоката се намира на пазара, се 
увеличава и пространственият обхват, или пазарът се разширява 
пространствено, и периферията по отношение на центъра, т. е. по 
отношение на сферата на производството на стоката, се описва от 

к ям радиус. 

Це с Ерани а възпроизводството е свързано -- иа: само, 
друг израз на тази бързина -- обстоятелството, че потре ши 
действува по принципа „От ръцете - в устата , че то сменя своет 
бельо и костюми също така бързо, както и своите мнения, а не 
ходи десет години с един и същ редингот и т. Н. Погреблението 
дори на такива предмети, където това не е обусловено от вриро- 
дата на потребителната стойност, все повече съвпада по времв с 
проигводството, става следователно все по-зависимо От труда в да- 
ден момент, от съвместно съществуващия труд (тъй като факти- 
чески тук имаме размяна на съвместно съществуващ труд) - и 
всичко това в същата степен, в каквато миналият труд става все 
по-важен момент на производството, макар самото това минало да 
е винаги съвсем недалечно и само относително. 

(Колко силно създаването на заласи е свързано с неразвитостта 
на производството, показва следният пример. Докато добитъкът едва 
с големи трудности е понасял зимувавето, през зимата не е имало 
пряско месо. Едва когато скотовъдството е преодоляло това затруд- 
кенге, от само себе си се е прекратило и създаването на онзи за- 
пес, който произтичал от необходимостта да се заменя прясното месо 
с осолено или пушено месо.) Е 

Само там, където продуктът влиза в обръщение, той а 
стока. Производстното на продукта като стока, следователно и 06- 
ръщението, извънредно много се разширява с капиталистическото 
производство поради следните причини: е 

1) Пгоизводство еп таззе, количество, масовост, т. е. таков 
производство, което количествено пе се намира в никакво съответ- 
ствие с потребкостта на производителя Гот неговия собствен продукт|; 
наистина чиста случойност е дали той става дори в най-минимална 
степен потребител на своя собствен продукт. Там, където производи- 
телят потребява своя собствен продукт в масови количества, това ста, 
само ако той проигвежда част от съставните елементи ка сРОЯ СО0- 
ствен капитал. Обратно, в предишния стадий на развитието на общество- 
То стока става само -- или пък главно -- излщъкът от продукта 
свръх онова, което отива за задовсляване на собствените потребности; 

2) Качествена едностранчивост на продукта, която се неми 
в обратно отнощение към увеличаващото се разнообразие на потре 
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ностите. Това влече след себе си голямо разделение и обособяване 
ка по-рано свързаните помежду си отрасли на производството -- с 
една дума, увеличение на разделението на труда в обществото, към 
което се прибавя още създаването на пови отрасли на производст- 
вото и увеличаването на мкогообразкето на видовете стоки, (На- 
края, след Ходскин, да се посочат също и изкастанията на Уейк- 
фийлд по този въпрос) Тази пъстра диференпвация ка стоките е 
двояка. Първо, газличвите фази на един и свещ предукт, както и 
междинните работи върху продукта (следователно трудът, произ- 
веждащ неговите съставни елементи, и т. н.) се разпадаг на различни,, 
независещн един от друг отрасли на труда; с други думи, едик и 
същ продукт в различните си фази се превръща в пазлички видове 
стоки. И, второ, появяването на нопи видсвз стоки е свъргано с 
освобождаването на труда и капитала (или на труда и на припаде- 
ния продукт) и, от друга страна, с откриването на нови начини за 
използване на една и съща потребителна стойност. Поради тези 
изменения, за ксито говорихме в точка 1, възникват нови потреб- 
ности (например потребността от бързи и всестранни съобщителни 
средства, възникваща заедно с прилагането ва оарата п промишле-- 
ността), следователно и нови начини га тяхното задоволяване -- 
или пък се откриват нови вачини за използваве на една и съща по- 
требителна стойност, или кови матергали, или нови методи на про- 
изводство (като например галванопластиката), за да се обработва 
другояче старият материал, и т. н. 

Всичко казано се свежда до това, че един гродукт в свсите 
Следвощи една след друга фози, или състояния, се превръща в 
различни стоки, или пък до това, че се създеват ноей продукти, 
или ноРи потребителни стойкости като стоки, 

3) Превр оещане в наемни рсбстниши на онова инозинство от: 
населението, което по-рано е потребяпвало основката маса продукти: 
т пайма из“, 

4) Преегъщане на фегмега в промишлен какиталист съще- 
временно и на рентата в парична рента, изобщо на всички натурални 
доставки (данъци и т. н, поземлена рента) в парични плащания). 
Изобщо : промишлената експлоатация на земята, с което се подлагат 
на обмяна ва веществата както нейните химически, така и механи“. 
чески условия на производстеото, дори семената и т. н, добитъкът 
ит. н., торовете и т. н, вместо да се ограничава както преди със“ 
собствения си тор. : 

5) Мобилизиране на цялата маса преди „неотчуждаени“ 
блага, "ревръщаща ги в стоки, и създаване на такива форми на соб- 


# В натурален вид, Тук се има предвид потреблението в условията на натурал- 
кото стопанство. Ред. “: - , 
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ственост, които се състоят само от книжа в обръщение. От една 
страна -- отчуждаване на поземлената собственост. (И с безимот- 
ността на масите |е| дадено, че те се отнасят например към жили- 
щето си като към стока). От друга страна -- железопътни акции и 
изобщо всякакви акции. 


Г) ПОЛЕМИКАТА НА ХОДСКИН ПРОТИВ КОНЦЕПЦИЯТА ЗА „НАТРУПВАНЕТО" 
НА СРЕДСТЗА ЗА ЖИЗОТ ОТ КАПИТАЛИСТА ЗА РАБОТНИКА. 
НЕРАЗБИРАНЕТО От ХОДСКИН НА ДСЕЙСТВИТЕЛНИТЕ ПРИЧИНИ 
ЗА ФЕТИШИЗИРАНЕТО НА КАПИТАЛА| 


1875 Да се върнем сега към Ходскин, 

Под „натрупването“ |на средства За живот| от капиталиста за 
работника не бива естествено да се разбира, че Стоките при своето 
преминаване от производството в потреблението се намират в резгр- 
поарите на обръщението, в обръщениг, на пазара. Това би озна- 
чавало, че продуктите се намират в обръщение заради работника и 
стават стоки Заради него, изобщо -- че производството на про- 
дукти като стоки става заради работника. 

Както и всеки друг |стокопритежател, работникът трябва да 
превърне първо стохата, която той продава фактически, макар и 
не по форма, -- т. е, своя труд, -- в пари, за да превърке след 
това тези пари обратно в стоки за потребление. Ясно е като бял 
ден, че разделението на труда (доколкото е основано върху стокс- 
вото производство), наемчият труд, изобщо капиталистическото про- 
изводство не могат да съществуват, ако предметите за потребление, 
както и средствата за производство, не се намират на пазара като 
„стоки, че този вид производство е невъзможно без обръщение на 
стоките, без пребиваване на стоките в резервоарите на обръщението. 
Защото продуктът е стока хатввоут само в обръщението. Че ра- 
ботникът трябва да намира необходимите му средства за живот 
във формата на смоки, е еднакво вярно за него, както и за всеки 
друг. 

Впрочем работникът противостои на търговеца на средства га 
живот не като работник на капиталист, а като пари -- на стока, 
като купувач -- на продавач. Тук няма отношение между наемен 
труд й капитал, освен доколкото се касае за собственшпе работ- 
ници на търговеца. Но дорк доколкото те купуват от него, те му 
протипостоят не като работници. Това става само дотолкова, ДОкол- 
кото той купува ог тях. Затова да оставим настрана този агеки на 
„обръщението. 


3 


предимно, в истинското зиачение на думата. Ред. 
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А що се откася до промишления капиталист, неговият 3.исс-- 
Неговото „натрупване“ -- се състои: 

Първо, от кеговкя основен капител -- сгради, машнни и т. н., 
които работникът не потребява, или доколкото ги потребява, потре- 
бява ги в процеса на труда, промишлено, за капиталиста; нанстина 
те представляват за него средства на труда, но не и средства за 
живот. : 

Второ, от неговите суровини и спомагателни материали, за- 
пасът от който в частта, която не влиза непосредствено в произ- 
водството, както видяхме, нма тендеяция да намалява. Тези неща 
също не са средства за живот за работника. Това „натрунване“ 
на капиталиста за работника означава само, че капиталистът 
прави услуга на работника, като му отнема собствеността върху 
условията на неговия труд и превръща тези средства на неговия 
труд (които самите са само превърнат продукт на неговия труд) 
в средстга за експлоатация на труда. Във всеки случай, упо- 
треблвайки машините и суровините като средства на труда, работ- 
никът не се препитава от тях. 

Трето, от неговите стоки, намиращи се на склад, в хамбара, 
преди да влязат в обръщение. Те са продукти на труда, а не сред- 
ства га живот, натрупани са издръжка на самия нето -- труда -- 
през време на производството, 

Следователно „натрупването“ на средства за живот от капита- 
листа за работника означава само, че капиталистът трябва да при- 
тежава достатъчно пари, за да плаща работната заплата, с който 
пари работникът извлича от резервоарите на обръщението своите 
средства за потребление (а ако разглеждаме класата като цяло -- 
изкупува обратно част от своя собствен продукт). Но тези пари са 
само превърната форма на стоката, която работникът е продал и 
доставил. В този смисъл средствата за живот са „натрупани“ за 
работника, както са натрупани За неговия к питалист, който също 
купува с пари (превърнатата форма на същата стока) средства за 
потребление и т. н. Тези пари могат да бъдат прост стойностен 
знак, следователно те съвсем не е несблодимо да бъдат предста- 
вители на „минал труд“, а само изразяват в ръцете на всеки реали- 
зираната от кего цена -- не на минал труд (или на предишна стока), 
а на настоящ труд или стока, които той продава. Тук имаме само 
формалко битие”. Или пък -- тъй като работникът и при предиш- 
ните начини на производство е трябвало да се храни и изобщо да 
потребява средства за живот през време на производството, незави- 
симо от продължителността на времето, което е изисквало произ- 
водстеото на неговия продукт -- „нагрупването“ на средства га жигот 
за работника означава, че работникът трябва, първо, да превърне 
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продукта на своя труд в продукт на капиталиста, в капитал, за да 
получи след това обратно като заплащане част от този продукт 
във формата на пари. 

(876 При този процес (а за този процес като такъв всъщност 
с съвсем безразлично дали това, което получава работникът, е про- 
дукт на настоящ или минал труд, дали той получава продукта на 
паралелно изпълняван труд или своя собсъвен предишен продукт) 
Ходскин го интересува следното: 

Значителна част, най-голямата част от всекидневно потребява- 
ните от работника продукти -- които той трябва да потребява не- 
зависимо от това, дали е готов или не е готов собственият му про- 
дукт -- съвсем не е натрупан труд отпреди. Това, напротив, до 
голяма степен са продукти на труда, произведени в същия ден; 
през същата седмица, в течение на които работникът произвежда 
своята стока. Такива са хлябът, месотс, бирата, млякото, вестниците 
и т. н. Ходскин би могъл да добави. че те отчасти са продукти на 
бъдещ труд, защото срещу работната заплата, събирана в течение 
на 6 месеца, работ.икът купува дреха, направена едва в края на тези 
шест месеца, и т. н. (Ние видяхме, че цялото производство предпо- 
лага едновременно възпроизводство на влизащите в него ингредиенти 
и продукти в различни форми --> суровини, полуфабрикати и т. н. 
А всеки сснсцен капитал предполага за своето възпроизводство 
бъдещ труд,а също така и га своя еквивалент, без който не може 
да се възпровзьеле). В течение на годината, казва Ходскин, работ- 
викът (поргди характера та ьъзгрсиз! одството ка зърнени храни, 
ва проксгодството на растителни суровини и т. н.) трябва до из- 
вестна степен да „разчита“ на миналия труд. (Относно едка къща 
това например не може да се каже. В случаите, когато една или 
друга потребителна стойност поради нейната природа се износва 
сако постепенно, не се > потреоява наведнъж, а 4 о се из- 
ползва, наличието на „пазара“ на такъв вид продукти на пре- 
дишен труд съвсем не е резултат на някакъв особен акт, 
измислен за > работниците.  Работникът и по-рано е „живял 
някъде“, преди още капиталистът да е „натрупал“ за него смърто- 
иосните вонещи бордеи. (Виж за това „Ленг!05).) (Като оставим на- 
страна това множество всекидневни потребности, които имат реша- 
ващо значение особено за работника, който може" да задоволява 
почти изключително само всекидневни потребности -- ние видяхме, 
че изобщо производството и потреблението все повече и повече 
съвпадат по време, така че ако разглеждаме цялото общество, по- 
треблението на всички членове на обществото все повече и повече 
се опира на тякното едновременно производств”, или по-точно ва 
продуктите на едновременно производство.) Но когато трудовите 
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операции продължават няколко години, работникът трябва „да раз- 
чита“ само на своето собствено производство, на едновременния и 
бъдещ труд на работниците, произвеждащи други стоки. 

Работникът винаги трябва да намира средствата за живот в 
готов вид като стоки на пазара („услугите, които той купува, ео Трзо4 
се създават само в момента, когато те се купуват) -- следователно, 
относително, като продукт на предшествуващ труд, а имекно на 
такъв труд, който предхожда тяхното битие като продукти, но 
съвсем не предхожда неговия собствен труд, срещу цената на който 
той купува тези продукти. Те могат да бъдат продукти, съвпадащи по 
време с този труд, и в повечето случаи са такива за онзи, който 
живее по принципа „от ръцете -- в устата“. 

Ако вземем вснчко това под внимание, „натрупването“ на сред. 
ства за живот от капиталиста за работника се свежда до следното: 

1) Стоковото производство предполага, че предмегите за по- 
требление, които потребителите не произвеждат сами, те намират 
в готов вид като стоки на пазара, или че стоките изобщо се про- 
извеждат като стоки. 

2) Еай-голямата част от потребяваните от работника стоки в 
тяхната последна форма, в която му противостоят като стоки, са 
фактически продукти на едновременен труд (следователно по ни- 
какъв начин не са натрупани от капиталистите). 

3) При капиталистическото производство произведените от самия 
работник средства на труда и средства за живот му противостоят, 
първите като постоянен и последните като променлив капитал; 
всички тези негови условия на производство се явяват като собстве- 
ност на капиталиста; а тяхното преминаване от работника към ка- 
анталиста и частичният обратен приток към работника на неговия 
продукт или на стойността на неговия продукт се наричат „натруп- 
ване“ на оборотен капитал за работника. Тези средства за живот, 
които работникът трябва да потребява винаги, преди да е завършен 
веговият продукт, стават „оборотен капитал“ поради това, че ра- 
ботникът, вместо сам непосредствено да ги кулува или заплаща 
със стойността на своя минал продукт или от своя бъдещ |877) 
продукт, трябва първо да получи от капиталиста чек срещу тях -- 
пари, -- такъв чек, даването на който става възможно за капита- 
листа само благодарение на минал, бъдещ или в настоящия момент 
произвеждан продукт на работника. 

Ходскин се стреми тук да докаже зависимостта на работника 
от съвместно съществуващия труд на други работници в противо- 
вес на неговата зависимост от миналия труд -- 


# -- именно поради това, Ред. 
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трани азата за натрупване“, 

2) Е ери в настоящия момент“, противо- 
стои на капитала, докато „миналият труд“ винаги вече се И 
от подитико-икономистите като ео 1рзо капитал, като отчуждена, 
враждебна на самия труд и независима форма на труда. Пас 

Но разбирането на онова значение, което навсякъде е ии ш) 
на едновременния труд в противовес на мивалия труд, само 
себе си е твърде важен момент. 

скин стига до извода: 

аа само дума и претекст, или изразява не вещ, а 
отношение: общественото отношение на труда на единия към съв- 
местно съществуващия труд на другия, като последиците, резул- 
татите от това отношение се приписват на онези вещи, от които 
се състои така нареченият оборотен капитал. При всяко” битие на 
стоката като пари нейната реализация в потребителни стойности за- 
внси от едновременния труд. ((Грудът| от цяла година е самият Ве, 
временен |труд|) Само незначителна част от стоките, които ши па 
непосредствено потребление, са продукти на ШНЕВЧе, от една м а 
а дори и да са такива (например добитък и т. н.), те се нужд 5 
всяка годича от нов труд. Всички трудови операции, който изисква 
по-продължително време от една година, Се основават на непре- 
къснато целогодишно производство. 


Властта, която капиталистът има пад труда на извгстен брой пода ае 
притежаването на зачас от стоки, му дава възможносг да издържа и следоват 


да използва други работници.“ (стр. 14). 


А парите дават на всекиго „власт“ над „тгуда на ар прие 
хора“, над овеществения в техните СТОКИ труд, както и с уа: 
производството на този труд -- дотолкова следователно и над 
ща ии което според Ходскин действително се ре но 
не като мъртва маса, а като нещо живо, е умението на ра Киа 
степента на развитие на труда. (Наистина (което Ходскин ЕА ра 
лязва, защото за него е било важно, в противовес на гру : Шак 
биране на политико-икономистите, да наблегне върху субект таи 
да се каже, върху субективното в субекта, В прасе шисти на 
вещта) наличното във всеки даден момент стъпало на пози - 
производителната сила на труда, служепо като отправна то Пд 
ществува не само като навици и способности на работника, наз 
щевременно и в онези предметни органи, които този труд си ци: 
дал и всекидневно възобновява.) Това е именно истинското ри”, 


# -- първнчно, лредшествувашо. Ред. 
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което образува изходния пувкт, и това гиз е резултат от даден 
ход на развитието Натрупеането представлява тук асимилация, 
постоявно запазване и същевременно преобразуване на вече възпри- 
етото, реализираното. В такъв именно смисъл Дарвин превръща „на- 
трупването“ посредством наследствеността при всички организми --- 
при растенията и животните - в движещ принпип на тяхното фор- 
миране, така че различвите организми сами се формират посредством 
„натрупване“ и са само „изобретения“, постепенно натрупвани из- 
обретения на живите субекти. Но това не е единственото рИшз за 
производството. При животното и при растението такова ргиз е 
външната за тях природа -- следователно както неорганичнага при- 
рода, така и тяхното отношение към други животни и растения. 
Човекът, който произвежда в общество, заварва и вече модифици- 
рана природа (по-специално природни елементи, превърнати в 
органи на неговата собствена дейност) и определени взаимоотноше- 
ния между производителите. Това натрупване е отчасти резулгат на 
историческия процес, отчасти -- при отделния работник -- преда- 
ване на умението от поколение на поколение. При това натрупване, 
казва Ходскин, никакъв оборотен капитал не оказва никакво съдей- 
ствие на основната маса работници. 

Ходскин посочи, че „запасът от готови стоки“ (средства за жи- 
вот) е винаги малък в сравнение със съвкупното потребление и 
производство. Напротив, степента на умението на наличното населе- 
ние е във псеки даден момент предпоставка за съвкупното произ- 
водство -- следователно главно наурупване на богатството, извън- 
редно важен запазен резултат от предшествуващ труд, съществу- 
ващ обаче в самия жив труд. 


8781 „Всички въздействия, които оЗикновено се приписват на натрупването 
па оборотеи капитал, се дължат па натрупване и усвоязане на умение. а тази из- 
вънредно важна операция се постига, що се отнася до основната м.са работници, 
без какъвто и да било оборотен капител“ (стр. 13). 


Фразата на политико-икономистите, че броят на работниците 
(следователно и благосъстоянието или нищетата на наличното ра- 
ботническо население) зависи от наличната маса на оборотния ка- 
питал, Ходскии правилно коментира по следния начин. 


„Броят на работниците пингги ло необходимост зависи от количеството на 
оборотния капитал, или, както бих казал, от онова количество продукти ка 
съвместно съществуващия тр) д, което е поззолено на работниците да потреся- 
ват“ (стр. 20), 


Това, което приписват на „оборотния капитал“, на някакъв 
си „запас от стоки“, е въздействие на „съвместно съществуващия 
труд“. 
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Ходскин следователно с други думи казва: въздействията на 
определена обществена форма на труда се приписват на вещта, на 
продуктите на този труд; самото отношение фантастично се пред- 
ставя в предметна форма. Ние видяхме, че това е специфична ха- 
грактерна черта на труда, който почива върху стоково производство, 
върху разменна стойност, й че това аша рго дио се проявява в 
стоката и в парите (което Ходскин не вижда), ав още по-голяма 
степен -- в капигала!?9. Въздейстнията на нещата като предметни 
моменти от процеса на труда им се приписват в капитала като при- 
тежавани от тях в тяхната персонификация, в тяхната само тоятел- 
ност по отношение на труда. Те (според представата на политико- 
икономистите| биха престанали да имат тези въздействия, ако пре- 
станеха да противостоят на труда в тази отчуждена форма. Ка- 
питалистът като капиталист е просто персонификация на капитала-- 
надарено със собствена воля, с личност създание на труда, враж- 
дебно на труда. Ходскин схваща това като чисто субективна глюзия, 
зад която се крият мошеничеството и интересите на експлоатира- 
щите класи. Той не вижда как този начин на представяне произ- 
тича от самото реално отаошение, не вижда, че не последното е 
израз на първото, а, обратно. В същия смисъд английските социа- 
листи казват: „На нас ни е нужен капиталът, а не капиталистът.“101 
Но каго премахват капиталиста, те отнемат на условията на труда 
характера на капитал. 


(Авторът на съчинението „ОрвегхаНопз оп сепаш Мегра! 015- 
рез“ Бейли и други отбелязват", че думите „уаше, уайецг“# из- 
разяпат свойство, принадлежащо на нещата, И действително, те 
първоначално не изразяват нищо друго освен потребителната стой- 
ност на нещата за човека, онези техни свойства, КОИТО ГИ правят 
полезни или приятни за човека, и т. н. По същество думите „хаше, 
тайецг, АМей“## етимологически не могат да имат друг произход. 
Потребителната стойност изразява естественото отношение между 
неща и хора, фактически -- битисто на нещата за човека. Разжен- 
ната стойност представлява значение, присадено към думата ХМеп 
(- потребителна стойност) по-късно, в резултат на обшественото 
развитке, създало разменната стойност. Това е общественото битие 
на вещта. : : 


„Санскратското Мег означава „покривам, защнщавам“ -- оттук -- „уважа- 
вам, познтам“ и „обичам, ценя“. Производното от тази дума прилагателно АМега5 


+ - вземане на едно нешо з1 друго. Ред, 
ке Вж. пестоящия том, ч. Ш, стр. 128 и 162. Ред. 
#8 -- ценност, стойност. Ред. 
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означава „превъзходен, ночнтан“; готското маи, старогорнонемското чеп, 

Рани зувопт, уогйв, мш в, английското оп, жогту. холандекото 
» германското ме, лит: е 

пе , , яитовското мепаз („почитан, ценен, скъп, ува- 


Санскритското муегй5 латинското у гбиз”, 11 
74 о мег: г с „готското кан 1, 
Жент |Слаоде. Езза! Фебушооре роПозоршцие, ВтихеПез, 1844, стр. Ир некото 


же й 

Оег еп на вещта е всъщност нейната собствена уй! из”, 
докато нейната разменна стойност е съвсем независима от пред. 
метните свойства на дадената вещ. : 


Преди За! означава „покривам, укрепявам“ ; /латинското/ уаПо?+", 
Н Яв. това, което прикрива и защищава; уа! т 
; ог--т 
сила“, Оттук енското/ уаешг, /а „Сравни с а! Пр паввеана 
та р пра 
1-8. /Сваоге. Езза! ФеЕуто!0- 


След това Ходскин преминава към основния капитал. Това е 
произведена пройзводителна сила и в своето развитие в едрата про- 
мишленост орган, създаден за себе си от обществения труд. 

Ето местата, които се отнасят до основния капитал: 


и „зрее „радия и машини са предукт на труда... Докато представляват само 
резу минал труд н не се употребяват целесъобразно от работниците, те н 
възстановяват разходите по тяхното изготвяне... Повечето от тях губят от н. 
ността си, ако не се употребяват... Основният Капитал получава арниа потез. 
ност не от минал, а от настоящ труд и той носи на своя прате исател печалза 


не защото е бил натруцаи, а защото е с 
Ват (тр та леи » гредство за придобиване на власт над 


Тук най-после правилно е разбрана природата на капитала. 


г. (8791 „Какво произвеждат оръдията, след като те са били направени? Нито. 
па в, Ери да ръждясват и да се разрушават, ако не бъдат използвани от 

г. бва да разглеждаме едно оръдие кото прои: 

в зводителеп капитал 
иди не, това зависи напълно оп това, дал Е 
В ли то се употребяв: 

телен работник или не“ (стр. 15--13). ” 3 и-ралициии 

„Лесно е да се разбере зашо този, к 

, Е за „ който строи път, трябва да получава 
ПЕТОЗБИрам защо велики които Изи от пътя само онзи, иа го ползва. во аз 

ащо веички тези изгоди трябва да принод. вами 
и да се присвоят под идименова аа келителз бъ реди леи, 
нчето нечалба върху техния капита. 

които не со строят и не го ползват“ (стр. 16). ра Ира 


т 
-- сила, доблест, достойнство, превъзхо, 

, дно качество. Ред. 
-- цеиност, стойност. Род. 5 


1 заграждам с ьал, укрепявам, защищавам. Ред. 
-- силен. як, здрав съм. Ред. 
-- вал. Род. 


-- госцодствувам, хазяйцича, унравлявам. Ред. 
-- стена. Ред 


-- владея, държа в ръцете сн. Ред. 
2 
20 к. Маркс, Ф. Енгелс, т 26, ч. 3 
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„Огромната полза от парната машипа зависи не от натрупаните желязо и дърво, 
а от практическото и живото познаване на природните сили, което на едни 
хора дава възможност да ги строят, а на други -- да ги обслужват“ (стр. 17). 

„Без зпапня те“ (машините) „не биха могли да бъдат изсбретени, без сръчност 
к уменне на ръцете те не биха мсгли да бъдат произгелени, абез умепие итруд те не 
биха могли да бъдат унстребени произволнтелно, Знгния, умение и труд са единствените 
фактори, от коиго каниталистът може да обоснове претенцията си върху дял от про- 
дукта“ (стр. 18). 

„Наследили знания от редица поколения и живеейки съвместно на големи 
маси, хората имат възможност със свовте умствени способности да допълват рабо- 
тата на природата“ (стр. 18). 

„Производителният труд на една страна зависи нс от кОличеството, а от ка- 
чеството на основния кацитал“ (стр. 19). 

„Като средство да изхранва и издържа хора ссновпият кепитал зависи относно 
въздействието си напълно от умението на работ. иците и затова пронзводителният 
труд на една страна -- доколкото това се отнасп до основния канитал-- е пропор- 
ционален на знанията и умението на населението“ (стр. 20). 


ЩУ СЛОЖНА ЛИХВА ; ОСНОВАНОТО ВЪРХУ НЕЯ ОБЯСНЕНИЕ 
НА НАМАЛЯВАНЕТО НА НОРМАТА НА ПЕЧАЛБАТА 


„Един бегъл поглед може да убеди всеки, че с развитието на обществото- 
прсстаща печалба не се намгляка, а се увеличага, т. е. чс едно и съшо количество 
труд, което през по-ранен период е произвеждало 100 квартера пшенипа и 100 
парни машкни, сега ше произвежда малко повече... Действителио ние виждаме, 
не в нашвта страна днес от нечалба живеят в богатство много по-голям брой 
хора отпреди. Яско е сбаче, че никакъв труд, никаква пройзводителна сила, 
никаква изсбретателнсст и никакго изкуство не са в състояние да задоволят  все- 
поглъщаще те изесквония ка слсжсивта лихва. Но сичкн снестявавия се правят 
от дохсда на кат. талиста“ (спедсватело ст „грсстата печглба“), „така че в 
действителнс ст тези изисъваиня постояно се предяв» ват и също така гостоянно 
производителната сила на труда се отказва да гн задоволи. Ето защо тук постоянно 
се създава един вид баланси9« (стр. 28). 


Например капител от 100 по 100/0 би станал за 20 години, ако 
печалбага постоянно отново се натрупва, около 673, да кажем -- тъй 
като малката разлика тук няма значение -- 700. Следователно ка- 
питалът за 20 години би се увеличил седем пъти. Според този ма- 
щаб, ако бихме боравили само с проста лихва, капиталът би тряб- 
вало да носи годишно 300/ вместо 10, т. е. три пъти по-голяма 
печалба, и колкото повече бихме увеличавали редицата години, тол- 
кова повече би нараствал, пресметнат с проста лихва за една го- 
дина, лихвеният процент, или нормата на печалбата, и това нараст- 
ване ще бъде толкова по-бързо, колкото по-голям става капиталът. 

Но всъщност капиталистическото натрупване не е нищо дру- 
го освен превръщане на лихвата отново в капитал (тъй каго тук за 
нашата цел, т. е. за целта. на това изчисление, лихвата и печалбата 
са тъждествени). Следователно сложна лихва. Днес един капитал е 
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100; той произвежда печадба (или лихва) 10. Прибавени към капи-. 
тала, получава се 110 -- това сега е капиталът. Лихвата, която той. 
носи, е следователно не само лихва върху капитал от 100, а лихва 
от 100 К+ 10. Следователно сложна лихва. По такъв начин в края. 
на втората година ще имаме (100К+10Л)+10Л+ 1 Л (100К+10Л)+- 
+ ПЛ 121. На това сега се равнява капиталът в началото на 
третата година. През третата година ще имаме: 

(100 К+10 + ПЛ АЛ, така че капиталът в края на тре- 
тата година ще бъде 1334. 

(840) Означавайки с чертичка сложната лихва, ще получим след- 
ната таблица: я : 


Капатал Лихва Сума 
1-та година 100 : 10 110 
2-та година 100410--110 1011 121 
З-та година 1004+20-51- 121 105274.0,1" 133,1 
4-та годяна 100--304-3,1-- 1331 10--3,91 146,41 
5-та година 1005-40--6,41--146,41 105+4,6417 161,061 
ит. в. 


През 2-та година капиталът съдържа. лихва (проста) на сума 10. 
През З-та година капиталът съдържа лихва на сума 21. 

През 4-та година капиталът съдържа лихва на сума 33,1. 
През 6-та година капиталът съдържа лихва на сума 46,41. 
През 6-та година капиталът съдържа лихва на сума 61,051. 
През 7-та гсдина капиталът съдържа лихва на сума 77,1561. 
През 8-та година капиталът съдържа лихва на сума 94,87171. 
През 9-та година капиталът съдържа лихва на сума 114,358881. 


С други думи, вече през 9-та година повече от половината 
капитал, |ксйто по това време е равен на 214,398881), се състои от 
лихва и по този начин онази част от капитала, която се състои от 
лихва, расте в геометрична прогресия. 

Видяхме, че за 20 години капиталът би се увеличил седем 
пъти, докато дори Малтус приема като „най-крайна“ възможност, 
че населението може да се удвои само за 25 години. Но да прие- 
мем, че то се удвоява за 20 години и следователно същото ставаи 
с работническото население. Ако изчислим средния резултат от 
всяка година, лихвата би трябвало да бъде 300), три пътн повече, 
отколкото е. Но -- при неизменна норма на експлоатацията -- уд- 
воийлото се население за 20 години (а нали през по-голямата част 
от тези 20 години новото поколение още не е работоспособно; то 
е работоспособно едва през половината от този период, въпреки 
заангажирането на децата) ще може да даде само два пъти повече 
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труд отпреди, а следователно също само два пъти повече, но не- 
три пъти повече -- принаден труд. . 

Нормата на печалбата (следователно (във връзка с това| и нор- 
мата на лихвата) се определя: 

1) При неизкенча норма на експлсатацията -- от броя на зае- 
тите работници, от абсолютната маса на използваните работници, 
следователко от нарастването на населението. Макар тази маса да 
се увеличава, с ватрушането иа капитела и с промишленото разви- 
тие нейното отношение към цялата сума на прилагания капитал на- 
малява (следовательо при неизменна норма на експлоатацията нор- 
мата на печалбата намалява). А и на населението и през ум не му 
минава да расте в същата геометрична прогресия като сложната 
лихва. На известен стадий на промишленото развитие нарастването 
на населението обяснява увеличаването на масата на принадената 
стойност и на печалбата, но същевременно и спадането на нормата 
на печалбата. 

2) От абсолютната величина на нормалния работен ден, т. е. 
от увеличаването на нормата на принадената стойност. Нормата на 
печалбата може следователно да се увеличава поради удължаване 
на работното време свръх нормалния работен дек, На това има 
своите физически и -- от определен момент -- своите обществени 
граници. Че в същата степен, в каквато работниците поставят в 
движение повече капитал, същият този капитал се разпорежда с по- 
вече абсолютно работно време, |881| няма никакво съмнение. 

3) Ако нормалният работен ден остане същият, принаденият 
труд може да бъде относително увеличен чрез намаляване на необ- 
ходимото работно време и поевтиняване -- съответно на развитието 
на производителната сила на труда -- на средствата за живот, вли- 
защи в потреблението на работника. Но същото това развитие на 
производителната сила на труда намалява променливия капитал в 
сравнение с постоянния. Физически е невъзможно принаденото ра- 
ботна време например на двама души, които заместват 20 работ- 
ници, благодарение на някакво увеличаване на абсолютното или от- 
носителното принадено работно време да бъде равно на принаденото 
работно време на 20 души. Дори тези 20 души да дават всеки ден 
само два часа принаден труд, те дават 40 часа принаден труд, до- 
като цялото време от живота на двама души в един ден е само 
48 часа, 

Стойността на работната сила намалява не в същата пропорция, 
в която се увеличава производителната сила на труда или на ка- 
питала. Това повишаване на производнтелната сила увеличава и във 
всички отрасли, който не произвеждат пряко или косвено предмети 
от първа необходимост, отношението на постоянния капитал към 
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променливия, без да предизвика някакво изменение в стойността н 
труда. Развитието на производи:елната сила е неравномерн на 
природата на капиталистическото производство е арени, “ | 
развива промишлеността по-бързо, о:колкото земеделието Каван и. 
пронзтича не от природата на земята, а от това, че на земя га 
нужни други обществени отношения, за да бъде експлоати ти и 
действително съобразно с природата й. Капеталистическото” п сив: 
водство се устремява към земята едва след като неговото пра 
я е изтощило и е опустошило нейните природни качества. Към то 5 
се прибавя и обстоятелството, че поради собствеността въ х те 
мята земеделските продукти в сравнение с другите стоки патен 
щат по-скъпо, тъй като се заплащат по гияхката стойност. ЗЕ. 
се смъкват до цените по разходите. А те образуват главната с 
ставка част на предметите от първа необходимост. "По-нататък, тук ЕА 
прибавя още и това, че поради закона за конкуренпията, кога ; 6- 
рабозването на 1 от земята струва по-скъпо, останал) ааа 

, налите 9/ а от 
обработваемата Земи също „изкуствено“ биват поразени от то па 
носителко неплодородие. ДА 


За да може с натрупването на капитала нормата на печалбата 
да остава неизменна, тя би трябвало в действителност да на аст 
Ако капиталът би доставял постоянно 100/ прннаден труд а а: 
и същ работник бн трябвало при натрупване на лихва Върху лихва” 
и при произтичащото оттук увеличение на прилагания капитал 
да дава тройно, четворно, петорно повече - в прогресията, в коят 
нараства сложната лихва, -- а това е абсурд. " и 

Масата капитал, която работникът поставя в движение и 
чиято стойност той ззпазва и възпроизвежда със своя труд, е съв 
сем различна от стойността, която той допълнително присъе и. 
нява, т. е. от принадената стойност. Ако масата на капитала-- ! 000 
а допълнително присъединеният труд-- 100, възпроизведеният ка. 
питал ще бъде 1100. Ако масата на капитала -- 100, а допълнително 
присъединеният труд -+20, възпроизведеният капитал ще бъде 120 
Нормата на печалбата в първия случай <- 1009, във вторня --900/ - 
Бойеки това от 100 може да се натрупа повече, отколкото от 20. 
Дусона потакъг на капитала (като се остави настрана обезценя- 
ропо на ка Пещ поради повишаване на производителната сила) -- 
ДЕ Еровото ънат ру ване -- се устремява все по-далече и по-да- 
Биррответ па сидата, която капиталът вече притежава, а не 
ие ва, ооо на нормата на печалбата. Това обяснява 
Ва зването н страшен ко -- по маса -- въпреки спадането на 
И тава и И ата, да не говорим пък за това, че при нараст- 
слад ра ша дори при. намаляване на нормата на печал- 

атрупване на по-значителна част доход, отколкота 
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при висока норма на печалбата при по-малка производителност. Ви- 
сока норма на печалбата -- в степента, в която тя се основава на 
висока норма на принадената стойност -- е възможна в случай, че 
работният ден е доста дълъг, макар трудът да не е производите- 
лен. Висока норма на печалбата е възможна |също и| поради това, 
че макар трудът да не е производителен, потребностите на работ- 
"ника, а вследствие на това и минимумът работна заплата, са доста 
малки. На незначителността на минимума работна заплата ще съот- 
ветствува нищожна интензивност на труда. В двата случая капита- 
дът се натрупва бавно, въпреки високата норма на печалбата. Населе- 
"нието не се увеличава, а работното време, което продуктът струва, 
е голямо, макар работната заплата, плащана на работника, да е 
"малка. 

1882) Спадането на нормата на печалбата, което става въпреки 
неизменящата се и дори увеличаващага се норма на принадената 
стойност, обясних с това, че променливнят капитал се намаляпа по 
отношение на постоянния капитал, т. е. с това, че се намалява жи- 
вият настоящ труд по отношение на миналия, приложен и възпроиз- 
веден труд?. Ходскин и авторът на памфлета „Те бошсе ап 
Кетеду о Ше Майопа! Осшиев“ обясняват спадането на нормата 
на печалбата с невъзможността за р: ботника да задоволи изисква- 
нията на „сложната лихва“, т. е. изискванията на натрупването на 


капитала: А 


„Някакъв труд, никаква пронзсодителна сила, викаква изобретателност, Ви- 
какво азкуство не са в състояние да задоволят всепоглъщащите изисказиня на 
сложната лихва. Но всички спестявания се правят От дохода на капиталиста“ (следо- 
взтелно от „простата печалба“), „Така че в действигелчаст тези изисквання посто- 
-янно се преднкяват н също така постоянно производителната сила Ча труда се от- 
казва да си задоволи. Ето защо тук постоянно се създава един вид баланс“ (пйг. 
съч., стр. 23).#+ 
: Слоред общия смисъл това се свежда до едно и също, Когато 
казвам, че нормата на печалбата с натрупването на капитала се на- 
малява, тъй като постоянният капитал се увеличава в сравнение с 
променливия, това значи, независимо от определената форма на 
„частите на капитала: прилаганият капитал се увеличава в сравнение 
с. прилагания труд: Печалбата спада не защото работникът е екс- 
-плоатиран по-малко, а защото в сравнение с прилаганин капитал 
"се прилага изобщо по-малко труд. 

Да приемем, че отношението на променливия капитал към по- 
стоянния е равно например на 1:1. В такъв случай, ако съвкупният 


2 Вк. настоящия том, ч. П, стр. 477--478. Ред. 
## Вж. настоящия том, ч. Ш, стр: 648. Ред. 
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капитал е равен на 1000, тогава с--500 и р.- : 
принадената стойност --500/а, то 500/) от 500 Паган Весна г. 


250. Сле р 
1 дар та нормата на пита ще бъде 250 върху 1000, 


т. 2. др Или 4» Т. 6. 2500, 
Ако пък съвкупният капитал -- 1000 и с 7560, а Ф-:9250) пра 
, 


509 норма на принадената Й 
р и стойност 260 дават 125. д нормата на 


печалбата то : 

ще бъде Торо Те 2. до Или 121/90/0.. 
я пач ипченел, че работната заплата на един работник е равна 
те па ра в първия случаи при работна заплата 500 ф. ст. 
пара н! работника, във втория случай при работна за. 
в ф. ст. -- 10 работника. Един и същ капитал от 1 000 ф. ст 


А: ОД се и на всеки работник се падат от приложе- 
ст. (защото 100х10- 1000). Съ 
я образно с 
Дйви частица от капитала, която се свежда до Бебетвиия Са 
папа работник, в двата случая е еднаква, 
рмулата, която давам, съдържа ново основание защо при на- 


ник на : 
и Цер динища капитал, Или пък ще кажа, че в единия случай 
, единици капитал на 1 работник, а във втория -- 502 


на сло 
Ира дава, а неговото работно време, напротив, има много 
и неговото необходимо раб 
Диета граница работно време чрез „ни- 
на сила“. не може да 6 : 
рааа, ъде намалено в така 
, КОЯТО да съответствува на изискванията на тази серия 


808 Глава двадесет и първа) 


я 


лихва, тук „постоянно се създава един вид балансиране“, „Простата 
печалба“ си остава при това нейзменна или дори нараства (тази „про- 
ста печалба“ в действителност е принаден труд или принадена стой- 
ност). Но с натрупването на капитала зад формата на проста лихва 
се крие сложната лихва, : 

1883) Освен това е ясно: ако сложната лихва--натрупване, то- 
гава -- като се оставят настрана абсолютните граници на натруп- 
ването -- това образуване нл лихва зависи от размера, интензив- 
ността и т. н. на самия процес на натрупване, т. е. от начина на 
производство. В противен случай сложната лихва не е нищо друго 
освен присвояване на чужд капитал (на чужда собственост) под 
формата на лихва, както това е било в Рим и изобщо при ликхвар- 
ството. 

Ходскин си представя работата така. Първоначално на един 
работник се падат например 50 ф. ст. капитал, като работникът, да 
допуснем, доставя срещу него 25 ф. ст. печалба. След няколко го- 
дини -- поради превръщането на част от лихвата в капитал и по- 
ради повтарянето на това всяка година -- на един работник се па- 
дат вече 200 ф. ст. капитал. Ако годишната лихва -- 500/0 -- се 
капктализираше винаги напълно, този процес би се извършил за по- 
малко от четири години. Както по-рано за капитал от 50 ф. ст. ра- 
ботникът е носил 25 ф. ст. печалба, така сега той би трябвало за 
капи ал от 200 ф. ст. да носи 100 ф. ст. печалба, Или четири пъти 
повече. Но това е невъзможно. За това той би трябвало или да работи 
четири пъти по-дълго време, т. е. 48 часа в денонощие, ако по-рано 
е работил 12 часа, или поради развитието па производителната сила 
на труда стойността на труда би трябвало да се намали четири 
пъти, 

Ако работният ден е равен на 12 часа, 25 ф. ст. съставляват 
годишната работна заплата и работникът носи 25 ф. ст. печалба го- 
дишно, той трябва да работи за капиталиста също толкова, колкото 
за себе си, т. е. 6 часа, или половината от работния ден. Ако ра- 
ботникът трябва да донесе 100 ф. ст. печалба, той трябва за 12 
часа да работи за капиталиста 4 6 часа, което е абсурд. Да прне- 
мем, че работният ден е удължен на 15 часа. Дори и в този случай 
работникът не е в състояние за 15 часа да дава 24 часа, А още 
по-малко -- 30 часа, което би било необходимо, тъй като той би 
трябвало да работи 24 часа за капиталиста и 6 часа за себе си, Ако 
през цялото си работно време работеше за капиталиста, той би могъл 
да даде само 50 ф. ст. т. е. само да удвои „лихвата“, следователио 
за 200 ф. ст. капитал да даде 50 ф. ст. печалба, докато по-рано за 
50 ф. ст. е носел 25 ф. ст. печалба. По-рано нормата на печалбата- 
-<500/, сега<-250/ Но и това е невъзможно, тъй като работникът 


пи 
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трябва да живее. Както и да нараства п 
пак ако стойността, създавана за 19 
пия по-горе пример на 75 ф. ст 
2Х75-- 150 


роизводителната сила, всеь 
: с е равна както в приведе-. 
> за 24 часа тя ще бъде 
не) 5 авна на 
ст. А тъй са работникът трябва да ри той 
50 ф ст. печалба, а още по-малко 200: 
о част от н г 
си еговия раб 
дето обаче съвсем не следва, както смята г-н Редберине да 
бъде равна на 1000 о. Тя никога не 
ако трябва да се изчислява зърху це- 
следния тя самата вече е отчетена), 
ва на 1000/) по отношение на заплате.. 


Капитал При 
грикадена, Норжа г 
постоЯянен променливо стойност Д ат пие ш 
печалбата 
25 25 5 
25 1009, 502,» 


Тук печалбата, която съставлява по 
е равна на 1 от целия продукт. 


1884) Ако рабо 
тникът даваше на кап 3 
ден, бихме имали следното: : гета 


ловината от работния ден, 


от работния. 


Капатал Нр: 
"ранадена р 
постоянен променлив” стойност аи Ст меща а 
5 : 
х а ечалбата 
Съвкупен капигад 
1 
БЕДА 374» 3000/, 100 5, 
Изчислено върху 100, имаме: 
Капитал " 
Гринадена 
постоянен променливо стойност и и и 
печа. 
аа Ва лбата 
Съвкупек капитал 
100 
100 3009, 1000, 


Да видим сега по-подробно какво мо 
схващане, че печалбата спада, защото в 
тя представлява не „проста печалба< 
експлоатацията на работника не се намал 


же да се крие зад това 
процеса на натрупването. 
(следователно нормата на 
ява, а, както твърди Ход-. 


# Вж. настоящия том, ч. П, стр. 85--87. Ред. 


810 Глава двадесет и първа) 


скин, се увеличава), а „сложна печалба“, докато трудът при ни- 
какви условия не може да догони изискванията на сложната лихва. 

Преди всичко трябва да отбележим, че това изисква по-ната- 
тъшни опрелеления, за да има изобщо смисъл. Разглеждан като 
продукт на натрупването (т.е. на присвояването на принаден труд) -- 
а такова разглеждане е необходимо по отношение на цялото въз- 


производство изобщо, --> всеки капитал е съставен от печалба (от 
„лихва“, ако отъждествяваме тази дума с печалба, а не със „заемка 
лихва“). Следователно, ако нормата на печалбата << 109/ това е 


„лихва върху лихва“, печалба върху печалба. И би било съвсем 
необяснимо с какво 10 върху. 100 някак трябва да се различават -- 
икономически -- от 11 върху 110. По такъв начин би се получило, 
че не е възможна и „проста печалба“, или поне, че и простата пе- 
чалба трябва да спада, защото тази проста печалба в действител- 
ност е също толкова сложна, както и сложната печалба. Ако пък 
разбираме въпроса по-тясно, г. е. само с оглед на лихвоносния ка- 
питал, сложната лихва би погълнала печалбата и повече от печал- 
бата; и обстоятелството, че производителят (капиталист или нека- 
питалист) трябва да плаща на кредитора лихва върху лихвата, съв- 
пада с това, че той освен печалба трябва с течение на времето да 
му заплаща част от своя капитал. 


И така, преди всичко трябва да отбележим, че концепцията на, 


Ходскин има смисъл само ако приемем, че капиталът расте по-бързо 
от населението, т. е. от работническото население. (Дори и това 
последно нарастване е относително. В пргродата на капитала е да 
изтощава с прекомерен труд част от работническото население, а 
друга да пауперизира.) Ако населението се увеличава в същата сте- 
пен, както и капиталът, няма основание принадения труд, който 
мога да извличам със 100 ф. ст. от х работници, да не мога да из- 
вличам от 8 х работници с 800 ф. ст. |885| 8 пъти по 100 К предя- 
вява не повече изисквания към 8 пъти по х работници, отколкото 
100К към х работници. Тук следователно приведеното от Ходскин 
основанце отиада. (В действителност въпросът стои другояче. Дори 
ако населението расте в същата степеи, както и капиталът, капита- 
листическото развитие довежда до това, че част от населението 
става излишно, понеже постоянният капитал се развива за сметка 
на прсменливия капитал.) 

(„По отношение на труда е твърде съпнествено дали ги“ (стоките) „разпре- 
делят така, че да предизвикат по-голямо предлагаке на труд или пък по-малко, 
дали ги разпределят като условия за труд мли нък, кото подломагане на празноскн- 
тащи“ („Ап тдопу 1л:о Шозе Рг.пср ез, гезреснпр Ше Мане о РетапЯ“ ек. 
Топйоп, 1821, стр. 57). 

Това увеличение на предлагането на труд се предизвиква от увеличаващия се 
брой на хората (пак там, стр. 58). 
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„Неспособността да се разпорежда с толкова труд, колкото преди, е от 
значение само когато трудът не нроизвежда повече отпреди. Ако трудът е станал 
по-производителен, производството няма да бъде намалсно, дори ако наличната 
маса оп стоки се разпорежда с по-малко труд отпреди“ (пак там, стр. 60). 


т Това е против Малтус. Вярно, производството няма да бъде на- 

малено, но нормата на печалбата ще се намали, Тези цинични из- 

рази, според който „масата стоки се разпорежда с труда“, съдър- 

жат същия цинизъм, който се намира в даваното от Малтус опре- 

деление на стойността“. Изразът „стоката се разпорежда с труда“ 

е великолепен и напълно характерен за природата на капитала. 
Същият автор правилно отбелязва против Уест: 


„Авторът па съчицението „Еззау оп Ше АррЕсаНоп о! Сара 10 Тапд“ казва, 
че трудът ше се заплаща по-високо, ако е налине голямо увеличение на капитала, 
а това... ще става тогава, когато печалбата върху капитала е много висока. „Кол- 
кото повече е печалбата върху канитал:“, добавя той, „толкова по-висока е работ- 
ната заплата“. Погрешиостта се състои в това, че са изпуснати една нли две думи: 
„Колкото повече е била печалбата въпху капитала,... толкова по-висока ще бъде 
работната заплата“... Високата нечалба и високата работна Запл:та не съвпадат 
по време, те нямат място в едиа и съща сделка ; едната противодействупа на дру- 
гата и намалява нейното равнище. Със същия успех би могло да се разсъждава 
така: „Предлзтането на едиа стока се повигнава нач-бързо, когато цената е най-ви- 
сока, следователно голямото предлагаме и високите цени се обуславят взаимно.“ 
Това е смесване на причина и следствие“ (пак там, стр. 100--101.)) 


И така, тезата на Ходскин има смисъл само когато -- в резул- 
тат от процеса на натрупването -- един и същ работник трябва да 
поставя в движение повече капитал или когато капиталът расте в 
сравнение с труда --> следователно когато например капитадът е 
бил преди 100 ив резултат на натрупването е станал 110 и ко- 
гато същият работник, който е носил принадена стойност 10, трябва 
в съответствие с нарастването на капитала да носи принадена стой- 
ност 11, т. е. сложна лихва. По такъв начин не само предишният 
капитал, който работникът е поставил в движение по-рано, трябва -- 
след като е възпроизведен -- да донесе същата печалба („проста 
печалба“), но такава печалба трябва да донесе този капитал, увели- 
чен с неговия, на работника, принаден труд, така че работникът 
трябва да даде принаден труд, първо, за първоначалния капитал 
(или неговата стойност) и, второ, още и за своя собствен натрупан, 
т. е. капитализиран, принаден труд. А тъй като този капитал расте 
„всяка година, същият този работник би трябвало постоянно да дава 
все повече труд. 

„Но изобщо на един и същ работник да се пада повече капи- 
-тал, отколкото преди, е възможно само |в следните два случая|. 


# Вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 8--9.и 23, Болг. ред. 


812 Глава двадесет и първа! 


Случай Мо 1. Ако производителната сила на труда остава не- 
изменна, на един работник може да се пада повече капитал от- 
преди, само ако работникът удължава своето абсолютно работно 
време -- например работи 15 чага вместо 12 -- или ако работи 
по-интензивно отпреди -- за 12 разотни часа извършва работа за 
15 часа; за 4 часа -- работа за 5 часа, или за #/ часа --> работа 
за 5/; часа. Тъй каго за определен брой часове работникът възпро- 
извежда своите средства за живот, в този случай в полза на капи- 
талиста по същия начин се печелят 3 часа, както ако да сее увели- 
чила пропизводителната сила на труда, докато всъщност тук се е 
увеличил трудът, а не неговата производителна сила. Ако тази ин- 
тензификация на труда би обхванала всички отрасли на труда, 
стойността на стоката по необходимост би се намалила съответно 
на намаляването на работното време, което тя струва. Тази степен 
на интензивност би станала средна интензивност на труда, негово 
естествено качество. А ако тя |886| съществува само в определени 
отрасли, тя е равна на сложен труд, т. е. на просг труд, повдигнат 
на степен. По-малко от един час по-интензивен труд се смята то- 
гава като за по-екстензивен и създава същата стойност. Например 
в приведения по-горе случай 4/; часа по-интензивен труд създават 
същата стойност, каквато и 5; -- или един час -- по-екстензивен 
труд. 

И двете, удължаването на работното време и увеличаването на 
труга, посредством по-голяма интензивност напоследния, посредст- 
вом, така да се каже, свиване порите на труда, имат свонте гра- 
ници (макар например хлебарите в Лондон да работят обикновено 
17, а дори и повече часове), напълно определени физически граници, 
и когато те са достигнати, се прекратява сложната лихва, „слож- 
ната печалба“. 

В самите тези граници важи следното: 

Ако капиталистът не плаща нищо за удължаването или интен- 
зификацията на труда, неговата принадена стойност (както и пе- 
чалбата, ако не става изменение в стойността на постоянния капи- 
тал, тъй като приемаме, че начинът на производството си остава 
същият) -- неговата печалба (при посочените условия) -- расте по- 
бързо от неговия капитал. За нарастването на капитала той не за- 
плаща никакъв необходим труд. 

А ако той плаща за допълнителния труд в същата пропорция, 
както и преди, принадената стойност нараства пропорционално на 
увеличаването на капитала. Печалбата расте по-бързо. Защото тук 
се извършва “по-бърз оборот ка основния капитал; освен това из- 
носването на машините се ускорява не в такава степен, в каквато 
се ускорява тяхното използване. Намаляват се разходите за основен 
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капитал, тъй като за 200 работници, които работят едновременно, са 
необкодими повече машини, сгради и т. н., отколкото за 100 работ- 
ници с удължен работен ден, Необходими са и по-малко надзира- 
тели и т. н. (За капиталиста това създава крайно приятната възмож- 
ност без всякакви по-нататъшни затруднения да разширява или на- 
малява своето производство съобразно с условията на пагара. Пък 
и това увеличава неговата власт, тъй като на онази част от работ- 
ниците, която е претоварена с труд, съответствува незаетата или 
полузастата резервна армия, в резултат на което се засилва конку- 
ренцията сред работниците.) 

Макар в този случай чисто аритметичното отношение между 
необходимия труд и принадения труд да не се нарушава и това да 
е единственият случай, когато и двата могат да се увеличават в 
еднаква степен, експлоатацията на труда въпреки това нараства -- 
както при удължаване на работния ден, така и при неговото интен- 
зифипиране (уплътняване), стига да не бъде едновременно намален 
(както със закона за десетчасов работеи ден), Работиикът намалява 
продължителността на съществуването на своята работна сила, из- 
тощава я в много по-голяма степен, отколкото нараства неговата 
работна заплата, и още повече се превръща в проста работна ма- 
шина. Но независимо от последното, ако при нормален работен ден 
той живее например 20 години, а при удължен или уплътнен -- 
само 15, в единия случай той продава стойността на своята работна 
сила в продължение на 15 години, ав другия -- в продължение 
на 20 години. В единия случай тя трибва да бъде възстановена в 
продължение иа 15 години, в другия -- в продължение на 90 години. 

Стойност, равна на 100, съществуваща в продължение на 20 го- 
дини, ше бъде възстаповена, ако всяка година се заплаща 59/о, за- 
щото 5х20- 100. Стойност, равна на 100, съществуваща в продъл- 
жение на 15 години, ще бъде възстановена, ако всяка година се 
заплаща 68/0/. Но в дадения случай работникът получава от трите 
допълнитедни часа само толкова, колкото е еднодневната стойност 
на нег, вата работна сила, изчислена за 20 години. Да приемем, че 
той работи В часа необходим труд н 4 часа принаден труд. Тогава 


от всеки час той получава 2 час, защото их? < 8. Съответно на 


това от 3 часа извънработно време той ще получи 9 часа, или от 
всеки извънреден час --?/;. Но това естойността на неговата работна 
сила за един час Само при предпоставката, че тя съществува в продъл- 
жение на 20 години. Ако работникът. я продава в продължение само 
на 15 години, нейната стойност за един час съответно се повишава, 

Антицилация на бъдещето - действителна антиципация -- 
съществува изобщо при производството на богатството само по 


» 
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отношение на работника и на земята. И при работника, и при земята 
бъдещето чрез преждевременно прекомерно напрежение и изтощение, 
чрез нарушаване на равновесието между разхода и прихода, може 
да бъде геаег“ антиципирано и разрушено. С работника и със 
„земята това става при капиталистическото производство. Що се от- 
нася до така наречената антиципация например при държавни дъл- 
гове, Рейвънстон с право отбелязва: : 


1887 „Заявявайки, че  нрехвърлят В бъдещето - разколите На настоящето; 
твърдейки, че може да се обременява потомството, за да се задоволяват потребно- 
стите на сегашното поколение, те |защитииците на системата на държавните дългоне! 
изказват безмислицата, че може да се потребява снова, което още не същест- 
вува, че може да се жнвее с хляб, преди семената му да са посети В земята“. 
(Капепзопе Тпошр 6 оп зе Еопйтпр бузеш, стр. 8.) „Цялата мъдрост на наши- 
те държавниши се свежда до пренасяне В големи размери на собствеността от една 
група липа в друга, до създаване на огромен. фонд за възпаграждаване на спекула- 


пни и злоупотреби“ (пак там, стр. 9). 


Другояче стои въпросът с работника и земята. Онова, което 
тук се изразходва, съществува като ббчщис“, а в резултат на фор- 
сирано изразходване на тази дучщиб се намалява продължителността 
на нейното съществуване. ; 

Най-после, ако капиталистът е принуден да плаща за нзвънра- 
ботно време повече, отколкото за нормално работно време, според 
казаното по-горе това съвсем не е повишаване на работната заплата, 
а само компенсация за повншилата се стойност на извънработното 
„време, като добавъчната заплата рядко дестига необходимия за това 
размер. Всъщност, когато габотникът работи извънредно, би тряб- 
вало по-добре да се заплаща не само извънработното време, но и 
изобщо всеки работен час, За да се заплати поне само по-бързото 
износване на работната сила. 

Следователно при всички обстоятелства тук има по-голяма екс- 
плоатация на труда. Същевременно тук при всички обстоятелства 
е налице |относително| намаление на принадената стойност с натруп- 
ването на капитала, както и намаление на нормата на печалбата, 
доколкото това не се парализира чрез йкономия на постоянен капи- 


тал. |887 
1887 Следователно това е случаи, когато с натрупването на ка- 
питала -- с цоявата на „сложната печалба“ -- нормата на печал- 


бата трябва да намалява. Ако за капитал от 300 (първата доза) тя 
е била равна ка 100/о (и печалбата следователно е 30) и ако за до- 
бавъчния капитал от 100 тя е равна на бо, за 400 цялата печалба 


# -- реалпо, фактически. Ред. 
## -- сила, способност. Ред. 
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ще бъде 36. Следователно изобщо върху 100 печалбата ще бъде 9 
От 100/ нормата на печалбата се е намалила на -90/0. и 

Но, както казахме, върху тази основа (т. е. при неизменна про- 
изводителност на труда) отвъд известен пункт печалбата върху до- 
бавъчния капитал би трябвало не само да се намали, но и съвсем 
да изчезне, така че цялото натрупване, основано върху тази „сложна 
печалба“, да спре. В този случай намаляването на печалбата с свър- 
зано с увеличена експлоатация на труда и изчезването й в известен 
пункт настъпва не защото работникът или някой друг получава 
целия си продукт, а защото физически е невъзможно да работи 
свръх известно количество работно време или да увеличава интен- 
зивността на труда свръх известна степен. 

„Случай Ло 2. Единствен друг случай, когато при. неизменен 
брой работници на всеки отделен работник може да се пада повече 
капитал от по-рано и поради топа добавъчният капитал може да 
бъде употребен, изразходван за засилена експлоатация на същия 
брой работници, |888| е увеличаването на производителкостта на 
труда, изменението на начина на производство. Тсва обуславя 
изменението в органичното съотношение между постоянния и про- 
менливия капитал. С други думи, увеличаването на капитала по от- 
ношение на труда е тъждествено тук с увеличаването на постоян- 
ния капитал по отношение на променливия и изобщо по отношение 
на масата на прилагания от него жив труд. 

Тук следователно концепцията на Ходскан се свежда до общия 
закон, формулиран от мен. 

Принадената стойност, експлоатацията на работника се увели- 
чава, по едновременно с това спада нормата на печалбата, тъй като 
променливият капитал намалява по отношение на постоянния и ма- 
сата жив труд изобщо относително намалява по отношение на ка- 
питала, който я прнвежда в движение. По-голямата част от произ- 
ведення през годината продукт на труда се присвоява от капита- 
листа под фирмата капитал и по-малката част -- под фирмата пе- 
чалба. 

(Оттук фантазията на поп Чалмърс, че колкото по-малки маси 
от годишния продукт капиталистите изразходват като капитал, тол- 
кова по-големи печалби те прибират!9, при което им идва на помощ 
„установената църква“, за да се погрижи за потреблението на 
голяма част от принадения продукт вместо неговото капитализиране.. 
Проклетият поп смесва причина и следствие. Впрочем масата на пе- 
чалбата при по-малка норма на печалбата расте с увеличаването на 
изразкодвания капитал. Освен гова расте количеството на потреби- 
телните стойности, в което е представена тази по-малка част от 
продукта. Но това обуславя същевременно централизацията на ка- 
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питала, тъй като сега произвоДствените условия изискват да > се 
прилагат големи маси капитал. Това обуславя поглъщането на по- 
дребните кап»талисти от едрите капиталисги и „декапитализацията 

на първите. Тук ние имаме отново, само че в друга борби д лан 
на условията на труда от самия труд (защото при по-дребните ка- 
пита) изти още се наблюдава собствен труд в по-голяма или по-малка 
степен. Изобщо трудът на капиталиста е обратно пропорционален 
на величината на неговия капитал, т. е. на степента, в която той е 
капиталист. Този процес скоро би довел капиталистическото произ“ 
водство до развръзка, ако наред с центростремителната сила не 
действуваха постоянно парализиращи я тенденции към депентрализа- 
ция, които не подлежат тук на разглеждане, Тъй като това спада 
към главата за конкуренцията между капиталите) -- онова отделяне 
на условията на труда от самия труд, което образува понятието ка- 
питал и първоначално натрупване и след това се явява като постоя- 
нен процес в натрупването на капитала, а тук най-после се изразява 
като централизация на вече а рака капитали в малко ръце и 

тализация на мнозина. : 
ТУ С рсовиелетавев, че (пропорпионално) намаляващото количество 
труд не се компенсира напълно от повишената му производителност 
или че отношението на принадения труд към изразходвания капитал 
не расте в сощата пропорция, в каквато се намалява пропорцио- 
надно масата на прилагания труд, се дължи отчасти на това, че 
развитието на производителността на труда само в определени сфери 
на капитала намалява стойността на труда, необходимия труд, и на 
това, че дори в тези сфери производителността на труда не се раз- 
вива равномерно и се намесват парализиращи фактори; например са- 
мите работници, макар и да не могат да попречат на намаляването на 
работната заплата (по стойност), не допускат тя да бъде намалена 
абсолютно до минимума, а, напротив, принуждават да им се предо- 
ставя количествено известно участие в увеличаването на общото 60- 
ри и това нарастване на принадения труд е относително и въз- 
можно само в определени граници. За да отговаря на изискванията 
на сложната лихва, необходимото работно време би трябвало в този 
случай да бъде също така сведено до нула, както в рада 
по-горе случай |принаденото работно време) би трябвало да бъде 
безкрайност. 

ПИ бедни спадането на нормата на печалбата, доколкото 
е обусловено от увеличаването или намаляването на работната за- 
плата в резултат на изменение в търсенето и предлагането |на труд| 
или на временното увеличаване или намаляване на цената на пред- 
метите от първа необходимост (в сравнение с луксозните предмети), 
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предизвикано от това изменение на търсенето и предлагането и от 

обусловеното от него увеличаване или намаляване на работната за- 
плата -- има толкова малко общо с общия закон |889| за пови- 
- шаване или спадане на нормата на печалбата, колкото и увеличава- 
нето или намаляването на пазарните цени на стоките изобщо с 
определянето на тяхната стойност. Това трябва да се разгледа в 
главата за реалното движение на работната заплата. Ако отноше- 
„ нието между търсенето и предлагането е благоприятно за работни- 
ците и тяхната работна заплата се позишава, възможно е (но съвсем 
не и задължително) с това временно да се увгличават цените на 
някои предмети от първа необходимост, особено на хракителните 
продукти. Правилно отбелязва по този повод анонимният автор на 
„пашгу 140о Шозе Рипстев“ ес: 

В този случай ще настъпи „увеличеине на търсенето на предмети от първа 
необходимост в сравнение с търсепего на такива предмети, без които може да се 
мине, так че съотношението между тези два внда търсене ще бъде съвсем друго 
от онова, което ба съществувало, ако той упражняваше тази власт“ (капиталистът-- 
своята власт НЗд стоките», „За да си доставя нредметн 33 собетвеното сн потребле- 
ние. По този нзчия предметите от първа несбходимост ще се разменят срещу по- 


голямо количество предмети изобщо , .. И поне една част от тези предмети от първа 
необходимост ще бъдат хранителни продукти“ (стр. 21--22). 


По-нататък анонимният автор правилно развива концепцията на 
Рикардо: - 


„Следователно при всички обстоятелства увеличаването па цепата на житото не 
е било основната пр чина за онова повишаване на работната заплата, което е до- 
вело до намаляване на печалбата, а, напротив, повинтаването на рабогната заплата е 
било преди всичко причината за увеличаването на пената на житото, а след това 
природата на земята, поради която засилената обработка дава пропорционално все 
по-малки добиви, е направила част от това повишение па пената постоянна и е 
нонречила закопът за населението да окаже пълпо противодействие на станалото 
увеличение на работната заплата“ (стр. 23). 


Като обясняват спадането на печалбата с невъзможността за 
живия труд да задоволи изискванията на „сложната лихва“, Ходскин 
и авторът на памфлета „Те Бошсе ап Взшеду ой ше ХаНопа! 
ЮНПсиШез“, макар и да не са анализирали по-нататък този въпрос, 
са много по-близо до истината, отколкото Смит и Рикардо, които 
обясняват спадането на печалбата с повишаването на работната за- 
плата: единият -- с повишаването на реалната и номиналната ра- 
ботна заплата, другият -- с повишаването на номиналната работна 
заплата, на което по-скоро отговаря намаляване на реалната ра- 
ботна заплата. Ходскин и всички тези пролетарски противници 
|на политико-икономистите| със здрав разум изтъкват факта, че 
с развитието на капитала относително се е увеличил броят на лица- 
та, живеещи от печалбата. 


21 к. Маркс, ф. Енгелс, т. 26 ч. 3 
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(Е) ХОДСКИН ЗА ОБЩЕСТВЕНИЯ ХАРАКТЕР НА ТРУДА И ЗА ОТНОШЕНИЕТО 
МЕЖДУ КАПИТАЛ И ТРУД) ид 


Сега ще приведем още няколко заключителни тези от брошу- 
грата на Ходскин „ГаБош Пейепдей авашвЕ Ше Сайп5 о! Сарйа!“... 
В: Развитие на размекката стойност на продукта ш с това 
„развитие на съдържащия се в стоката труд като обществек 
труд: : 
: „Почти всеки пролукт иа сръчността н умецнето е резултат от съвместен и 
комбиниран тр д.т , Ра 


(Това е резултат на капиталистическото производство.) ЕА 


„Човек така зав си от човека и тази згвисимсст така расте с резватието на 
общесткото, че едва ли трудът на иякскъв сделен индивид... има и най-малка стой- 
ност, гко не е чгстнца от големия обществен труд.“ - 


(Гова място да се цитира, като се изтъкне, че едва върху ос 
новата на капитала стоковото производство, или производството 
на продукта като стока, придобива всеобемащ характер и обхваща 
самата същност на продукта.) Е 


„... Там, където е въведено разделсвието на труда, преди работникът да може 
да редлизира това, което е изкарал, се намесва оненката на други хора и вече пяща 
нишо, което би могло да се сбсзначи като естествепо възнеграждеине на труда на 
индивида. Всеки работннк прсизвежда само част от сдио цяло и тъй като всяка част 
сама по себе си няма стсйисст или полезност, тук Няма нищо, ксето реботникът би 
могъл да вземе и да каже: „Това е мой нр дукт, това ще задържа за себеси“. 
Между началото на съвместния труд на различни работници, например за изработ- 
всне на сукно, и разнределението на крайния нгодукт между участвувашите лица, 
чиито обединсии усилия са го произеели, неедиократно се намесва оценката на, дпуги 
хора и възниква въпросът, колко от този съвместен продукт ще се падне на всеки 
от индивидите, съединенияг труд на които го. е произвел. Най 

Аз не зная друг начин да бъде решен тозн въпрос, (В9Щ освен да се придаде 
на нанълно свободно обсъждане от самиге реботници“ (стр. 25). 

„Трябва да добавя, че едва ли един вид труд е по-ценен от друг. Няма съм- 
нение, че всички те са еднакво необходими“ (стр. 26). 


В заключение Ходскин казва следното за отношението между 
капитал и труд: 


„Работодателнте са също такива работници, каквито са и техните наемни работ” 
ници. В това отношение техните интереси напълно съвпадат с интересите на тек 
ните работници, Но същевременно те са също иди каниталисти, или ггекти на капи- 
талистите н в това отношение техните интереси са решително противоположни #2 
витересите на зежниле работнини” (стр. 27). : 

„Ширсксто разпрострепение на образовапието сред нромишлените работници в 
нашата страка намалява с всеки ден значението на труда и умението на почти всички 
работодалели и собственицн, като увеличава броя па хората, притежаващи техните 
специалин зпания“ (стр. 30). щ. 
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„Капиталистът е потискащаят посредник между раздичните работници.“ 
Ако бъде изключен, „ще стгне ясно, че капиталът, или властта да се прилага 
„труд, н съвместко съществуващият труд са едно и също; също и производи- 
телният капитол и изкусният трд са едко и също. Следсвателно капиталът и 
реботещсто население озиачават едно и също нещо. В системата на природата устата 
е съединена с ръцете и ума“ (стр. 36). : - 


С формата на отчуждаването, която различните моменти на 06- 
ществения труд имат един към друг и която е представена в ка- 
ишпал, изчезва капиталистическият начин на производството. Такъв 
е резултатът от разсъжденията на Ходскин. 


жи 3 и в 


Първоначално натрупване на капитала. Включва централиза- 
цията на условията на трула. То е обособяване на условията на 
труда по отношение на работника и на самия труд. Неговият исто- 
рически акт е историческият акт на възникването на капитала -- 
историческият процес на отделяне, който превръща условията на 
труда в капитал, а труда -- в наемен труд. С това е дадена осно- 
вата на капиталистическото производство. 

Натрупване на капитала върху основата на самия капитал -- 
следователно и върху основата на отношението между капитал и 
наемен труд, То възпроизвежда във все по-широки размери отде- 
лянето и обособяването на предметното богатство по отношение на 
труда. , : 

Концентгация на капитала. Натрупване на големи капитали 
чрез унищожаване на малкнте. Привличане. Декапитализация на 
междинните съчетання на капитал и труд Това е само последната 
степен и форма на процеса, който превръща условията на труда в 
капитал, след това възпроизвежда капитала и отделните капитали в 
по-широки размери, най-после отделя образуваните в много пунк- 
тове на обществото капитали от техните притежатели и ги центра- 
дизира в ръцете на едри капиталисти, Вземайки тази крайна форма 
на противоположност и противоречие, производството, макар и в 
готчуждена форма, се превръща в обществено производство. Тук 
имаме обществен труд и общност на оръдията на производствого 
в действителния процес на труда. Капиталистите като функционери 
"на посочения процес, който същевременно ускорява това обществено 
(асоциирано) производство, а с това и развитието на производител- 
ните сили, стават излишни в същата степен, в която |ре ргосига? 
на общестеото прибкрат всички доходи и се превъзнасят като с0б- 
ственици на това обществено богатство и командири на обществе- 


# Н 


-- по пълнсмощие. Ред. - - поверие 
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ния труд. С тях става същото, както и с феодалите, чиито претенции 
както и техните услуги, станаха излишни с възникването на оур- 
жоазните общества, превърнаха се чисто и просто в анахронични и 
веотговарящи на своята цел, привилегии и по този начин бързо стиг- 
наха до своята гибел. |(ХУ--890| 


- 


(Ж) ФОРМУЛИРОВКИ НА ОСНОВНИТЕ ТЕЗИ НА ХОДСКИН В НЕГОВАТА КНИГА 
зА „РОРШАВ РОЦТ.САП. ЕСОКОМУ“| 


УШ--1084) Ти. Нодазет. Роршаг Роника! Есопошу. Еошщг 
ра И а! Ше Гопсоп Меспашс5 шзщшНоп. Топдоп, 1827. 


амо наследено умение“ (стр. 48). 

; и раци изгоди, произтичащи от разделението на труда, срлино 
се съсредоточават в. ре ботниците и принадлежат На работниците, що га Стииците 
бъдат лищаваии от тези изгоди и ако в пропеса на разеитието на (и песо и са 
татяват от увеличаващото се умение на работниците само онези, КОИТО иино : 
работят -- това трябв- да има за своя причина иесправедливото присвояван „ УЗУр. 
пнране и грабежа от страна на забогателите и безропотиото подчинение от стран 

“ (стр. 108--109), 
обети ВВТ И ите Наистина се размножават прекалено бързо, ако срагиим 
тяхното размножаване само с търсенето на техните услуги от капиталист 
Ер Ив отбелязва въздействията, които увеличаването на броя на раби ие 
има върху “намаляването на честта, която всеки работник получава. ет Ще 
продукт,” при нредпоставката, че частта от този продукт, която се ра. ред НА нее 
работниците, е опрелелена и фиксирана величина, КОЯТО НИ неще гегу 
лира от онова, което работниците произвеждат през годината (стр. оариатие 
„Трудът е единствената мярка на стойността; но трудът, творец 
богатство, не е стока“ (стр. 186). 


Относно влиянието на парите върху увеличаването на богат- 
ството Ходскин правилно отбелязва: 


Тъй като едни човек може срещу малки количества изложени на разваляне 
продукти да получи такива, който не са изложени на разваляне, той не ше се из- 
куши да изхвъгля първите. Така у! отребята па парите увеличава богатството. ксето 


. 97) 
предотвратява прахосничеството“ (стр. 197). а: 
и лавата изгода от търговията на дребно е обусловена от това, че коли чест: 
вото, в което стокнте се произвеждат иай подре, пе г Сара в което те се 
ебление)“ (стр. 1434 
азпределят най-добре |за индикидуално потр 
г Ро То теорнята На капитала, така и практиката да «е спира трудът в точката, 
в която той може свръх разходите за издръжката на работника да нронзведе Н не. 
чалба за капиталиста, на пръв псглед противоречат на естествепите закони, кои 


регулират пр изводството“ (стр. 238). 


Относно натрупването на капитала Холскин казва прибли- 
зително същото, което казва в първото си произведение, Все пак 
за пълнота ще приведем главните места: 


+ 
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„Да разгледаме например основния капитал -- най-благоприятното гледище 
за идеята, че капиталът помага на производството, Трябва да различаваме три вида 
обстоятелства, при които резултатите от натрупването на капитал са твърде разпични. 

1) Когато капиталът се произвежда и изполчва от едно и също лице. От само 
себе си се разбира, че всяко натрупване в неговите ръце на оръдия, които той 
произьежди н из золзва, облекчава неговия труд. Границата на такова натруп- 
ване е снособността на работника да произвежда и използва подобни оръдия. 

2) Когато капиталът се пронз ежда и използва от различни липа, които раз- 
пределят продукта иа сроя съвместен труд помежду си в справедтиви пропорции. 
Капиталът се произвежда от един рабстник, а се използна от друг; те делят стоката 
пропориис нално на труда, с който всекн е допринесъл за произвеждането на сто- 
ката... Но аз бих изразил този факт но-скоро така, че да кажа: ако една част от 
обществото е заега с производството на оръдия, докато пруга част ги използва, това 
е един вид разделение на труда, който увеличава производителната снла и допри- 
нася за вссобшото богатство. Докато продуктът на тези две класи работпици се 
разпределя между тях. натрупването и умножаването на оръдията, които те прояз- 
веждат и използват, е също тъй изгодно, колкото ако се произвеждаха и използваха 
от едно лице. 

3) Когато капиталът е собственост на една класа от липа, които нито го про- 
извежпаг, нито го използват.., Капиталистът явявайки се само собственик да 
оръднята, като такъв не е ра отиик. Той никак не съдействува на производството“ 


(С други думи, на производството съдействува оръдието, а не 
титулът на собственик, който А има по отношение на оръдието, 
вито обстоятелството, че оръдието принадлежи на неработник.) 


„Калиталистът придобива собственост върху продукта на един 
работник, който предава на друг работник - или за определено време, както 
нри повечето видове основен капитал, иля завинаги, како при работната заплата, 
изхождайки от мисълта, че този продукт може да бъде използван илн потребен 
ззгодно за него, Той никога не допуска продуктът на един работвнк, щом нопадне 
в нсговите ръпе, ла бъде използван илн потребен от друг работник другояче освен 
изгодно ча него. Той уготрегява нли дава на заем сьоята собственост, за да поду- 
чава дял от гродукта или от естествення до од на работниците; и всяко на- 
трупване на тикава собств ност в неговие ръпе не предстаглява нищо друго 
освен разширяване на неговата власт върху продукта на труда н спира увели- 
чението на нацноналиото богатство. Така стои работита сега,.. Тъй като капита- 
листът като собствепик на всички продукти не позволява на работниците да про- 
извеждат или да изнолзват оръдия освен ако той получава печалба свръх онова, 
което струва издгъжката на работнишнте, ясно е, че на нроизеодителння труд са 
поставени далеч по-тесни гранипи, огколкото преднисеа природата. Колкото повеч? 
кап.тал се натрупва в ръцете на трет > лица, толкова повече нараства ма- 
сата печалба, за която капиталистът претендира, н по този начин възинква 
изкуствена пречка за растежа на проиЗгодетвото и населеннето, .. При сегашното 
състояние на обществсто, когато работниците в никой случай не са собственици "на 
капитал, всяко натрупваке на капитал увеличава масата печалба, която се 
иска от тях, и прави невъзможен всеки труд, който бн осигурявал само пралично 
съществуване на работника. „. Ако се признае, че трудът произвежда всичко, дори 
капитала, безсмислено е да се приписва производствена сила на оръдията, про- 
извеждани и използвани: от, труда“ (стр. 243--047), 

„Работната заплата не облекчава производството, както оръдията... Тру- 
дът, а не капитолът, плаща всяка работна заплати“ (стр. 247), (едри 
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(1886) „Повечето аванси ка капииалистите се състойт в обещания да 
платят. ,. 

Изнамирането и употребата на книжни пари разкри факта, че каниталът съв. 
сем не е резултат от спестяване. Докато капиталистьт трабваше да притежава 
действително натрупани скъпоценни метоли или стоки, за да резлизира своето бо-. 
гатство или да комаидува труда. на груги хора, би могло да се 1 ригме, че цатрун- 
ването на канитала е резултат от действигелно сцостяване и че от него зависи про- 
гресът на обществото. Но когато бяха изобретени. книжииге изри н пергаменгиите 
исини книжа и когато притежателит само. на едно подобно нарче пергамент получа- 
взше голашен доход в киижни пари, срещу които получаваше всичко, което му 
беше иеобходимо за неговите нужди или потребления, и когато, без дз е нзразкод- 
вал всички книжни пари, ставаше в края на годиизта по-богат, откодкото в н .чалото 
на годипата, нлн когато имаше цраво да нолучи през следвашата година още по- 
голям брой книжци нари, което му даваше още .новече Власт над продукта на тру- 
да -- тогава стана очевидно, че кайиталът не е резултат от снестяванс и че нний-. 
видуалиият каниталист се обогатява не ирез действително и материално спестяване, 
а с лова, че прави иещо, което му дава възможност. .. да получава повече от про- 
дукта на труда на други хора. .- : 

Фабрикантът на су ио има или монети, или книжпи пари, с които изплаща 
работната заплята. Неговите работпицн разменят тази работна заплата срещу про- 
дукта на други работнини, които не запазват работната Заплата на първите, безраз- 
лично дели тя се състои от монети или книжин пари, и тн се гръша обратиб у 
фабриканта, който разменя срешу нея суккото, изработено от собствените му ра- 
ботнини. С върналите се у него монети или книжни пари той отпово изплана ра- 
ботиата заплата и монетите или книжиите пари започват отново същото кръгоорън. 
щение,.. ; 

На леговата“ (па капитглиста) „себстееност, безразлично далн тя служи за 
изплащане на риботкота заплата нли се състои от полезин оръдия, се приписва 
пяльта сгромна номощ, която знонието и уменцето, въплътени в машаните, оказ» 
ват иа труда... Сбелинепият труд на миньора, леяря, ковача, механика, огнягя н 
много други хора, а не мъртвите маннии, извършва оидва, косто се прави с пар- 
ните машини... Слоред обикновената словоупотреба: производлтелната сила на 
това уженце на работниците се приписва на Неговия видим продукт, на оръ- 

" дията йа труда, чшшто собственици, които вито ги произвеждат, нито ги използват, 
си въобразиват, че са крайно производителни хора“ (стр. 248--251). 


Полемиката на Ходскин против приказките за „опасността да 
дъде изгснен капиталът от страната“, против възгледа за лих- 
вата върху капитала като необходим стимул За развитие на произ“ 
водството, или. относно теорията за спестяванията -- виж в тетрадка 
ЖК, стр. 4112. Да се приведе това в главата за пулгарните ико- 
комисти. . : 


в „С нарастваието ка населението се унеличава както пронзводството, така и по 
треблението, и това е всичко, което се разбира под нонятията натрупвене илн увели- 
чавснг На националното богатство“ (стр, 257). |ХУ,П--10861 


1, 180 ходСКИн ЗА ВЛАСТТА НА КАПИТАЛА И ЗА ПРЕВРАТА В ПРАВОТО 
и НА СОБСТВЕНОСТ! 


я Дхш--670а| /Нодазат.) Тне Каша! ап Агиса! Кн о Рго- 
рейу Соп!газей. (опдоп, 1832. го р ре. 
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„Сега цялото богатство на общестнсто Отива първо в ръцете ца капит: 
и лой купува дсри по-голямата част от земята. Той плаща рентата на н. родения 
собственик, работиата заплата -- на работника, данъци и десятък -- на Неа 
и зпбържа за себе си голяма, всъщност най-голямата ц непрекъснато Вер 
част от годишния продукт на труда. Капиталистьт може да се разгиещи сън 
на.нърво място като собственик на цялото обществено богатстно. венрени че та 
какъв закон не му е прехвъ лид иравото върху тази собственост“ (стр. 98), ш 
„Този преврат в сферата на собствепостта е обусловен от вземането на лихви" 
ДаРиУ капатала и от ЛАК Зането нъ сложната лихва; ие по-малко зиамеиателиа те 
аконодатслите в пяла Европа искаха да поп, ц 
лижварстьото“ (стр. 68, белейцата) Ро ТАР НОЕ ри 
„и: „Властта на капиталиста върху цялото богатство на страната е пълна ревояю- 
ция в правата на собствекост, го какъв закон или каква поредица от закони 05 
<лоьика тази революция ?“ (стр. 59). (Х--670а! : : ща 


(1) БРЕЙ КАТО ПРОТИВЧИК НА ПОЛИТИКО-ИКОНОМИСТИТЕ: 3 


С -44 : : : 5 Веп 
а тт Вгау 7 Е. Гароитв МУтопрв ап Таьочгз Кешеду, ек, 


нейни обитатели“ (стр. 28). оня 

„Животът заниси ог храната, а храната -- от труда. Тазн зависимост е абсо 
лютна. Ето зашо ако иякой индивид се отклонява от труда това е възможно само 
при условис, че се увеличава трудът на останалата маса хора“ (стр. 31). “ 

„Вслчки иеспрапедливости и Всички страдания, конто хората са нричинявали 
или понасяли, произтичат в цоследнч сметка от топа, че някон индивиди и класи са 
узурпиралн правото върху земята и са лишили от това право други ипдиниди и 
Ира като кората Са си присвоили » равото на собственост върху земята, 

а ачка е била присвояването на правото н. : 
пррата к р а собственост върху самия цо- 


Брей обявява за своя цел 
г 


ся „да се бори против политико-икономистите на собствената нм почва н със 
До Теното си, пррене (за да ри не при всяка социална система мйзерията 

, на ра“отцика). реди да могат да бъда 
я т опровергани полу- 
ранен такъч метод изводи, подитико-икономистите трябва та отхвърлят иа. 

аят установените истини и принципи, върх: 
конго Е 

Пир аезвонедит » Върху са основани собствените 
за а поред самите, политико икономисти за пронзводството на богатството е не- 
Средено ) труд, 2) натрупване На минал труд, или капитал, н 3) размяна...“ 
Да, поред тях епмите са все)щаит? услояия на производството. „Тези условия: 
ката ИяТОгО общество и имат такава природа, че нито отделни нидивиди, нито 
За Зси могат да бъдат из“люченя от тяхното действие" (стр. 42). - 2 
ша суровата Трябоа да работиш | -- сн остава еднакво задължителна за всички 
Бътворец щества. „. Само „човекът може да заобиколи тоза закон; а ло.своята 


природа този закон мо : 
<сгр. 43), хе да бъдв. заобиколен от сдин човек само за сметка На друг“ 
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„Според истинската природа на труда и на размяната строгата справедливост 
изисква“ (Брей се позовава при тона На даваните от политнко-икономистите опре- 
деления на размениата стойност на стоките) „всички участниши в размяната да имат 
не само вЗайнни, но и равни изгоди. .. Ако се осъществяваше справедлива система 
на размяна, стойността на всички стоки би се определяла от съвкунността на техните 
производствени разходи и равии стойности биха се разменяли винаги срещу равни 
стойности. ,„. Досега рабо ниците са да: али и дават на капиталиста труда на една 
цяда година срешу стойността на полугодишен труд ноттук възникна иеравенството 
На могъществото и богатството, което съществува сега около нас. Ненззежна по- 
следица от неравенството на пазияната -- на купуването по една гена и на прода- 
ването по друга--е, че капиталистите продънжават да бъдат капиталисти, а работни-“ 
пие -- паботнипи, едните -- класа на тирани, другите -- класа на роби" (стр. 47--49).. 

„При сегашната система не само размяната не е взаимно изгодиа за всички 
странн, както твърдят политико-икономистнте, Но може със снгурност да се каже, 
че в повечето сделки между капиталист и пронзводител съвсем не става размяпа, - 
Какво дават фабгикантът иди поземленият собственнк за труда на раЗзотниците? 
Труд? Не зашото кепиталнстът не работн. Капитал? Не, защото запасите на не- 
говото богатство псстоянно се увеличават, .. Затова капиталистът не може да раз- 
меня нащо, което принадлежи на самия него. Затова пялата сделка ясно показва, 
че капиталистите н 1 оземлените собственици не правят вншо, освен да дават на ра- 
ботника за неговия труд в иподължение на една седмица чест от богатството, което 
те са получили от него, работника, през предидущата седмипа: а топа не значи 
нищо друго, освен че те дават на работника нишо за нещо... Богатството, което 
хапиталистът дава привидно спешу труда на работника, не е било създадеио нито 
от труда, нито от богатстеото на капита нста, а е било получено първоначално в ре- 
зулт. т на труда на работника и всеки ден то отного се взима ст него посредством 
мошеннческа система па неравна р змяпа. Цялата сделка между производителя и 
к,питаиста представлява явна измама, чист фарс“ (стр. 49--50). : 

„Законът, който гласн „Трябва да става патрупване |“, се изпълнява само На- 
половина н служи на нитересите само на една отделна класа във вреда на цялото 
останало общество“ (стр. 9). 

„При сегашната социална система цялата работническа класа изобщо зависи по 
бтношсние на средствста на труда от капиталистите, или работодателите; но там, 
Където една класа погад“ своето положение в общестеото зависи така ст друга класа 
по отношение на средствата на труда. тя по сътия начин зависн от нея н по 
отнотевинг на средствата за живат. А това положение до текава степен протиго- 
речи на самото предназначение на обществото и е толкова възмутително от глелна 
хочка на разума. . - че нито за миг не може Жа бъде нито о равдавано, нито 3а- 
шищавано. То дава иа отделния човек власт, с каквато не трябва да бъде облечен 
инкой смъртен“ (стр. 52). ! 

„Нашият всекидневен опит ни учи, че когато отрязваме парче от цял хляб, 
това п; рче не може отного да порасие. Пелият Хляб е само съвкупност от парчета 
и колкото повече изяждаме Ст тях. толкова по-малко остават за ядепе. Такъв е слу- 
чаят (442) с хляба на работника, но хлебът на капиталиста не следва тва правило, 
Вместо да се намалява, неговият Хляб постоянно расте: капиталистът реже непре” 
къснато, но той постояйно е възстаногява..: Ако размяната беше равпа, богатството 
на сегашните капиталнсти постепенно би преминало от тях към работническата класа; 
всеки прликг, който Еогатият изразходва, бн Го правил с ед н шилинг по-малко 
богат“ (стр. 54--59). 


Пак там Брей посочва, че шаси 


„е съвсем невъзможйо дален капиталист да "докаже, че дори самб хиляда фунта 
стерлинен проичхождат ст действително натрупания (труд“ на неговнте прадеди, които 
са прмиаддежали към работийческата класа“ (стр. 65), клен т г , з 
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„От ученията на самите политико-икономисти следва, че не може да има раз- 
мяна без натг упване, а натрупване -- без труд“ (стр. 55). 

„Пги сегашн ти система, когато всеки работник дава на работодателя най- 
малко шест дни труд за еквнвалент, струващ само четири или пет дни труп, пе-- 
чалбите на работодателя неизбежно са загуба за работника“ (стр. 56). " 

„И така, в каквато и светлина да се разглежда пронзходът на богатството -- 
кто дарение, инднвидуалио натрупване, размнна или наследяване, ние намираме до- 
казателство след доказателство, че в тнтула на собственост на бог тня човек има 
пукиатина, която нлведнъж го лишава от привилизта му справедливост и от всикак- 
во значение... Напротии, цялото това богатство произхожда ог костите и муску- 
лите на работническите класи в продължение на векове и им е било отнето чрез. 
мошеническата н заробваща снстема на неравната размяна“ (стр. 56--57). 

„Ако при сегашната система работникът Нска да стлне богат, то, вместо да 
разменя собствения си труд, той трябва да стане капиталист или такъв, който раз- 
меня тр да на други хора, н тогав, ограбвайки други по същия начин, по който е 
бил ограбван и той самият, т. е. посредством неравна размяна, той ще бъде в съ- 
стояние да правн гслеми печалби от малките з г. би на др гуте х ра“ (стр. 57). 

„Политико, икономистите н капиталистите са написади н оппечатала мМПОГО“ 
книги, за да втълпят на работнипите фалшивата представ., че „печалбата на капита- 
листа не е з губа за производителя“. Казва ни се, че трудът не може да направи“ 
нито крачка без капнтал, че капиталът е лопатата в ръцете па земекопача, че капи- 
талът е също тъй иеобходим за произво-ството. както и самият тгуд.. „Тази вза- 
имна зависимост между капитал и труд няма нищо оЗщо с отношенията между ка-- 
питалиста и работника н не доказва, че първият трябва да живее за сметка на втория,.. 
Не капнталистът, а капиталът има съшествено значевис за операпиите на пронзво- 
дителите. Между капитала и капитадиста съшествува толкова голяма разлика. кол- 
кото между тонара на кораба и товарителницата“ (стр. 59). : 

От връзката между канитала и труда е очевндно, че колкото повече капитал, 
или натрупан продукт, нма в една страна, толкова по-леко ще бъде пронзводството. 
и толкова по-малко труд ще е потребен за постигането па дзден (определен) пе- 
зултат. Така брнтаискияг народ с помощта па своето сегашно огромпо натрупиане 
на капитал -- на св ите сгради, машипи, кораби, канали и железопътни липии -- 
може за едпа седмипа да произреде повече промишлено богаттво, отколкото него- 
вите пратеди предн 1000 годипи са могли да произведат за половин век, Не пашите па- 
расналн физически сили, а нашият капитал нн прави способни За това. З щето 
там, където липсна кгпитал, пгоизеодството се развива бавно и трудно, н обратпо. 
Оттук е ясно че всяка печалба за капитала е в същата сгепен печалба и за труда. 
че всяко увеличаване на капитала води до облекчаване бремето на труда и че поради 
това всяка загуба за капитала трябва да бъде н згуба за труд: Макзр лази ис- 


тниа да е била отдавна открита от по. итико-икономистите, тя не е изложена честно” 
от тях.“ 


(Действително тези типове разсъждават така: 

Натрупаните продукти на труда -- т. е. непотребените про- 
дукти -- облекчават труда и го правят по-плодотворен. Затова пло- 
довете на това облекчаване и т. н. трябва да отиват в лолза не на 
самия труд, а на натрупването. Затова не. нат, упването трябва да 
бъде собственост на Труда, а трудът трябва да бъде собственост: 
ва натрупването -- собственост на собствените си продукти. Затова 
работникът трябва да. „натрупва не за. себе си, а За, другиго и на-- 
трупването трябва да му противостои като капитал. ве 
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„|. У политико-икономистите вещественият елемент на капитала 
така се е сраснал със социалната определеност на неговата форма. 
„като капитал -- с неговия антагонистичен характер като господству- 


нащ над труда продукг на труда, -- че те не могат да формулират" 
цито едно положение, без да противоречат на самите себе си). 


„Политико-икономистите винаги са отъждествявали капитала с една класа 
на обществото, а труда - с друга класа, макар тези дзе сили да нямат Так:ва. 
дръзка от нрнродата и да не трябва да я нмат ин куствено. Прлитико икономистите 
“вина н се опитват да изкарат, че благололучието из работник и гори самого му: 
“съществуване зависят от поддържането на капиталиста в пазконъ и безделие. На тях 
“пе им се иска работникът да изяпе едии обед. преди да е произвел два обеда -- едит 
за себе си и друг за своя господтр, като последният получава своя дял косвено. 
посредством неравпа размяна“ (стр. 59--60), 

„Когато работникът е нройзвел едпа вещ, тя не принадлежи вече нему, а на 
кжаниталиста, тя е нреминала от единия в другия в резултат на невидимата магия па 
неравиата размяна“ (стр. 61). 

„При сегашната система капиталът и трудът -- лонатата н земскопачът -- са 
две стделни и антагонистични сили“ (стр. 60). 

133) „Но дори нялата земя, Всички къщи н всички машини да принадлежаха 
гва капиталистите (по справедливост) и работническата класа да не съществуваше, 
зкапиталистите не биха могли дъ заобикалят повече голямото условие, „че е нужен 
труд“, Тяхното богатство би им останило само избора да умрат или да работят. Те 
не биха могли да ядат земята и къщите; земята не дана хзана, нито машината крави 
дрехи без прилагапе на човепики труд. Затова ак» капиталистите нли собствениците. 
казват, че работническата класа тря Ва да ги издържа, те всъщност казват, че про- 
изводителите им принадлежат така, както земята и къщите, н че работникът е съз- 
„диден само за полза на богати.е“ (сгр. 68). 

„Срещу това, Което дава на капиталиста, нроизводителят получава не труда на 
капиталиста, нито продукта на пеговин труд, а работа. Посредсгвом нарите трудещите 
«се класи са не само принудени да навършват труд, който ям възл га поддържа- 
нето на тяхиото съществуване, чо и са обременепи с труда 31 другите класи. Не # 
съществено дали производителите получават от пепройзвеждащата класа ззато нли 
«сребро, или други стоки; пялата работа се свежда До това. че работническата класа 
извършва своя собствеп труд и издържа себе си и същевременно извършва труда 
на калигалиста и отго е на то-а го издържа, Каквото и да е коминалното възна- 
„граждение, което нроизводителите получават от качиталнстите, тяхното действително 
възнаграждение се състои в това, че в рху тях с2 прехвърля онза труд, който 
би трябвало да извършват капиталиститг" (сгр. 1593--159). 

„Приемме, че изселепието па Оеданеното кралство е 25 милиона д ши. Да 
приемем, че издръжката им е средно не по-мико от 15 ф. ст. на човек годишно, 
Това прави 3 5 млп. ф ст. годишна стойност нъ издръжката на цялото паселение от 
Обеднненото кралство. Но нйе нроизвежламе пе само средства за живот, зашото 
-пашият труд създава също много предмети, които не са предназначени за лично 
потребление. Ние увеличаваме всяка година нашия фонд от натрупванин, или капи- 
тал, като увеличаваме броя на цашите къщя, Кораби, оръдия,  машаня, пътвща и 
пруги приспособлепня за по-нататъшно производсгво н като ноправяме освен това 
всичко, което св е иззосило. Така. макър нзаръжката Ни да стпува, както казахме, 
«сако 875 ман. ф. ст. годишно; съвкупната годвшна стойност на създаваното от на- 
“рода богатство. ше бъде не по-малко от 500 млн. ф. съ... 

„За действителни пронзводители можем да смятаме само, елпа четвърт от насе“ 
-лениело, или Около 6 миднона мъже на възраст от 14. до 50 години, , Може да се 
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каже, чс от този брой при сегашните условия едва ли 5 милиона участвуват в про- 
нзводсзвото“ (по-нататък Брей казва, че в материалното нроизводство учзствуват 
непосредствено само 4 милиона); „защото Хиляди работоспособик мъже са припудени 
да стонт без работа, докато работата, която те би тряб ало да вършат, се върши 
от жени и деца; а стотини и хиляди мьже в Ирландия изобщо не могат да си 
замеряг габота. Така 5 милиона мъже задно с няколко хиляди деца и жени трязва 
да иронзвеждат за 25 милиона... 

Сегашният рой работници не би могъл без нрилзгапе на машини да издържа 
себе си и сеганния брой безделници и непроизводителни работници. Прнлагаийтс 
сега в зсмеделието и промишлен стта всевъзможни машини извършват според 
изчисленнята труда на около 100 милиона рабогоспособни мъже... Тези мишнни и 
тяхното прилагане при сегащпа"а снстема са породилй хилядите безделинци и жи- 
веещи от печ лба хора, които сега пот, скат рабоъниците... 

Сегашният общестгеп стгой бе оплодотвореи от машините и ще бъде разру- 
щен ог машините... Самите машапи са добри, пеобход ми, но лошо е тяхното 
нрилагане, обстоятелството, че се притежават от отделни лица, а не От цялата на- 
ПИЯ... 

От 5-те милиона мъже, участвуващи сега в произгодството, сдни работят само 
5 часа па деи, други -- 15 часа; ако сметнем при това загубата на време поради 
принудн слнсто бозделие па голяма маса през периоди на застой в работаз, ще 
установим, че нашата годишна продукния се създава и разпределя от но-малко от 
една пета от общестЕотс, р ботеща средно по 10 часа на ден... Е 

Ако приемем, че ьсевъзможпите богати непроизгодители, заедно с техинте 
семей. тва и прислуга, възлизат само на 2 млн. души и че издръжката им струва 
средно толксва, колкото издръжката на работниците, т. е. 19 ф. ст. иа човек, то. 
веце тази маса от 2 мли. души ше струва на работийческата класа 30 млн. ф. ст. го- 
дишно... Но но най-скромна опенка зяхната издръжка струва не по-малко от 
50 ф. ст. на човск. Това прави обша сума от 100 млн. ф. ст. като годншна стойно.г 
на издръжката на чистите търтеи на общестеото, на напълно непроизводителните. «. 

Към това се прибавчт Ууд осните и учетворените доходи, ак лучавани от аз- 
дичните класи дреб и собственипи, фабрикантн н търговци под формата (144) на 
печалба и лихви. По най-скромна оценка пстрезяванзата от този мнсгоброен слой от 
обществото ч ст от богатствого надвишава с це по-малко от 140 млн. ф. ст. годишно 
средното потребление на равеи на тях брой най-добре платепи работници. И така, 
заедно със своето пракителство дасте обхнащащн може би седна чет ърт от пялото 
население класи от безделници и живеещи от печалба хора поглъщат около 300 ми- 
лнона ф. ст. годишно, или повече от половината от пялого произвеждано богатство. 
За всеки работник от крал твого тоза пр ви средиа загуба над 59 ф. ст. годишно... 
Остава средно не повече ог окото 11 ф. сг. на човек годишно за разпр деляне 
между оставалите три четвърти от “нацията. Според язчисления, направени през 
1815 г., излиза, че годишнняг доход на целия нагод на Обединеного кралство е 
възлизал иа около 43) млн. ф. ст., от които работническата класа е получила 
9974257 ф. ст., а класа а, жичееща от рента, пенсии и печалба -- 340 778 825 ф. ст. 
Стойността на цялата созственост на страната но същото време се изтисляваше на 
около 3 мард. Ф. ст.“ (стр. 81--85). 


Сравни таблицата на Кинг! 4 ит. н. 


През 1841 г. касгавилето ка Ач?лля е възтизлло: висщт и низца аристокра- 
ция -- 11810)) душа, тъзго 41, фадракачтаъ, феригри и ток -- 4221000 
луши (уцо -- 540200) дущн), работнили, "иаупери и т. н. -- 9567010. Вап 
ре Н1 ОграшваНоп о! шдизму. 204 ед. Ноп. Попйоп, 1818 (стр... 22--231) 
Х-- 414 - : “ И очи 
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РАМСЕЙ 


п) опит да СЕ НАПРАВИ РАЗЛИКА 
МЕЖДУ ПОСТОЯНЕН И ПРОМЕНЛИВ КАПИТАЛ. 
ВЪЗГЛЕД ЗА КАПИТАЛА КАТО НЕСЪЩЕСТВЕНА СОЦИАЛНА ФОРМА 


Куш-- 1086) Катзау, Сеогве (0 Типу СоПере). Ап Еззеау оп 
е ГшЬштоп об ММеайв. ЕдшЬитет, 1836. 
: Преминавайки към Рамсей, ние отново се връщаме към политико- 


икономистите, 
(За да може да отнесе търговския капитал към областта на 


производството, Рамсей го нарича „транспортиране на стоки от едно 
място на друго“ (Рамсей, шит. съч, СТР. 19), Следователно той 
смесва търговията с транспортната промишленост.) 

Главната заслуга на Рамсей се състои в следното: 

Първо, че фактически прави разлика между постоянен и про- 
менлив капитал. Наистина това се прави" в такава форма, че заим- 
ствуваните от процеса на обръщението различия между основен и 
оборотен капитал той номинално запазва като единствени различия, 
но определя основния капитал така, че включва всички и на 
постоянния капитал. Затова под основен капитал Рамсей разбира 
не само. машините и оръдията, сградите, в които се работи и се 
съхранява резултатът от труда, работният и развъдният добитък, 
но също и всички суровини (включително полуфабрикати ит. н.), 

семената на земеделеца и суровините на промишленика стр. 22--23). 
Освен това Рамсей отнася! към "основния капитал „всички видове 
торове, необходимите в селското стопанство огради и потребяваното 


в промишлеността гориво“ (стр. 23). . : 
! орот "капитай в с от хранителни продукт в 
:„Оборотнаят капитал. се, състон изключително 

друга еднети от първа необходимост, авансирани на габотниците преди завър- 

шването на продукта На техния труд“ (пак там). 
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И така, виждаме, че под „оборотен капитал“ Рамсей разбира 
ве нещо друго, а, |1087| онази част от капитала, която се свежда 
до работната заплата, а под основен капнтал -- онази част от ка- 
питала, която се свежда до обективните условия на труда -- сред- 
ства на труда и матер ал на труда. : 

Разбира се, грешката на Рамсей се състои в това, че това взето 
гот непосредствения производствен процес деление на капитала се 
отъждествява у него с. различието, което произтича от процеса: на 
обръщението. Това е последица от обстоятелството, че той се при- 
държа здраво към традицията на политико-икономистите. 

От друга страна, Рамсей смесва също чисто веществения със- 
тав на така определения основен капитал с неговото битие като 
„капитал“. „Оборотният капитал“ (т. е. променливият капитал) не 
влиза в действителния процес на труда; в него влиза онова, което е 
купено с оборотния капитал, онова, с което той е заместен -- жи- 
вият труд. Овова, което освен това влиза в процеса на труда, е 
постоянният капнтал, т. е. трудът, овеществен в обективните условия 
на труда -- в материала на труда и средствата на труда. Затова 
Рамсей казва: 


„Само оснонвият капитал, а не одоротният, е в истинския смисъл на думата 
източник на напиона; ното богатство“ (стр 23), „Трудът и основният к„питад са един- 
ствените елементи на производствените раздоди“ (стр. 28). 


Онова, което действително се изразходва при производството на 
една стока, са суровините, машините и т. н. и жнвият труд, който 
ги привежда в движение. 

„Оборотният“ капитал е излишен, той стои извън производст- 
вения процес. 


Ако приемем, че на работнипнте не се плаща преди завършването на про- 
дукта на техния труд, не бн имало никаква нужда от оборотен капитал. Пгоизвод- 
«твото не би памалило своите размен. Това доказва, че оборотният капитал не е 
непосредствен фактср на производството я дори изобщо няма съществено зкаче- 
нье За него, а семо хътрост, станала необлсдима поради плачевната бедност 
на масата на народа“ (стр. 24), „От национално гледище единствено основният 
капитал представлява елемент на производствените разходи“ (стр. 26). 


С други думи: овещественият в условията на труда -- материал 
и средства на труда -- труд, който ние наричаме „основен капи- 
тал“, и живият труд, или, още по-кратко, обективираният, овеще- 
ственият труд и живият труд, са необходимите условия За произ- 
водството, елементи на напионалното богатство. И обратно, само 
„хитрост“, „дължаща се на плачевната бедност на масата на народа“, 
е | според Рамсей|, че средствата за живот на работника вземат из- 
общо форма на „оборотен капитал“, Усдовие за производството е 
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трудът, а не наемният труд; следователно не арени радиа а 
водството и това, че средствата за живот на рабо пре ии 
аи ре аДНа песни ияботияка като „капи- 
"че ако средствата за живот не пр Т пеене 
л« (като „оборотен капитал“, както той го нарича), 5 
сие а сери труда също не му И еалра па 
(като „основен капитал“, както той го нарича). Рам аа, Зедаи 
само на думи, както правят другите политико-иконом съ 
"сведе капитала до „частта от нацкскглното падат са 
ползва или е предназначена да бъде използвана за аи аи 
възпроизводството“ (тр. 21). Затова той обявява педа и иа, 
следователно и КОННА Саба базата на пасмний труд - 
получ 1 
я Са ера се само на бедността на масата на 
Прави тук ние стигнахме до точката, където Ерани 
ческа икономия, върху “основата на своя анализ, 0 пр роша 
листическата форма на производство, Сидер ло Ни е: а 
не за абсолютно, а само за „случайно историческо ус 
С дка анализ Рамсей не е отишъл достатъчно ние 
направи правилните изводи от своите вредпостввкие щ Дана 
ределение, което дава на капитала в непосредствения пр 


процес. 


РАМСЕЙ ЗА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНССТ И СТОЙНОСТТА. 
4, И ааа ТО НАДВНАТА стойност ДО ПЕЧАЛБАТА. 
НЕЗАДОВОЛИТЕЛНО ОБЯСНЕНИЕ НА ВЛИЯНИЕТО ият 
"НА ИЗМЕНЕНИЕТО НА СТОЙКОСТТА НА псстоянния и ПРОМЕНЛИВИЯ 
з КАПИТАЛ ВЪРХУ НОРМАТА И МАСАТА НА ПЕЧАЛБАТА. ааа 
ОРГАНИЧЕСКИ СЪСТАВ НА КАПИТАЛА, НАТРУПВАНЕ И ПОЛОЖ С 
: аа НА РАБОТНИЧЕСКАТА КЛАСА) 


Рамсей се доближава непосредствено до правилното разбиране 
"на принадената стойност: 


иЗ- 

Едии оборотен капитал випаги ше прилага повече труд, ради 

разкодвано по-раво з1 самия него. Зашото ако не би могъл да Припап пазее Траа 

отколкото е било изразходвано по-рано За самия него, ще Ва Ми гълШа 

получи „притежателят от неговото прилагате като такъв?“ (с ро а с пи и 

твърди, че количеството труд, което даден оборотей капител И 
само равно на труда, който е бил изразходван преди за нег 
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“Това бн означавало, че стойността на Вложепия капитал е равна па стойността на 
продукта“ (стр. 52). : 


Това означава следователно, че капиталистът разменя по-малко: 


„овеществен труд срещу повече жив труд и че тоги излишък неза- 


платен жив труд образува излишъка от стойността на продукта над 
стойността на потребения при неговото производство капитал, 06- 
раЗува, с други думи, принадената стойност. (печалбата и т. н.).. 
Ако количеството труд, което капиталистът плаща в работната за- 
плата, беше равно на количеството труд, което, той получава в про- 
дукта обратно от работника, стойността на продукта нямаше да 
бъде по-голяма от стойността на капитала и не би имало печалба, 
Колкото и да се доближава тук Рамсей до разбирането на дейст- 


"вителния произход на принадената стойност, все пак той е прекалено 


много овладян от традицията на политико-икономистите, за да не 
се отклони веднага отноло от правия път. Преди всичко начинът, 
по който той обяснява тази размяна между променливия капитал 
|1088| и труда, е двусмислен. Ако тя му беше съвсем ясна, каквото 


и да било по-нататъшно недоразумение би било невъзможно. Рам- 
сей казва: 


„Оборотен капитал, създзден например от труда на 10) работници, ще при-- 
веде в дейжепие 150 работници. Следователно в края на годината продуктът ще 
бъде в тоя случай резултат от труда на 15.) работници“ (стр. 50). 


При какви обстоятелства продуктът на труда на 100 работ-- 
ници може да купи труда на 150 работници? 
Ако работната заплата, която един работник получава за 12 


"рабстни часа, се равняваше на стойността, създавана за 12 работни 
, 


часа, с продукта на неговия труд би могло да се купи отново само 
един работен ден, а с продукта на 100 работни дни -- само 100 ра- 
ботни дни, Но ако стойността на едкодневния продукт на труда на: 
работника е равна на 12 работни часа, а стойността на едноднев- 
ната работна заплата, която той получава, е равна на 8 работни 
часа, със стойността на неговия еднодневен продукт може да се 
заплатят (да се купят отново) 1/, работни дни или 1, работници. 
А с продукта на 10.) работни дни може да се наемат 100 (11), ра- 
ботници или работни дни) 100 -50-- 150 работници. Следователно, 
за да може продуктът на труда на 100 работници да приведе в 
движение 150 работници, необходимо е всеки от 100-те работници 
н изобщо всеки работник да работи безплатно за капиталиста поло 
вината от времето, което той работи за себе си, или да работи 
безплатно една трета от работния ден. У Рамсей всичко това е“ из: 
разено иеясно. Двусмислеността проличава в заключителната фраза 
„Следователно в края на годината продуктът ще. бъде в тоя слу-- 
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чай резултат от труда на 150 работници“, Разбира се, той ще па 
грезултат от труда на 150 работници, тъй както реа Ру 
да на 100 работници е бил резултат от труда на 100 работ Ви: 
Двусмислеността (и несъмнено неяснотата, която повече или (3 
малко приближава Рамсей до Малтус) се състои в де, а 
глежда, че печалбата се получава само от това, че вместо Це ре 
“ботници сега се използват 150. Също. както ако печалбата от Дт 
ботници се получаваше от това, че сега с продукта на труда на 
"работници се привеждат в движение 225 работници с поред, ан 
цията 100:150:--150:225, иди 20:30--30:45, или 4:6--6:9). Го не 
+ ата. 

е Ра ии работен ден на 160 работкупи се огначи с Х, 
количеството труд, което тези 100 работници дават, е равно на хХ. 


2 

1 ра но стой- 
А получаваната от тях работна заплата е Х. Слдедовател й 
ността на продукта на труда на тези работници е равна на х, стой- 


1 
„нността на тяхната работна заплата е равна на ха х, а създаде- 


1 
мата от тях принадена стойност е равна на ах. 


Ако целият продукт на труда на 100 работници ара одат 
разходва за работна заплата, с него могат да се, наемат 150 | що 
ници, продуктът на чийто труд е равен на ра И аи Е. 
205 работници. Работното време на 100 работници е работно вр В 
на 10) работници. Но техният заплатен труд е продукт на тоуде 
на 662 работници, т. е. възлиза само на две трети от стойн щ 
която се съдържа в продукта на техния труд. Двоякият смисъл пра. 
изтича От това, че изглежда, като че ли 100-те работници или 
работни дни (безразлично дали продължителността на ри ден 
“е равна на една година или на един ден) доставят 150 ра отне 
дни -- продукт, в който се съдържа стойност, хазна - 
работни дни; докато, обратно, стойността, създадена за 100 ра! и 
дни, е достатъчна, за да се заплатят 150 работни Ше. пи та 
талистът, както и преди, продължава да използва 1 в отн Ши) 
печалбата му би останала същата, Той, както и преди, би оке щ 
жавал да плаща на 100-те работници продукт, равен и ра отне 
време на 662/3 работници, и да слага остатъка в джоба си- А Ма 
изразходва целия продукт на 100-те работници отново за р г 
заплата, той прави натрупване и присвоява сега ща, ТРУД 
равен на 50 работни дни, вместо както по-рано -- само Вр 
ПОН ра одсвй не е бил наясно по този въпрос, веднага проличсод 
в това, че като аргумент срещу определянето на стойността с р. 
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ботното време той отново привежда „необяснимото“ иначе явление, 
че нормата на печалбата е еднаква за капиталите, експлоатиращи 
различно количество труд: 


Прилагането ка основен капитал значително видоизменя принципа, според 
който „Стойността зависи от количеството труд. Защото иякои стоки, за който е из- 
разходвано еднакво количество труд, изискват твърде различно време, за да бъдат 
готови За нотребление. Но тъй като през това време каннталът не носи доход, 
за да бъде даденото приложение на капитала не по-малко печалдоносно от 
другите, при които продуктът е готов за потребление по-рано, стоката, когато най- 
после се изнася на пазара, трябва да се повиши по стойност толкова, на кол- 
кото възлиза неподучената печалба. Това показпа как капиталът може да регу- 
лира стойността независимо от труда“ (стр. 43). 


Това показва по-скоро как капиталът регулира средните цени!5 
независимо от стойността на отделния продукт, как капиталът 
разменя стоките не по тяхната стойност, а така, че „едно прило- 
жение на капитала да бъде не по-малко |1089| печалбоносно от 
другите“, Рамсей не е пропуснал също да възпроизведе известния 
още от времето на | Джеймс| Мил прословут пример с „виното в 
избата“, тъй като в политическата икономия глупавата традиция 
е по-мощна, отколкото във всяка друга наука. И Рамсей заключава; 
„Следователно капиталът е източник на стойност, който не зависи 
от труда“ (стр. 595), докато най-много би имал правото да направи 
следция извод: привадената стойност, която капиталът реализира в 
един или друг специален отрасъл, не зависи от количеството труд, 
прилаган от тоя особен капитал. |1089| 

1090 Погрешната концепция на Рамсей тук е толкова по-странна, 
тъй като, от една страна, той разбира, така да се каже, природ- 
ната основа на принадената стойност, а, от друга страна, коцста- 
тира в един случай, че разаргделението на принадената стой- 
ност -- нейното изравняване в общата норма на печалбата - не" 
увеличава самата принадена стойност. 

/7врво, Рамсей казва. | 


„Съществуването на печалбата е обусловено от онзи закоп на материалпия 
свят, съгласно който пцедростта на природата, ако тя се поддържа н ръководи от 
труда и умението на хората, възнаграждава труда на нацията толкова богато, че 
той доставя излишък от продукти свръх онова, което е абсолютно необходимо за 
възстановяване потребения основен капитал в патурална форма и за продвлжаване 
рода ка заетите в производството работници .. ,“ стр. 2051. 


(Това също |1091Щ е великолепен резултат на капиталистичес- 
кото производство: „продължаване рода на работниците“! Разбира 
се, ако производителността на труда стигаше само за възпроизвод- 


+ Виж настоящия том, ч. Ш, стр. 82--84, 177--178, 231. Балг. ред. 
22 к. Маркс. Ф. Енгелс, г. 26, ч. 3 
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ството на условията на труда и за запазването на живота на пе, 
ника, не би бил възможен никакъв излишък, а следователно не би 
имало нито печалба, нито капитал. Но че природата няма нищо 
общо с това, че въпреки този излшивк родът на работниците се 
продължава, а излишъкът взема формата на печалба и върху тази 
основа „се продължава“ родът на капиталистите, това с признал 
самият Рамсей, когато заявява, че „оборотвият капитал (така той 
нарича работната заплата, наемния труд) не е съществено а, 
за производството, а дължи своето съществуване само на „плаче 
ната бедност на масата на народа“. Рамсей не е направил извода, 
че капиталистическото производство „продължава“ тази „плачевна 
бедност“, въпреки че, от друга страна, признава това, когато казва, 
че капиталистическото производство „продължава рода на работни- 
ците“ и им оставя само толкова, колкото е необходимо за това про- 
дължаване, В горния смисъл може да се каже, че принадената стой- 
ност и т. н. се базира на някакъв природен закон, на производи“ 
Телността на човешкия труд в неговото взаимодействие с природата. 
Обаче самият Рамсей посочва абсолютното удължаване на работ- 
ното дреме като източник на принадената стойност (стр. 102); той 
посочва също и повишаващата се в резултат на прогреса в про- 
мишлекостта производителност на труда.) 

| ният продукт, макар що-годе да превищи онова, което 
е ве дори пернанио Ва горните цели и па става пе от сбщиа маса 
на продукта да се обособи сдин специален доход под името нечалба, ко! р 


лежи на пруга класа хора" (стр. 200). „Самото съществуване на кашипалисти- 
чески предприемачи като отделна класа Зависи от производителността ка 


труда“ (стр. 2064. 


Второ, като говори за изравняване на нормата на печалбата 
чрез повишаване на цените в някои отрасли, предизвикано от (общо! 
повишаване на работната заплата, Рамсей отбелязва: 


Повишаването на цените в някои отрасли на производството в резултат на 
общо повишаване на работната заплата съвсем не избави капитал ноти и сокет Пи 
приемачи от намаляването на тяхната печалба, то дори ни арааа Ддан. 
съвкулната им загуба, а съдейству а само за по-равно мери ги г 
между разаинните слоеве, който образуват тази класа (стр. 5 


И ако капиталистът, чието вино е продукт на 100 работници 
(примерът на Рамсей), го продава също толкова ааа ри 4 
друг капиталист, чиято стока е продукт на 150 работници, ; ща 
може „даденото приложение на капитала да бъде не по-малк т 
чалбоносно от другите“, ясно е, че по този начин съдържащата 8 
във виното и в другата стока принадена стойност не се увеличава, 
а само се разпределя равномерно между различните групи капита- 
листи. |1091) 
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|1089| Рамсей привежда отново и Рикардовите „изключения“ 
|от определянето на стойността с работното време, Ние ще трябва 
да разгледаме в нашия текст тези „изключения“ там, където ще 
говорим за превръщането на стойността в производствена цена 
|рисе о! ргойисНоп|И9. И то ще трябва да кажем съвсем накратко 
следното. При предпоставка, че продължителността на работния ден 
в различните производствени отрасли (доколкото това не се ком- 
пенсира с интензивност на труда, с неприятност на труда и т. н.) 
е еднаква, или, по-точно, че е еднакъв принаденият продукт, както 
и нормата на експлоатацията - изменение на нормата на принаде- 
ната стойност може да имаме само ако работната заплата се пови- 
шава или спада. Подобно изменение на нормата на принадената 
стойност, съответствуващо на повишаването или спадането на работ- 
ната заплата, би влияло различно върху производствените цени 
| Ргодикйопвргеве| на стоките в зависимост от органичния състав на 
капитала, Капитал, чиято променлива съставна част е голяма в срав- 
нение с постоянната, би получавал в резултат на спадане на работ- 
ната заплата повече принаден труд, а вследствие на повишаване на 
работната заплата би присвоявал по-малко принаден труд, огкол- 
кото капитали, чиято постоянна съставна част е по-голяма в срав- 
нение с променливата част. Следователно повишаването или спада- 
нето на работната заплата би въздействувало върху нормата на пе- 
чалбата в двата отрасъла в обратна посока, т. е, би предизвиквало 
противоположни отклонения от общата норма на печалбата. Затова, 
за да се запазва общата норма на печалбата, при повишаване на 
работната Заплата цената на първия вид стоки ще се повишава, 
цената на втория вид стоки ще спада. (Всеки вид капитал се засяга, 
разбира се, непосредствено от колебанията на работната заплата 
само доколкото прилага много или малко жив труд в сравнение 
с целия изразходван капитал.) И обратно, когато работната заплата 
спада, цената на първия вид стоки ще се понижава, а цената на 
втория вид стоки ще се повишава. 

Всъщност всичко това едва ли се отнася до разглеждането на 
първоначалното превръщане на стойността в производствени цени и 
на първоначалното установяване на общата норма на печалбата, тъй 
като то е по-скоро въпрос, как едно общо позшшаване или спа- 
дане на работната заплата би въздействувало върху регулира- 
ните от общата норма на печалбата производствени цени, 

Още по-малко общо има този случай с различието между осно- 
вен и оборотеи капитал. Един банкер, търговец прилагат почти и3- 
Ключително само оборотен капитал, а мяого малко променлив капи- 
тал, т. е. влагат относително малко капитал За жив труд. Обратно 
един собственик на мина прилага безкрайно повече освовен капитал, 
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отколкото един капиталист шивач. Но прилага ли той жив труд в 
същата пропорция -- е голям въпрос. Само защото Рикардо е из- 
тъкнал тоя специален, сравнително незначителен случай като един- 
ственатпа разлика между производствена цена и стойност (или, 
както той погрешно казва: като изключение от определянето на 
стойпостта с работното време) и го е представил във формата на 
разлика между основен и оборотвн капитал, тази греша е преми- 
нала като важна догма -- и то в погрешна форма - в цялата по- 
вататъшна политическа икономия. (Собственикът на мина трябва да 
бъде противопоставен не на шивача, а на банкера и търговеца.) 

|Рамсей казва | 

„Попишаването на работната заплата е ограничено от производителпостта па 
труда. С други думи... един работник никога не може да получи за труда на 
един ден или на една година повече от онова, което може да пройзведе с помощта 
на всички други източници на богатство през същото време... Неговата работна 
заплата трябва да бъде дори по-малка от това, тъй като една част от брутния 
продукт винаги отива ча възстановяване на оснопиня капитал“ (т. е, според Рамсей 
на постоянния капитал: суровини, машини и т. н) „Заедно с нечалбата върху 
пего (стр. 119). 


Рамсей смесва тук две различни неща. Съдържащото се в едио- 
дневния продукт количество „основен капитал“ не е продуктът на 
еднодневния труд на работника, т. е. тази част от стойността на 
продукта, представена от една част от продукта ш пайша, не е 
продуктът на еднодневния труд. Печалбата, напротив, действигелно 
представлява приспадане ог този еднодневен продукт на работника 
или от стойността на този еднодписвен продукт. ; 

Докаго Рамсей няма ясна представа за природата на принаде- 
ната стойност, докато той, по-специално, остава напълно в плен на 
старата представа за отношението между стойност и производствена 
цена и за превръщането на принадената стойност в средна печалба, 
то, напротив, от своето схващане за основния и оборотния капитал 
той е направил друг правилен |1090| извод. 

Преди това ще приведем още една мисъл на Рамсей за „стой- 
ността“: 

„Стойността съответствува не само па действително нотребеция канитал, но 
и на този, който остава иенроменен, т, е. иа целия приложен капитал“ (стр. 74). 


Това ще рече, че печалбата, следователно и производствената 
цена съответствуват на целия приложен капитал, докато стойността 
явно не може да променя своята величина в зависимост от частта 
на капитала, която не влиза в стойността на продукта. 

|От своето разбиране за основния и оборотния капитал Рамсей 
е направил следния извод + 


- Ването на капитала, ноне не в същата пронорция“ (стр. 88) 


; Рамсей : 387 


С прогреса на обществото (г. е. на капитали 
водство) основният капитал се увеличава за сметка на оборотния 
реа оо а Ани Затова с нарастването на 
относително намаляпа. В промишлеността бедоаснето ри 
Вази на производителната сила поражда за работник пин 

нен характер, но постоянно се възобн едие 
особено при превръщането на орните аа ана, 
имат постоянен характер. Общият резултат е: с прогреса сага 
слее с Дио на капитала (следователно с еи 

а алното богатство), това развитие на богатетвото о 
все по-малко и по-малко влияние върх 1 зе 
аПаз“ положението на работника се Ва ав пан 
пропорция, в кояго нараства общественото богатство, т. е Бан 
трупва капитал, или, което е същото, се увеличава мащаба, с. 
възпроизводството. Както виждаме, тези резултати са даваш - 
от наивната концепция на А. Смит или от апологетичната кон си 
на вулгарната политическа икономия. У А. Смит катрулнане си 
капитал е тъждествено с растящото търсене на труд, с неп Бао 
натото повишаване ва работнага заплата и следователно пра 
дането на печалбите. По негово време търсенето на труд удара 


се увеличаваше поне в същата степен, в която се натрупваше капи- 


тапът, тъй като тогава още господствуваше манифактурата, а едрата 


промишленост още не бе излязла от пелените си. 
(Рамсей казва 1 


пстическото произ- 


И героиета на щ Завнев (пряко, непосредствено) само от масата на 060- 
Ираикапита ща И (Това у Рамсей е тавтология, тъй като оборотният кани- 
ВЕ пияна Баия изразходвания за работна заплата капитал.) ЗС прогреса на 
Д Дурпита дснов т кацитад на страната се укеличава за сметка на оборотния 

и тр. 89). „Порадн това търсенето на труд ие винаги нараства с увелича- 


„Едва когато в резултат 


из кови изобретения оборотннят кацитал се увеличава свръх нредишните си размери“ 


Е ВО отново. К. е погрешният възглед, че уведичението 
кивот изобщо е тъждествено с 
величението на 
предназначената за работниците част от средствата щ живот) 
, 


ство национален. капитал оказва все По-малко п по. 


91. „Всяко увелв.. 
ша 


-- е други думи. Ред. 
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чение на осневния капитал става за сметка на оборотния капитал, т. е. за сметка на 


търсенето на труд“ (стр. 91). 
„Бедствията, които изобретяването ца машини носи на заетото в промишле- 


ьостта работпическо паселепие, имат вероятно само временен характер, обаче те 
могат постоянно да се възобновяват, тъй като НОВИ усъвършенствувания 10- 


стоянпо водят до снестяване на труд“ |стр. 91. 


В промишлеността тези бедствия имат според Рамсей (стр. 1-- 
92) временен характер поради следните причини. Първо 4 капитали- 
стите, които използват новите машини, получават добавъчни пе- 
чалби; следователно расте способността им да правят спестявания 
и да увеличават своя капитал. Част от тези спестявания се прилагат 
също като оборотен капитал. Второ: цената на промишлената стока 
спада пропорционално на намаляването на производствените разходи; 
следователно потребителите правят спестявания, в резултат на което 
се увеличава леснотата на натрупването на капитал, част от който 
може да попадне в онзи промишлен отрасъл, В който е станало на- 
маляване на производствените разходи на стоката. Трето: спадането 
на цените на тези продукти увеличава търсенето км. 


Следователно, въпреки че машината може да лиши от работа значителен. брой 

хора, все пак след по-дълъг или по-кратък период ог време вероягно всички те иди 
дори още по-голям брой работнини отново ще получат работа“ (стр. 92--93). 
„В земеделието положението е съвеем друго. Търсенето па суровици не на 
раства толкона Зързо, както търсенето на промишлени стоки... Най-фатално за 
елското население е превръщането на орната земя в пасбище ... Почтн всички 
фопдове, от който по-рано са били издържани работниците, се влагат сега в сл ър 
рогат добитък, овце и други елементи на оспоевия капитал“ (СТ. 93). (10901 


(1091 Рамсей правилно отбелязва: 


„Работната заплата, както й печалбата, трябва да се разглежда като част. 
гот готовия продукт. която от нанионално гледище е съвсем различна от разхо- 
„дите за неговото пронзводство“ (стр. 142). 

„Основният капитал... независимо от резултатите от иеговото прилагане ... 
е чиста загуба ... Само трудът, независимо от работната заплата, от онова, косто 
е нлатепо За нето, е наред с потребения основен капитал елсмент па производстве- 
ните разходи. Трудът е жертва. Колкото повече труд се изразходва в един отрасъл, 
толкова по-малко остава за друг. Затова, ако трудът се прилага в нензгодви пред“ 
нриятия, нацията страда от нрахосването на най-важния източник на богатството. - 
“Заплащането на труда не съставлява елемент на разходите“ (стр: 142---143). 


(Много правилно е, че у Рамсей трудът, а не заплатеният 
труд, не работната заплата, се представя като елемент на стой- 


ността.) 
Рамсей правилно описва реалния процес на възпронзводството: 


- „Как могат да се сравият нродуктът и изразходваният За него капитал? 
“С оглед на цялата нация... е ясно, че всицки различни елементи на изразход- 
дания капитал трябва да бъдат възпроизведени в един или друг производствен ОТ- 


расъл, тъй като в противен схучай производството па. страната не би могло да се 
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води в нредишните размери. С. 
. Суровият материал на п 
ври предишните пазмери ( ромишлецостта, употребяваните. 
оръдия, многобройните 
Джа > ен сложни машини - 
Пд сее за производството или за складираието па вродуетее аегпа 
ябва да влиза като съставии р и 
пан, ; части в съвкупчия про, 
ЕА Ватана аи аванси на пейните собственици на пати сираааи Ка 
а Ба ринейтв аа на съвкупния нродукт можсм да сравним с Са 
пета гррна с представи, че всеки предмет стон сдни вид редом па 
стр. --189 1 
еще, р: ). „А що се отнася до индивидуалиите каши- 


т 
иа а алеи абстракция. Нацията съществува единствено 
Баса алистите и цялата тази класа действува точно 
; отделният капиталист. Двата начина на разглеждан 
различават само по това, че единият фиксира и изолира па 
телната стойност, 4 другият -- разменвата стойност) лее 
, 


„тъй кс 
А де атола своите разходи в натура, а трябва да получи 
» мяна, за косто е необходима из х 
Браян 3 вестна част от продук 4 
цел арднецетля щ Нарва нредприятие с нрипуден да Ббръша: рога 
менната стойност : г 
реа ост пц продукта, отколкото на неговото ко- 
1092 „Кол + 
ра: ПО ШЕ а стофибстта на неговия продукт превишава стой- 
ана На авн капитал, толкова по-голяма ще бъде неговата печалб, 
со саги иа ще изчисллва печалбата, като сравнява стойност със стойност, 
дупе количество с прасето: Това е първото различие между нанинте и отделпитс. 
и рябва да се отбележи в начина за изчислявапе на печалбата « 


Даря като цяло -- дори да предположим, че тя е 
м от съвкупността на капита я ке 
листите -- мож 
вестен смисъл да сравнява стой й ии 
ойност със стойност по 
7) : следния начин: 
Ирсе да изчислява срешаиа работно време, което й струва 
то на потребената част от нейн 
ня постоянен ка 
и онази част от продукта пара 
) която е отишла за ин 
требление, както и работно пленена 
то време, което е изразх 
даване на излишък, предн : ре 
, азначен за с 
В ал а разширяване мащаба на въз- 


„Второто ра 
по 1 трпение винанисваси в това, че тъй като собственикът на капитали- 
Шар одраариятна ва авансира па работника работната заплата, вместо 
товата стока, той смята тозп аванс, както н погребения ос 


новен капитал, за част от 
: „ За свойте разходг, въпре! 
ботната заплата не е елемсит на разходите.“ ааа аа ааа 


р ЕВ Е, на възпроизводството фактически отпада 
рес рали пи талистът всякога изплаща работната заплата 
Бас пошта Вси е. от стоката, произведена от работника 
1 планира уа а неговата работна заплата; с други думи, 
Д прормат ш Р н заплата той фактически дава на работника 

а получаване на продукт, който трябва да бъде пройз- 
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деден в бъдеще, или е почти готов, т. е. окончатедно готов в мо- 
мента, в който се купува. Двансирането изчезва просто като при 
, 
видност, щом разглеждаме възпронзводството, т. е. процеса на 
производството в неговата непрекъснатост.) 
Следователно нормата на печалбата иа собствепика на капиталистическо пред- 


приятие ще зависи от излишъка на стойността на неговия продукт ав) стойността 
на авансирания -- както основен, така и оборотен -- капитал“ (ст. ). 


(Същото е и от „гледище на нацията“. Печалбата на собстве- 
ника на капиталистическо предприятие винаги зависи ОТ това, какво 
струва на самия него производството на продукта, Сер оир ни 
този продукт е готов или не, когато той изплаща работната 3 
ПО река на Рамсей е, първо, че опровергава общоразпростра- 
нения от времето на А. Смит погрешен възглед, че стойността на 
съвкупния продукт се разпада на доходи С различни наименования; 
второ, че определя нормата на печалбата по два начина: с нормата 
на работната Заплата, т. е. с нормата на принадената стойност, и 
със стойността на постоянния капитал. Но той прави обратната на 
Рикардо грешка. Рикардо иска насилствено да срнрце нормата е. 
принадената стойност с кормата на печалбата. Рамсей, обратно, дав 
двояко определение на нормата на печалбата: 1) с нормата на при- 
надената стойност (следователно с кормата на работната заплата) и 
9) с отношението на тази принадсна стойност към целия авансиран 
капитал (т. е. фактически определена с процента, който постоянният 
капитал съставлява от целия капитал), без да си е изяснил СЪЩНО- 
стта на въпроса, като две паралелни обстоятелства, които определят 
нормата на печалбата. Рамсей не вижда превръщането, което пре- 
търпява принадената стойност, преди да стане печалба. Ето защо, 
докато Рикардо. за да прокара теорията 34 стойността, се опитва 
насилствено да сведе нормата на печалбата до нормата на прина- 
дената стойност, Рамсей се опитва да сведе принадената стойност 
до печалбата. По-кататък ще видим, че начинът, по който той опи- 
сва влиянието на стойността на постоянния капитал върху норма- 
та на печалбата, е твърде  незадоволителен, респективно по- 
грешен. 

(Рамсей казва: 


Печалбата трябва да се новишава или понижава точно така, както се нови 
жава или се повишава делът на брутвия продукт или на неговата. стойнаса 
която с необходима за възстгновяваието на необходимите аванси... Следоват не 
нормата на печалбата зависи от две обстоятелства: първо, от дела от нелия АрОДУр 
който се пада на работииците ; второ, от дела, КОЙТО трябва да бъде отдел и таа 
страна За възстановяване на основния капитал било в натура, било нрез рази 
(стр. 147--148). - ; 
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И тъй, с други думи, нормата на печалбата зависи от излишъка 
на стойността на продукта над сумата на оборотния и основния 
капитал; следователно тя зависи от процента, който, първо, оборот- 
ният капитал и, второ, основният капитал съставляват от стойността 
на брутния продукт. Ако знаем откъде се получава този излишък -- 
въпросът е прост. Но ако знаем само, че печалбата зависи от отно- 
шеншето на излишъка към тези разходи, можем да имаме най-по- 
грешна представа за произхода на този излишък, можем например 
като Рамсей да си въобразяваме, че той отчасти произтича от основ- 
ния (постоянния) капитал. 


1098) „Няма съмнение, че порасналата лекота за произвеждането на разл: чни 
неща, влизащи в състава иа основния капитал, има теиденпията посредством нама- 
ляване на тази част“ да повншава пормата На печалбата, както в нредищния случай 
тона бе предизвикано от посвтиняването на възпроизводството на "елементите на 
оборотния канитал, който служи за издържане на труда“ (стр. 164). 


Например при фермера: 


„Каквато и да е величината На брутния продукт, количеството му, необходимо 
за възстановяване на всичко, което в различни форми е било потребеко в нроизвод- 
ствения процес, не подлежи на никакво изменение. Това количество трябва да се 
разглежда като постоянно, докато производството продължсава в предишните 
размери. Следователко колкото по-голям е брутнаят продукт, толкова по-малка 
трябва да бъде онази иегова част, която фермерът трябва да отделя настрана за 
споменатите пелн“ (стр. 166). 

„Колкото по-лесно фермерът, който произвежда хранителни нродукти и суро- 
випи като лен, коноп, дървен матернал и т. н., може да ги възпроизвежда, толкова 
новече ще се повишава печалбата. Печалбата на фермера се повишава благодарение 
на нарастването на количеството на иеговия продукт, чиято съвкупна стойност. 
си остава същата ; но за да възстанови различните елементи на основиня канитал, 
с които мойсе да издържа самия себе си, фермерът има нужда от по-малка от 
преди част от брутния продукт, а следователко и от неговата стойност, докато про- 
мишленият капиталист печели благодарение на увеличилата се нокунателна способ- 
ност ка своя нродукт“ (стр. 166--167). 


Да приемем, че реколтата е равна на 100 квартера, а за семе- 
на са необходими 20 квартера, т. е. 1/; от реколтата. Да приемем 
по-нататък, че през следващата година реколтата се удвоява (при 
същите разходи на труд); тя възлиза сега на 200 квартера. Ако 
мащабът на производството си остава предишният, за семека са 
необходими, както и по-рано, 20 квартера, което обаче съставлява 
сега само 7 От реколтата. Трябва обаче да се има предвид, че 
стойността на предишните 100 квартера е равна на стойността на 
сегашните 200 квартера; следователно един квартер от първата ре- 


-- т.е. частта На брутния продукт, необходима за възстановяване на „осков- 
ния капитал“, Ред... 2 пи 
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колта е равен (по стойност| на два квартера от втората. В първия 
случай оставаха 80 квартера, във втория -- остават 180 квартера. 
Тъй като величината на работната заплата няма отношение към раз- 
глеждания тук въпрос за влиянието, което изменението на стойността 
на постоянния капитал оказва върху нормата на печалбата, да прие- 
мем, че работната заплата остава по стойност същата. Следователно, 
докато в първия случай тя е 20 квартера, във втория е 40 квар- 
тера. Да приемем, най-сетне, че другите съставни части на постоян- 
ния капитал, които фермерът не възпроизвежда то пайшга, са равни 
на стойността на 20 квартера в първия случай и следователно на 
стойността на 40 квартера във втория случай. 

Така че имаме следното изчисление: 

1) Продуктът. е равен на 100 квартера. Семената са равни 
на 20 квартера. Останалият постоянен каншпал е равен на 20 
квартера. Работната заплата е равна на 20 квартера. Печалбата 
е равна на 40 квартера. 

2) Продуктът е равен на 200 квартера. Семената са равни 
ва 20 квартера. Останалият постоянен капитал е равен на 
40 квартера. Работната заплати е равна на 40 квартера. Печал- 
бата е равна на 100 квартера, които по стойност са равни на 
50 квартера от продукт Хе 1. Следователно във втория случай бика 
се получавали 10 квартера свръхпечалба. 

Следователно в резултат на изменението на стойността на по- 
стояцния капитал тук би се увеличила не |само| нормата на печал- 
бата, но и самата печалба. Макар работнага заплата да е останала 
в първия и във втория случай едва и съща, би се увеличило отно- 
шението на печалбата към работната заплата, т. е. би се увеличила 
нормата на принадената стойност. Но това е само привидност. Пе- 
чалбата във втория случай би се състояла, първо, от 80 квартера, 
равви (по стойност) на 40 квартера от първия случай и отношението 
към работната заплата би било същото, както и в първия случай; 
второ, печалбата би се състояла от 20 квартера, равни само на 10 
квартера от първия случай, които биха се превърнали от постоянен 
капитал в доход. 

Но правилна ли е сметката? Ние трябва да приемем, че във 
втория случай резултатът |удвояването на реколтата| се постига през 
есента на следващата година, въпреки че работата се е извършила 
при по-раншните условия. За по-голяма яснота нека приемем, че 
един квартер в първия случай струва 2 ф. ст. Тогава във втория 
случай фермерът е изразходвал -- за отглеждането на реколтата, 
която му е дала през есента 200 квартера -- 20 квартера семена 
(40 ф. ст.), 20 квартера за друг постоянен капитал (40 ф. ст.), 
20 квартера за работна заплата (40 ф. ст.). Всичко 120 ф. ст., а про- 


Рамсей 843 


дуктът е равен на 200 квартера. В първия случай той също е из- 
разходвал само 120 ф. ст. (60 квартера), а продуктът е бил равен 
на 100 квартера (200 ф. ст.). Оставала е печалба 80 ф. ст., или 40 квар- 
тера. Тъй като 200-та квартера във втория случай са продукт на 
същото количество труд |както 100-те квартера в първия случай, 
те също са равни само иа 200 ф. ст, Следователно във втория 
случай също остават само 80 ф. ст. печалба, които сега обаче са 
равни ва 140 квартерай“. Така че квартерът струва на фермера 
само 1, ф. ст, а не | ф. ст. С други думи, стойността на квартера 
би се понижила от 2 на “а ф. ст. т. е. с 1/, ф. ст, а не от 2 на 
1 ф. ст., ипи само наполовина, както бе прието по-горе във втория 
случай, противоположно на първия. 

Целият продукт на фермера във втория случай е равен на 
200 квартега на стойност 200 ф. ст. Но от тях 120 ф. ст. възстано- 
вяват 60-те квартера, които фермерът е изразходвал за производ- 
ството и от които всеки му е струвал 2 ф. ст. Следователно оста- 
ват 80 ф. ст. печалба, които съответствуват на 140-те оставащи 
квартера. Как става това? Във втория случай един квартер сгрува 
1 ф. ст. но изразходваните за производството 60 квартера са стру- 
вали по 2 ф. ст. Те са стрували на фермера толкова, както ако би 
изразходвал 120 квартера от новата реколта, Следователно остава- 
щите 140 квартера струват 80 ф. ст, Или имат не по-голяма стой- 
ност от оставащите в първия случай 40 квартера. Наистина фермерът 
продава всеки от 200-та квартера по 1 ф. ст. (ако продава целия 
си продукт) и получава по тоя начин 200 ф. ст. Но от 200-та квар- 
тера 60 са му стрували по 2 ф. ст. всеки; следователно оставащите 
квартери му донасят само по“, ф. |или приблизително по 
Ма ф. ст.). 

Ако сега фермерът отново изразходва 20 квартера |за семена| 
(равни на 10 ф. ст. (ако се смята по По ф. ст. за квартер!), 40 квар- 
тера за работна заплата (равни на 20 ф. ст.) и 40 квартера за друг 
основен капитал (равни на 20 ф. ст.), т. е. ако изразходва общо 
100 квартера вместо предишните 60 и получава реколта 180 квар- 
тера, тези 180 квартера нямат същата стойност, която са имали по- 
рано 100-те квартера |ако се смята по 1 ф. сг. за квартер. Наистина 
фермерът е вложил също толкова жив труд, колкото и по-рано, и 
Затова |1094| стойността на променливия капитал, както и стойността 
на принадения продукт, е останала същата, както и по-рано. Но той 
е изразходвал по-малко овеществен труд, тъй като същото колн- 
чество семена -- 20 квартера, -- което по- па. е струвало 20 ф. ст., 
сега струва само 10 ф. ст. : 

Получава се следователно следната сметка: 
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Постоянен капитал Променлив капитал  Принадена стойност 


1) 20 кв. (20 ф ст.) семена 20 кв. (20 ф. ст.) 40 кв. (40 ф. ст.) 


20 кв. (20 ф. ст.) оръдия 
на труда и т. К, 
2) 20 кв. 00. ст.) семена 40 кв. (20 ф. ст.) 80 кв. (40 ф. ст.) 
40 кв. (20 ф. ст.) оръдия 
на труда к т. Н. 


Продуктът в първия случай е равен на 100 квартера (100 ф. ст.). 

Продуктът във втория случай е равен на 180 квартера (90 ф. ст.). 

При все това |въпреки спадането на стойността на продукта| 
нормата на печалбата във втория случай би се повишила; защото 
в първия случай 40 ф. ст. печалба са се получавали при разход от 
60 ф. ст, а във втория 40 ф. ст. печалба се получават при разход 
от 50 ф. ст. Първото отношение е 662/50/, второто -- 800/0- 

Във всеки случай повишаванего на нормата на печалбата 
идва не от това, че стойността остава същата, както предполага 
Рамсей. Тъй като се е намалила част от труда, изразходван за произ- 
водството на продукта, а именно частта, съдържаща се в постоян- 
ния капитал (в случая -- в семената), стойността на продукта спада, 
ако производството продължава 6 предишния мащаб, както спада 
стойността на 100 фунта прежда, ако поевтинява съдържащият се 
в тях памук. Но отношението на променливия капитал към постоян- 
ния се повишава (без да се повишава стойността на променливия 
капитал), С други думи, намалява се отношението на съвкупната 
сума на изразходвания капитал към принадената стойност. Оттук -- 
повишаването на нормата на печалбата. Й 

Ако това, което казва Рамсей, беше вярно, т. е. ако стойността 
си оставаше същата, би се повишила печалбата, сумата на печал- 
бата и -- като следствие от това -- нормата на печалбата. За по- 
вишаване единствено на нормата не би могло да става и дума. 

Но въпросът |за влиянието на изменението на стойността на 
постоянния капитал върху нормата на печалбата| не е още оконча- 
телно решен за специадния случай (когато частта на постоянния 
капитал се възстановява ш паша, В земеделието този специален 
случай се изразява така: 

Определено количество семена фигурира в реколтата по ста- 
рата цена на продукта и тази част е влязла в реколтата ш па 
га. Останалите разходи са били покрити с продажбата на житото 
по предишната му цена. С тези предишни разходи продуктът се 
удвоява. Така например в приведения по-горе случай при разход 
90 квартера за семена «40 ф. ст.) и останалите разходи, равни на 
40 квартера (80 ф. ст.), реколтата, вместо предишните 100 квартера 
(200 ф. ст.), от който 40 квартера (80 ф. ст.) печалба са се падали 
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на 60 квартера (120 ф. ст.) съвкупни разходи, ще възлезе сега на 
200 квартера. Разходите при тази реколта са абсолютно същите, 
както и по-рано: те се равняват на 60 кваргера, чиято стойност е 
била 120 ф. ст, но вместо 40 квартера излишък сега е налице из- 
лишък от 140 кнартера. Излешъкът ш пайга тук значително се е 
увеличил. Но тъй като изразходванияг труд в двата случая е един 
и съш, 200-та квартера имат сега не по-голяма стойност, отколкото 
са имали по-рано 100-те квартера. Следователно те струват 200 ф. 
ст, т. е. стойността на един квартер е спаднала от 2 ф. ст. на 
1 ф. ст. Но тъй като излишъкът е равен на 140 квартера, на пръв 
поглед той трябва да струва 140 ф. ст, понеже всеки от кварте- 
рите струва точно толкова, колкото и другият. 

Работата се оказва съвсем проста, ако първо я разгледаме не- 
зависимо от процеса на възпроизводство и приемем, че фермерът 
ликвидира своето стопанство и продава целия си продукт. Тогава, 
за да покрие разходите си (да възстанови разходите си) от 120 ф. ст. 
той фактически трябва да продаде 120 квартера. С това се покрива 
авансираният капитал. Следователно остават 80 квартера излишък, 
а не 140, и тъй като тези 80 квартера са равни на 80 ф. ст, те 
струват абсолютно толкова, колкото излишъкът в първия случай. 

Но процесът на възпроизводството отчасти видоизменя работата. 
А именно, фермерът възстановява от собствения си продукт 20 квар- 
тера семена п паша. По стойност| те му се възстановяват в про- 
дукта с 40 квартера. Но в процеса на възпроизводството той, както, 
и преди, трябва да ги заплаща само с 20 кнартера ш паШшга, Оста- 
налите му разходи (изразени в квартери| нарастват пропорционално 
с намаляването на стойността на квартера (ако работната заплата 
не спада). За да възстанови останалата част от постоянния капитал, 
сега му са необходими 40 квартера вместо предишните 20 квартера, 
а за да възстанови работнага заплата -- също 40 квартера вместо 20. 
Той трябва да изразходва общо 100 квартера там, дето по-рано е 
изразходвал 60 квартера; но той не трябва да изразходва 120 квар- 
тера, както би изисквало поевтиняването на житото, тъй като 20-те 
квартера |за семена, които по-рано са стрували 40 ф. ст., той въз- 
становява сега с 20 кваргера на стойност 20 ф. ст. (тъй като тук 
има значение само тяхната потребителна стойност). Така че ферме- 
рът очевидно е спечелил |1095| тези 20 квартера, които сега са равни 
на 20 ф. ст. И неговият излишък е ртвен сега не на 80 ф. ст, а 
на 100 ф. ст, ве на 80 квартера, а на 100. (Изразено в квартери 
по старата им сгойност, не на 40 квартера, а на 50.) Това е несъмнен 
факт и ако пазарната цена на житото не спада поради неговото изо- 
билие, фермерът може да продаде по новата стойност 20 квартера 
повече и печели 20 ф. ст. 
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Във връзка с възпроизводството фермерът е получил тези 
90 ф. ст. излишък при същия разход, защото трудът е станал п- 
производителен, без нормата на принадената стойност да се е пови- 
шила, т. е. работникът да е дал по-голямо от преди количество при- 
наден труд или да е получил по-малка от преди част от вгзпройз- 
ведената част на продукта (представляваща живия труд). Напротив, 
предполага се, че прн възпроизводството работникът получава 40 
квартера, докато по-рано е получавал само 20. Така че тук имаме 
своеобразно явление. То не се наблюдава без възпроизводство, но 
се наблюдава във връзка с него и се наблюдава, защото фермерът 
възстановява част от своя авансиран капитал ш пашга. В тоя слу- 
чай би нараснала не само нормата на печалбата, но и печалбата. (Що 
се отнася до самия процес на възпроизводство, фермерът може или 
да го продължава сега в предишния мащаб, и тогава, ако реколта- 
та отново е също тъй благоприятна, цената на продукта спада, тъй 
като част от постоянния капитал е струвала по-малко, но нормата 
на печалбата се повишава: или да увеличи мащаба на своето про- 
изводство, да засее повече при същите разходн, и тогава се пови- 
шават и печалбата, и нормата на печалбата.) ; 

Да вземем сега фабриканта. Да приемем, че той е изразходвал 
100 ф. ст. за производство на памучна прежда и че печалбата е 
20 ф. ст. Следователно продуктът е равен на 120 ф. ст. Нека от 
тези 100 ф. ст. разкодът за памук да е рапен на 80 ф. ст. Ако сега 
стойността на памука спада наполовина, фабрикантът трябва да израз- 
ходва за памук само 40 ф. ст. и 20 ф. ст. -- за всичко останало 
следователно ще трябва да изразкодва 60 ф. сг. вместо 100 ф. ст. 
Печалбата, както и преди, е равна на 20 ф. ст. Съвкупният продукт 
се равнява сега на 80 ф. ст. (ако фабрикантът не разширява мащаба 
на своето производство). И така 40 ф. ст. остават в джоба на фа- 
бриканта; той може да ги изразходва за себе си или да ги вложи 
като добавъчен капитал. Тогава съобразно с новия мащаб на произЗ- 
водството фабрикантът би изразходвал |допълнително| 262); ф. ст. 
за памук и 1304 ф. ст. за труд и т.н. Печалбата |при допълнител- 
ния разход от 40 ф. ст.| би възлязла на 139, ф. ст. Съвкупният про- 
дукт би бил сега 6054033 -- 1333 ф. ст. 

Следователно работата тук не е в това, че фермерът възстано- 
вява своите семена ш пайшга, тъй като фабрикантът купува своя 
памук, а че го възстановява от собствения си продукт. Разглежда- 
ното от нас явление се свежда следователно до следното: освобож- 
даване на една част от вързаната по-рано като постоянен капитал 
част от капитала или превръщане на част от капитала в доход. Ако 
в процеса на възпроизводството се изразходва точно толкова капи- 
тал, колкото и по-рано, получава се същият резултат, както ако на 
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предишния стадий на производството би бил вложен добавъчен 
капитал. Следователно това е един вид натрупване, произтичащо от 
нарасналата производителност на производствените отрасли, които 
доставят подлежащите на производително потребление съставни ча: 
сти на капитала. Обаче такова спадане на стойността на суровините 
ако се дължи на благоприятна реколта, се балансира ог лошите ре: 
колти, в резултат на който цените на суровините се покачват. Капи- 
талът, който се освобождава по тоя начин при една или няколко 
добри реколти, е поради това до известна степен резервен капитал 
за случай на лоши реколти. Например фабрикант, при когото перио- 
дът на оборота |на основния капитад| е 12 години, трябва да ръко- 
води работата така, че да може тези 12 години да продължава 
производството поне в сощия мащаб. Затова трябва да се взема под 
внимание, че цените, по който се възстановяват |суровините!, се 
колебаят ин се изравняват повече или по-малко в продължение“. на 
повече или по-малко години. 

Противоположно на поевтиняването на съставните части на ка- 
питала действува повишаването на техните цени (ние оставяме тук 
промендивия капитал настрана, въпреки че когато работната заплата 
спада, се налага да се изразходва по-малко -- по стойност -- про- 
менлив капитал; когато се повишава -- повече), За да може произ- 
водсгвото да продължава в предишния мащаб, сега е необходим 
по-голям разход на капитал. Следователно, като се остави настрана 
спадането на нормата на печалбата, тук трябва да бъде приложен 
резервен калитал, или част от дохода трябва да бъде превърната 
в капитал, без да действува като добавъчен капитал. 

В единия случай при понижаване на цените| става натрупване 
макар стойността на аваисирания капитал да е останала същата (во 
неговите веществени съставни части са се увеличили), Нормата на 
увеличаването на стойността на капитала и абсолютната величина на 
печалбата нарастват, тъй като тук имаме същото, както ако при пре- 
дишното стъпало на производството би бил вложен добавъчен капи- 
тал, В другия случай при повишаване на цените| натрупване има 
в смисъл, че е нараснала стойността на аванснрания капитал, функ- 
циониращата като капитал част от стойността на съвкупния продукт 
Но веществените съставни части на капитала не са се увеличили. 
Нормата на печалбата спада. (Масата на печалбата намалява само 
ако сега са заети не същият брой работници, както по-рано, или ако 
тяхната работна заплата също се е повишила.) : 
Ще присввтото аа превръщане на капитала в доход за- 
независещо от масата ща ри аииани та рио 
противоположния случай -- аа 

учай на намаление) на масата на печалбата. 
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Нне видяхме как при |1096| известни условия с това „явление се 
обяснява част от рентата. 

В разгледания по-горе случай (ако 20-те излишни квартера, равни 
на 20 ф. ст, не бъдат веднага употребени отново за разширяване 
мащаба на производството, т. е, ако не се използват за натрупване) 
се освобождава паричен капитал от 20 ф. ст. И тук ние имаме при- 
мер как от възпроизводството може да се утаява излишен паричен 
капитал, въпреки че сумата на стоковата стойност е останала същата. 
Това става чрез превръщане на част от капитала, който е същест- 
вувал по-рано във форма на основен (постоянен) капитал, в паричен 
капитал. 

Колко малко общо има посоченото по-горе явление |на превръ- 
щане на част от капитала в доход| с |Рамсеевото| определение на 
нормата на печалбата, става ясно, ако си представим фермер (или 
фабрикант), който започва работа при нови производствени условия. 
По-рано, за да започне работа, му беше необходим капитал от 
120 ф. ст.: 40 ф. ст. -- за да купи 20 квартера семена, 40 ф. ст.-- 
за да си достави други елементи на постоянния капитал, и 40ф.ст.-- 
за да плаща работната заплата. А печалбата на такъв фермер ще бъде 
80 ф. ст, 80 ф. ст. при 190 ф. ст. разходи, или 2 на З, т.е. 
962 /а0/о. 

Сега фермерът трябва да авансира 20 ф. ст. за купуване на 
20 квартера семена, 40 ф. ст, както по-горе -- за останалия постоя- 
неин капнтал, 40 ф. ст. -- за работна заплата, така че изразходваният 
от него капитал е равен на 100 ф. ст. А печалбата от 80 ф. ст. вър- 
ху 100 ф. ст. разходи ще бъде 800/. Масата на печалбата е останала 
същата, но нейната норма се е повишила с 200/ Виждаме следо- 
вателно, че спадането на стойността на семената (или спадането на 
цената, по която се възстановяват семената) само по себе си няма 
нищо общо с увеличаването на печалбата, 4 само включва увеличе“ 
ннето на нормата на печалбата. 

Впрочем самият фермер (или в другия случай фабрикантът) също 
гледа на това не като на увеличение на своята печалба,а като осво- 
бождаване на част от своя по-рано вързан в производството капитал. 
И то поради следната проста сметка. По-рано авансираният в про- 
изводството капитал се равняваше на 120 ф. ст., сега той е равен 
на 100 ф. ст, докато 20 ф. ст. се намират в джоба на фермера като 
свободен капитал, като пари, който могат да бъдат приложени по 
някакав начин. Но и в двата случая неговият капитал е равен само 
на 190 ф. ст., т. е. не се е увеличил по размер. Найстина освобож- 
даването на 1/; част от капитала от тази негова форма, която е при- 
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кован 1 
вана към процеса на възпроизводството, има същото действие, 
както и добавъчният капитал. 
Лаки не се е добрал до същността на този въпрос, защото 
изобщо не е изяснил отношението между стойност, 

принадена стой- 
иост и печалба. 4 аа зи 


Рамсей правилно разяснява в каква степен машините и т. н. -- 
доколкото те влияят върху променливия капитал -- въздействуват 
върху печалбата и нормата на печалбата. А именно -- чрез поевти- 
няване на работната сила, чрез увеличаване на относителния прина- 
ден труд, или, ако разглеждаме съвкупния процес на възпроизвод- 
ството, чрез намаляване на частта от брутния продукт, която отива 
за възстановяване на работната заплата: “а 


„Увеличаването или намаляването на производителността на труда, прилаган в 
производството на стоки, който не влизат в състава на основния капитал, не може 
да има никакво влияние върху нормата на печалбата, с изключение на случая, когато 


то изменя онази част от брутния продукт, която отива за Е 
Бри ТВО родукт, издръжка на труда“ (цит. 


„Когато чрез въвеждане на усъвършенствувани машини фабрикантът удвоява“ 
количеството на произвежданите от него продукти, стойността на неговите стоки 


трябва в края на краищата да се намали пропорционално на увеличаването на тях- 
р 


(Тук се предполага, че в действителност, като се пресметне и 
износването на машините, удвоеното количество на продукта струва 
не повече, отколкото е струвала по-рано половината. Ако то струва 
повече, спада стойността на единица продукт, но не пропорционално 
на увеличаването на количеството на продукта. Последното може да 
се удвои, докато стойността на единица стока (ако стойността на 
съвкупния продукт е нараснала) може да се намали не от 2 на 1 
а само от 2 на 1) ит. н) ; 


ВЕ: Фабрикантът нечели само доколкото е снособен да облече работника по- 
Еатано, В резултат на което за работна заплата отива по-малка от нреди част от 
резоли я продукт... Фермерът печели“ (в резултат на увеличената производител- 
рурна. руда При Фабриканта| „също само доколкото част от неговите разходи се 
ло за работниците и той може сега да го заплаща но 
с -евтино, сън 
както фабрикацтът“ (стр. 168--169). аи “ 


Понижаването |или повишаването| на стойността на съставните 
части на постоянния капитал оказва влияние върху нормата на пе- 
Дона, Ено въздействува върху отношението на принадената 
иди към цялата сума на изразходвания капитал. Обратното, 

аването (или повишаването) на работната заплата влияе върху 
23 К. Маркс. ф. Енгелс, т. 26, ч 3 
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нормата на печалбата, защото непосредствено въздействува върху 
нормата на принадената стойност. 

Да приемем например, че в горния случай (нека например фер- 
мерът да отглежда лен) цената на семената, равна на 40 ф. ст. 
(20 квартера), остава същата, че същите 40 ф. ст. (20 квартера) се 
изразходват за останалия постоянен капитал, но че работната за- 
плата -- т. е. работната заплата за същия брой работници -- се е 
понижила от 40 на 20 ф. ст. (от 20 на 10 квартера). В този случай 
сумата на |новосъздадената| стойност, равна на работната заплата 
плюс принадената стойност, остава същата. Тъй като броят на ра- 
ботниците остава същият, техният труд, както и преди, се реали- 
зира в, стойност, равна на 40 ф. ст. 80 ф. ст.-120 ф. ст. Но от 
тези 190 ф. ст. на работниците сега се падат 20 ф. ст. и 100 ф.ст.-- 
на принадената стойност. (С други думи, тук се предполага, че не 
са станали никакви усъвършенствувания, които да повлияят върху 
броя на заетите в този производствен отрасъл работници.) 

Авансираният капитал възлиза сега на 100 ф. ст. вместо на 
190 ф. ст, както и в случая, когато стойността на семената е нама- 
ляла наполовина. Но печалбата сега е равна на 100 ф. ст. т. е. нор- 
мата на печалбата е 1000/, докато в другия случай |при понижа- 
ване на стойността на семената, когато изразходваният капитал 
също се е намалил от 120 на 100 ф. ст, тя е 800/. Както ив онзи 
случай, сега 1097 се освобождават 20 ф. ст, или /у От капитала. 
Но в онзи случай принадената стойност е оставала същата, равна 
на 80 ф. ст. (следователно пейната норма е 2000/, тъй като за ра- 
ботна заплата са се падали 40 ф. ст.). Сега принадената стойност се 
повишава на 100 ф. ст. (следователно нормата на принадената стой- 
ност се повишава На 5000/, тъй като за работна заплата се падат 
20 ф. ст.). Тук се е повишила не само нормата на печалбата, но и 
самата печалба, тъй като се е повишила нормата на принадената 
стойност, следователно и самата принадена стойност. Това отличава 
този случай от другия, което Рамсей не вижда. Такова нарастване 
на печалбата трябва да се наблюдава винаги, ако то не се парали- 
зира от съответно намаление на нормата на печалбата в резултат 
на едновременно изменение на стойността на постоянния капитал. 
Например в горния случай изразходваният капитал е. 120 ф. ст, пе- 
чалбата -- 80 ф. ст, т. е. 662/0/. В нашия случай изразходванияг 
капитал е равен на 100 ф. ст, печалбата е 100 ф. ст. т. е. 1000/0 
Но ако поради изменение на цената на постоянния капитал разходът 
се е увеличил от 100 на 150 ф. ст, печалбата, нараснала от 80 на 
100 ф. ст. би представлявала, както и по-рано, само норма на пе- 
чалбата от 662/40/о. 

По-нататък Рамсей казва: 


Рамсей 358 


„Стоките, които не влизаг ниго в основния, нито в оборотния капитал, не мо- 
гат да влияят върху печалбата чрез каквото и да било измепение на производител- 
ността на труда, прилаган при тяхното производство. Такива стоки са всевъзможвни- 
те луксозни предмети“ (стр. 169-17.). „Собственипите на капиталистическо пред- 
приятие печелят от изобилкето на луксозни предмети, тъй като при такова изобилие: 
тяхната печалба ще се разпорсжда с по-голямо количество от тези предмета за лич- 
ното им погребление; по върху нормата на тази печалба ци пай-малко не влияе 
нито изобилието, нито недостигът на луксозии нредмети“ (стр. 171). 


Преди всичко трябва да отбележим, че част от луксозпите пред- 
мети може да влиза в производствения процес като елемент на по- 
стоянния капитал. Например гроздето влиза в производството на 
вино, златото -- в производството на луксозни предмети, диамантът 
се използва при шлифоване на стъкла и т. н. Но Рамсей изключва 
тоя случай, щом казва: „стока, който не влизат в основния капитал“. 
И тогава се оказва погрешно по-нататъшното му твърдение: „Такива 
стоки са всевъзможните луксозни предмети“. 

Що се отнася обаче до производителността на труда в про- 
мишлените отрасли, изработващи луксозни предмети, тя може да 
нараства само по същите причини, както и във всички други произ- 
водствени отрасли: било защото нараства продуктивността на та- 
кива природни хранилища като рудници, земя и т. н, от които се 
извличат суровините за производството на луксозни предмети, или 
се откриват по-продуктивни хранилища от тоя вид; било защото се 
прилага разделение на труда, или -- което е главното -- се при- 
лагат машини (както и усъвършенствувани инструменти) и природни 
сили. (Такова усъвършенствуване като диференцирането на инстру- 
ментите спада към разделението на труда.) (Не трядва да се за- 
бравят и химическите процеси.) 

Да предположим сега, че в резултат на прилагане на машини 
(или на химически процеси) се намалява времето за производство 
на луксозни предмети; изисква се по-малко труд, за да бъдат те 
произведени. Върху работната заплата, върху стойността на ра- 
ботната сила това не може да окаже ни най-малко влияние, тъй 
като луксозните предмети не влизат в потреблението на работни- 
ците (поне никога не влизат вонази част на тяхното потребление, 
която определя стойността на работната им сила) (Съкращаването 
на времето за производство на луксозни предмети може да оказва 
влияние върху пазарната цена на работниците, ако в резултат на 
това работниците биват изхвърляни на улицата, поради което се 
увеличава предлагането на пазара на труда) Следователно съкра- 
щаването на времето за производство на луксозни предмети не 
оказва влияние върху нормата на принадената стойност, а значи и 
върху нормата на печалбата, доколкото нормата на печалбата се 
определя от нормата на принадената стойност. Напротив, то може, 
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разбира се, да оказва влияние върху нормата на печалбата, докол- 
кото засяга или масата на принадената стойност, или отношението 
на променливия капитал към постоянния капитал и към съвкупния 
капитал. 

Ако например (в производството на някакви луксозни предмети) 
машините дават възможност да се използват 10 работника там, 
където по-рано са били използвани 20, нормата на принадената 
стойност наистина ни най-малко не се изменя. Поевтиняването на 
луксозните предмети не дава на работника възможност да живее 
по-евтино. За да възпроизвежла работната си сила, той се нуждае 
от същото. работно време, какго и по-рано. 

(Затова на практика фабрикантът на луксозни предмети се 
стреми да понижи работната заплата под стойността на работната 
сила, под нейния минимум, което става възможно за него в резул- 
тат на относителното свръхнаселение (например при плетачките), 
което се поражда от нарастващата пронзводителност на труда в 
другите производствени отрасли. Или, което също става в тези от- 
расли, фабрикантът на луксозни предмети се стреми да удължи 
абсолютното работно време; в този случай той фактически съз- 
дава абсолютна принадена стойност. Вярно е само това, че по- 
вшиаващата се производителност на труда в промишлеността, 
изгаботваща луксозни предмети, не може да понижи стойността 
на работната сила, не може да създаде относителна принадена 
стойност, изобщо не може да създаде онази форма на принадената 
стойност, която е обусловена от нарастващата производителност 
на труда като такава.) 

Но масата на принадената стойност се определя от два фактора: 
първо от нормата на принадената стойност, т, е. От принадения 
труд (абсолютен или относителен) на отделния работник; второ, от 
броя на едновременно заетите работници. Следователно, доколкото 
нарастващата производителност на труда в промишлеността, изра- 
ботваща луксозни предмети, намалява броя на работниците, поста- 
вяни в действие в нея От определена сума капитал, тя намалява 
масата на принадената стойност ; така че, ако всички други ус“ 
ловия си остават същите, тя намалява и нормата на печалбата. 
Нормата на печалбата се намалява и когато броят на работниците 
се намалява или остава същият, но се увеличава изразходваният за 
машини и суровини капитал, т. е. -- при всяко намаление на про- 
менливия капитал по отношение на съвкупния капитал, което тук 
|съгласно предположението| не се изравнява или ие се парализира 
отчасти в резултат от намалението на работната заплата. Но тъй 
като нормата на печалбата в този отрасъл |1098| участвува в израв- 
няването на общата норма на печалбата също тъй, както н нормата 
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на печалбата във всеки друг отрасъл, повишенат. 
на труда в промишлеността, изработваща лукс 
предизвикала в случая понижение на общата. н 

Обратно, ако производителността н 
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б и и 
че целият продукт се дели НС само па работпа заплата 


„Рикарда САЗрева, обходима за възстаповявене па осиовния канитал 


печалба, но и че седна част с пе 
(стр. 174, бележката). 


(Още при първото разглеждане на си ре и 

връмането на ПРИНОДеНа ТДИ Се поява като капинал (постоянен 
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сетне, тъй като условията на труда във все по-гигантски мащаб се 
възправят срещу отделния работник все повече като социални сили, 


за него отпада възможността сам да ги овладее, както при дреб- 
ното производство.) 


(3) РАМСЕЙ ЗА РАЗДЕЛЯНЕТО НА „БРУГНАТА ПЕЧАЛБА“ 
НА „ЧИСТА ПЕЧАЛБА“ (ЛИХВА) И „ПРЕДПРИЕМАЧЕСКА ПЕЧАЛБА“. 
АПОЛОГЕТИЧНИ ЕЛЕМЕНТИ В НЕГОВИТЕ ВЪЗГЛЕДИ ЗА „ТРУДА ” 
ПО НАДЗОРА“, ЗА „ЗАСТРАХОВКАТА, КОЯТО ПОКРИВА РИСКА“, 
И ЗА „СВРЪХПЕЧАЛБАТА“) 


|1099| Рамсей нарича брутна печалба онова, което аз наричам 
просто печалба. Той дели тази брутна нечалба на чиста печалба 
(лихва) и предариемаческа печалба (предприемачески доход, про- 
мишлена печалба 

По въпроса за снадането на общата норма на печалбата 
Рамсей, както и Рикардо, полемизира с А. Смит. Той възразява на 
А. Смит: 


„Конкурейцията между каниталистическите предприбмачи може наистина да 
изравни печалбата, значителио превишаваща обикновепото равнище” (това изравпя- 
вапе съвсем нс е достатъчно, за да обясни образуването на обща порма на печал- 
бата!, „но не е вярно, че Конкуренцията понижава самото това обикновено рав- 
нище“ (стр. 179--180). 

„Ако беще възможпо нената на всяка стока, както на суровините, така н на 
фабрикатите, да спада в резултат на конкуренцията между пронзводителите, това 
съвсем не би могло да влияе върху печалбата. Всеки капиталистически предприемач 
би продавал своя продукт за по-малко Нари, що, от друга > страма,  съотшетно 
би намаляло и всяко перо на неговите разходи, безразлично дали то се отпася до 
основния нли до оборотния капитал“ (стр. 150--181). 


Рамсей възразява и на Малтус: 


„Мисълта, че нечалбата се изплаща от потребителите, без съмнсине е съвсем 
абсурдна, Кой са тези потребители? Те трябна да са или ноземлени собственици, 
каниталисти, предприемачи, работници, или хора, които получанат занлата“, ят. я. 
(стр. 183), 

„Единственати кднкуренция, която може да влияе върху общата норма на 


брутната печалда, е конкуренцията между капиталистическите предприемачи и 
работниците“ (стр. 260). 


1180) (Защо г-н Сениор, чието произведение „Ош пе“ се полви нриблизи- 
телно едновременно с „Еззау он Ше ГзитошНоп о? ХУсай“ на Рамсей, където в 
глана 1 |на втората част) подробно се разглежда разделянето на печалбата на 
„предприемаческа печалба“ и „чиста нечалба от канитала“, или „лихва“, да е открит 
това разделение на печалбата, известно още в 1821 и 1822 г. -- може да се облсци 
само с това, че Сениор като чисто и просто апологст на съществуващия строй и 
Затова вулгарен икономист се ползва със симпатните на г-н Рошери“ 1130) 
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В това последно твърдение Рикардовото твърдение е сведено 
до това, което е правилно в него. Нормата на печалбата може да 
спада независимо от конкуренцията между капитала и труда, но 
единствената конкуренция, в резултат на която тя може да спада, 
е тази конкуренция. Но самият Рамсей не ни посочва причината, 
поради която общата норма на печалбата има тенденцията да спада. 
Единственото, което той казва -- и което е правилно, -- се свежда 
до това, че лихвеният процент може да спада съвсем независимо 
от съществуващата в дадена страна норма на брутната печалба. А 
именно Рамсей казва: 


„Дора да предположим, че капитал никога не се взема назаем за друго освен 
за производително приложение, все пак е възможно лихвата да се изменя без как- 
вото н да било изменепие на нормата на брутната печалба, Защото с нанредъка на 
един народ в развитието на богатството възниква и все повече нараства една класа 
от хора, конто благодарение на труда“ (експлоатацията, ограбването| „на техннте 
прадедн се оказват притежатели на фондове само с лихвите, от конто могат да жи- 
веят. Също така мнозина, к.ито на младини и в зряла възраст са били активно заети 
с) нреднриемаческа дейност, се оттеглят, за да живеят на стари годили спокойно от 
лихвите на сумите, който сами са натрунали. Теза две класи имат тенденция да се 
увеличават с растежа на богатството па страната, тъй като онези, които започват с 
повече или пс -малко значителен капитал, по-лесно успяват да създадаг състояние, 
отколкото онези, които започват с малък канитал. Затова в стари и богати страни ча- 
стта от националпия канитал, нринадлежаща на ония, конто не искат да го ирнлагат 
сами, съставлява по-голям нрошент от целия производителен капитал на обществото, 
отколкото в новозаселени н бедни страни. Колко многобройна е класата На рентие- 
рите в Англия! Пропорционално на растежа На класата на рентиерите расте и кла- 
сата На онези, които дават в заем капитал, тъй като това са едни и същи хора. Само 
по тази причина лихвата в стари страни би трябвало да има тенденция към пони- 
жаване“ (стр. 201--202). 


За нормата на чистата печалба (на лихвата) Рамсей казва, че 


„тя зависи отчасти от нормата на брутната печалба, отчасти от пропорцията, 
н която последната се дели па лихва и нромишлена печалба. Тази пропорния зазиси 
от конкуренцията между онези, които дават назаем капитал, и онези, които заемат 
капнтал. Предполагаемата норма на брутвата печалба влияе върху тази ковкуренния, 
но не я регулира изключително. И конкуренцията не се регулнра изключително ог 
нормата на брутната печалба, защото, «т една страна, мнозина заемат капитал, без 
да имат намеренне да го прилагат производително, н защото, от друга сърана, де- 
лът от целия национален капитал, който се дава назаем, се изменя с 60- 
гатството на страната независимо от изменението на брутката печалба“ 
(стр. 206--207), „Предприемаческата печалба Зависи от чистата печалба от 
капитала, а не цоследната от първата“ (стр. 214). 


1100) Освен споменатото по-горе обстоятелство Рамсей пра- 
вилно отбелязва и следното: 


„Нормата на лихвата е мярка на чистата печалба само там, където цивилиза- 
цията е достигнала такова равнище, че не съществува съмнение във връщането на 
дадените назаем пари... В Англия например сега не можем да сн представим, че 
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в лихвата, нолучавана от фондове, които се окачествяват като сигурно вложение, 
влиза обезщетение за риска“ (стр. 199, бележката). 


За промшиления капиталист, когото той нарича шазег-- 
сарПайз, Рамсей казва: : 


„Промишленият капиталист е всеобщ разпределител на богатството: той плаща 
на работнипите работната заплата, на | паричния) капиталист -- лихвата, на поземле- 
ния собственик -- рентата. На едната страна се намират преднриемачите, на дру- 
гата -- работниците, |паричните| капиталисти и поземлените собственици. Интересите 
на тези две големи класи са диаметрално нротивоположни. Именно предприемачът 
наема труд, капитал и земя н, разбира се, той се стреми да ги получн в свое полз- 
ване колкото може по-евтино, докато собствениците на тези източпипи на богатство 
полагат всички усилия да ги дадат под наем колкото може по-скъно“ (стр. 218--219). 


Промишлена печалба (труд по надзора). 

Общо взето това, което Рамсей казва за промишлената пе- 
чалба (по-специално и за труда по надзора), е най-разумното, което 
е казано в този труд, въпреки че част от неговите доказателства 
е взета от Шорх!. 

Експлоатапията на труда струва труд. Доколкото трудът на 
промишления капиталист е обусловен само от противоположността 
между капитал и труд, той влиза в разходите за неговите надзира- 
тели (промишлените подофицери) и вече е калкулиран в перото ра- 
ботна заплата, тъй както разходите, предизвикани от надзирателя 
над робите и от неговия бич, са калкулирани в производствените 
разходи на робовладелеца, Тези разходи, както и по-голямата част 
ст търговските разходи, спадат към Вацх Нав“ на капиталистиче- 
ското производство. Там, където се касае за общата норма на пе- 
чалбата, не се взема под внимание също и трудът, който създа- 
ват на капиталистите собствената им конкуренция и опитите им да 
се измамят едни други; не се взема под вниманне също по-голямата 
или по-малката ловкост, с която един промишлен капиталист, за 
разлика от друг, умее при най-малки разходи да изстиска от своите 
работници най-голямо количество принаден труд и да реализира този 
изстискан принаден труд в процеса на обръщението. Разглеждането 
на всичко това спада към изследването на конкуренцията на капи- 
талите. Това изследване се занимава изобщо с борбата между ка- 
питалистите и с техните усилия да изтръгнат максимално възмож- 
ното количество принаден труд и разглежда само разпределението 
на принадения труд между различните частни капиталисти, но не 
разглежда неговия произход, нито неговите общи размери. 


+ странични разходи, които не участвуват непосредствено в производствения 
процес, но нри дадени условия са необходими. Ред. 
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За труда по надзора остава само общата функция да органи- 
зира разделението на труда и кооперирането на определени инди- 
види. Този труд е напълно представен от работната заплата на глав- 
ния директор в по-големите капиталистически предприятия. Той вече 
е приспаднат от онова, което би могло да отива за образуване на 
общата норма на печалбата. Най-доброто практическо доказателство 
са кооперативните фабрики на работници в Англия!?0, тъй като, 
въпреки плащаната от тях по-голяма лихва, те носят по-голяма от 
средната печалба, дори след приспадането на работната Заплата на 
главния директор, която, естествено, се определя от пазарната цена 
на тоя вид труд. Промишлените капиталисти, които са свои соб- 
ствени главни дирсктори, спестяват едно перо от производствените 
разходи, плащат си сами работна заплата и поради това получапат 
по-висока от средната норма на нечалбата. Ако утре тази фраза на 
апологетите |че промишлената печалба е възнаграждение за надзора| 
бъде сериозно осъществена на практика и печалбата на промишле- 
ния капиталист бъде ограничена с работната заплата за ръко- 
водство п управление, в други ден би настъпил краят на капитали- 
стическото производство, на присвояването на чужд принаден труд 
и на превръщането на този принаден труд В капитал. 

Но дори да разглеждаме |гова възнаграждение за| труда по 
надзора като работна заплата, скрита в общата норма на печал- 
бата, тукев сила законът, формулиран от Рамсей ит. съч., 
стр. 227--231| и други икономисти, че докато печалбата (както про- 
мишлената, така и брутната | включваща лихвата) е пропорционална 
на величината на изразходвания капитал, тогава частта, която отива 
за заплащане на труда по надзора, е обратно пропорционална на 
величината на капитала -- тя е нищожно малка при големия капи- 
тал и извънредно голяма при малкия капитал, т. е. гам, където съ- 
ществува само номинално капиталистическо производство. Ако дреб- 
ният капиталист, който почти сам върши своята работа, привидно 
получава много висока норма на печалбата в сравнение с неговия 
капитал, в действитедност, доколкото не наема няколко работника, 
чийто принаден труд да присвоява, той не получава никаква печалба 
и е само номинално капиталист (било промишлен или търговски). 
Такъв „капиталист“ се отличава от наемния работник по това, че 
със своя номинален капитал той фактически е господар и собстве- 
ник на собствените си трудови условия и затова няма над себе си 
господар |11011 и сам присвоява цялото си работно време, вместо 
то да бъде присвоявано от трето лице, Това, което тук се явява 
като печалба, е само излишък над обикновената работна заплата, 
която се получава тъкмо в резултат на присвояването |от този дре- 
бен собственик| на собствения си принаден труд. Но тази форма е 
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присъща само на онези сфери, които капиталистическият начин на 
производство още не е овладял геаШет“. 
|Рамсей казва :| 


„Предприсмачиската нечалба може да бъде разложека на 1) работка заплата на 
предприемача, 2) на застраховка, която покрива неговия риск, 3) на неговата свръх- 
печалба“ (цит, съп., стр. 226). 


Що се касае до точка Ме 2 -- тя съвсем не спада тук. Кор- 
бет (а и самият Рамсей |цит. съч, стр. 202--005)) показа”, че 3й- 
страховката, с която се покрива рискът, само разпределя равно- 
мерно загубите на капиталистите или ги разпределя по-общо сред 
цялата класа па капиталистите. От тази равномерно разпределена 
загуба трябва да бъде приспадната печалбата на застрахователните 
компании, печалбата на капиталите, които са вложени в застрахова- 
телното дело и осъществяват това равномерно разпределение на 
загубите. Тези компании получават част от принадената стойност 
по същия начин, както и търговските и паричните капиталисти, без 
да участвуват непосредствено в нейното производство. Това е въпрос 
на разпределение на принадената стойност между различните видове 
капиталисти и на приспаданията, които се падат по този начин на 
отделния капитал. То няма нищо общо нито с природата, нито с 
величината на принадената стойност. Работникът не може, разбира 
се, да даде на капиталиста повече от принадения си труд. Той не 
може да плаща на капиталиста още специално за това, че послед- 
ният се застрахова като притежател на плодовете на тозн принаден 
труд. Най-много би могло да се каже, че дори и извън капитали- 
стическото производство производителите биха имали в това отно- 
шение известни разходи, г. е. би трябвало да изразходват част от 
своя труд и от продуктите на своя труд за застраховане на своите 
продукти, на своето богатство или на неговите елементи срешу 
случайности и т. н. Вмесго всеки капиталист да застрахова самия 
себе си, той постига същия резултат по-сигурно и по-евтино, като 
възлага това на част от |съвкупния| капитал, Застраховката се плаща 
с част от принадената стойност, чието разпределение между капи- 
талистите и застраковката й |срещу нещастни случаи| няма нищо 
общо с нейния произход и нейната величина. 

Остава следователно да разгледаме: първо, „работната заплата“ 
и, второ, „свръхпечалбата“, както Рамсей нарича тук онази част от 
принадената стойност, която се пада на промишления капиталист за 
разлика от капиталиста, който живее от лихви, и която поради това 
и абсолютно се определя от съотношението между лихвата и про- 


-- решно, фактически. Ред. 
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мишлената печалба -- двете части, на които се разпада падащата 
се на капитала (за разлика от поземлената собственост) част от при- 
надената стойност. 

Що се отнася до „работната заплата“, преди всичко от само 
себе си се разбира, че при капиталистическото производство на ка- 
питалиста или на един плащан от него служител -- представител 
на този капиталист -- се падат функциите па капитала като пове- 
лител над труда. С капиталистическото производство би изчезнала 
също и тази функция, доколкото тя произтича не от природата на 
кооперативния труд, а от господството на условията на труда над 
самия труд. Но самият Рамсей отхвърля тази съставна част (ча про- 
мишлената печалба| или я свежда до толкова незначителни раз- 
мери, че за нея не заслужава и да се говори: 

Работната заплата |на предприемача), както и трудът по надзора, сн остава 
почти същата, все едно далн предприятнето е голямо или малко“ (пат. съч., стр. 227-- 
929). „Един работпик пикога няма да може да каже, че е в състояйне да свърши 


толкова, колкото двама, трима и т. н. подобвн нему, Но един нромишлен капиталист 
< « 
или. фермер може да заменн десет кли повече подобни нему“ (стр. 255). 


Третата част |на промишлената печалба| е „свръхпечалбата“ 
(тя включва компенсация за| риска, който е само възможен, който 
не е нищо друго освен възможна загуба на печалба и капитал, 4 
фактически представлява застраховка и затова на свой ред -- дял 
от определени капитали в особен отрасъл от съвкупната принадена 
стойност). 

„Тази свръхпечалба“ -- казва Рамсей -- „представлява всъщност ОНЗи ДОХОД, 
който произтича от възможността за: разпореждане с употребата на капитала 
!т. е. от възможността за разпореждапе с труда на други хора, „все едно дади този 
капитал нринадлежн на самия капиталнст или е зает от друг..- Чистата печалба 
(лихвата) „се изменя точно с величината на капитала, напротив, отношението на 
свръхпечалбата към вложения капитал е толкова по-голямо, колкото по-голям е ка- 
питалът“ (стр. 230). 


С други думи, това не означава нищо друго освен: „работната 
заплата на предприемача“ е обратно пропорционална на величината 
на капитала. В колкото по-голям мащаб действува капиталът, кол- 
кото по-капиталистически е начинът на производство, толкова по- 
незначителна е онази съставна част на промишлената печалба, която 
може да бъде сведена до „работната заплата“, и в толкова по-чист 
вид изпъква действителвият характер на промишлената печалба -- 
а именно, че е част от „свръхпечалбата“, т. е. от принадената стой- 
ност, т. е. от. незаплатения, принадения труд. ; 

Цялата противоположност между промишлената печалба и лих- 
вата намира своя смисъл само в противоположността между ренти 
ера и промишления капиталист, но тя съвсем не засяга нито отно- 
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шението на работника към капитала, нито природата на капитала, 
нито произхода на неговата печалба и т. н. 

За рентата от земи, използвани за производство не на жито, 
а на други селскостопански продукти, Рамсей казва следното: 


„По този начин рентата, нлащана за един внд продукти, става нричина за аи- 
соката стойност на други“ (цит. съч., стр. 279). 


В заключителната глава | „За националния доход“| Рамсей казва: 


„Доходът се различава от годншния брутен продукт просто по това, че в него 
липсват всички онезн неща, които са нужни за запазване на основния капитал“ 
(следователно това у Рамсей е постоянен капитал: суровини във всички фази на 
производството на продукта, спомагателни матернали, машнии и т. н.) (стр, 471). 


(1102| Рамсей вече каза“ и в последната глава повтаря, че: 


„Оборотният капитал“ (т. е. у него капиталът, нзразходван за работната за- 
плата) е всъщност излишен, „той нито е непосредствен фактор на нроизводството, 
нито изобщо има съществено значение за пронзводството" (стр. 468). 


Само че Рамсей не прави оттук разбиращия се от само себе си 
нзвод, че с наемния труд и с изразходвания за работна заплата ка- 
питал се отрича необходимостта от капиталистическо производство 
изобщо и че с това условията на труда престават да противостоят 
на работниците като „капитал“, или, както той го нарича, като „ос- 
новен капитал“, Едната част от условията на труда се явява като 
основен капитал само защото другата част се явява като оборо- 
тен капитал. Но щом като капиталистическото производство е 
предпоставено като факт, Рамсей обявява работната заплата и 
брутната печалба от капитала (включително промишлената пе- 
чалба, или, както той я нарича, предприемаческата печалба) за не- 
обходими форми на дохода (стр. 478, 475). 

Разбира се. Тези две форми на дохода действително резюми- 
рат в най-прост и общ вид същността на капиталистическото про- 
изводство и на двете класи, върху които то се базира. Напротив, 
Рамсей обявява рентата, т. е. поземлената собственост, за излишна 
за капиталистическото производство форма (стр. 472), но забравя, че 
тя е необходим продукт на този начин на производство. Същото 
важи за твърдението му, че „чистата печалба от капитала“, или лих- 
вата, не е необходима форма: 


„Рентиерите би трябвало само да се превърнат |в случай на рязко намаление 
на брутната печалба) в нромишлени капиталисти, а това няма значение за напиопай- 
Ното богатство, .. Брутната печалба годожително не трябва да бъде толкова висока, 


За да дава отделен доход на собственика на капитала и отделен доход на този, който 
Го прилага“ (стр. 476--277). 


# Вж. настоящия том, ч. Ш, сгр. 329. Ред. 
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Рамсей тук отново забравя изказаната от самия него мисъл, че 
с развитието на капитала по необходимост се образува непрекъснато 
растяща класа на рентиери“. 

|Рамсей казва | 

„Брутната печалба от капнтала и предприятието... е необходима За пронз- 
водствения процес“ (стр. 475), Е 

Разбира се. Без печалба няма капитал, а без капитад няма ка- 
питалистическо производство. 


ра 


И така, в резултат при Рамсей излиза, първо, че капигалисти- 
ческият начин на производство, основан върху наемния труд, нее 
необходима -- т. е. абсолютна -- форма на общественото произ- 
водство, (Самият Рамсей изказва това само в ограничената форму- 
лировка, че „оборотният капитал“ и „работната заплата“ биха били 
излишни, ако масата на народа не беше толкова бедна, че е прину- 
дена да получава св0я дял от продукта в аванс, преди още той да 
е готов.) Второ, че лихвата За разлика от промишлената печалба, 
както и поземлената рента (т. е. създадената от самото капитали- 
стическо производство форма на поземлена собственост) са нара- 
стъци, които са несъществени за капиталистическото производство 
и коиго то би могло да отхвърли. Ако този буржоазен идвал беше 
действително осъществим, резултатът би бил само, че цялата при- 
надена стойност би отивала непосредствено у промишлените капи- 
талисти и обществото (в икономическо отношение) би бйло сведено 
до проста противоположност между капитал и наемен труд -- 
опростяване, което наистина би ускорило гибелта на този начин на 
производство. 1102) 


БЕТ: 


1021 (Във вестник „Могошр ЗХаг“222 от 1 декември 1862 г. 
един фабрикант се оплаква: 

„Като се приспадкат от брутния продукт > работната заплата, поземлената 
рента, лихвата върху капитала, разходите за суровнни, както и лекалбите на агента, 
закупчика или търговеца, останалото беше печалбата на фабриканта, жнтел на 
Ланкашир, собственика, върху когото пада бремето да издържа работниците за 
толкова многа участници в разпределението на брутния продукт.“ 


(Ако оставим настрана стойността и разгледаме брутния продукт 
т пана, ясно е, че след възстановяването на постоянния капитал 


# Вж. пастоящия том, ч. Ш, стр. 356. Ред. 
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и на капитала, изразходван за работна заплата, остава онази част 
продукта, която представлява принадената стойност. Но от този се 
тък една част отпада като рента, отпадат също и печалбите И 
Брадите, ри или търговците, безразлично дали те зррни 
питал Или не -- всичко това се взе 
брутния продукт, която представлява Бривадената оди ра с 
вателно за фабриканта всичко това представлява приспадане. са 
мата му печалба, ако той е заед капитал, се дели от своя страв и 
промишлена печалба и лихва.) ева 
(Към диференциалната рента. Трудът на работника, кой 
работи на по-плодородна земя, е по-пройзводителен от труда. на ще 
работник, който работи на по-малко плодородна земя, Ако сле. НА 
телно първият работник получава възнаграждение Ш паниа тв г. 
получавал по-малка част от брутния продукт, отколкото работникът. 
който работи на по-малко плодородна земя. Или, което е същото, 
неговият относителен принаден труд, макар и да работи същия брой 
часове на ден, би бил по-голям от относителния принадев серии 


говия продукт, по-голямата относителна производителност на него- 
вия труд, или неговия диференциален принаден труд, слага в джоба 


Глава двадесет и трета/ 
ШЕРБЮЛИЕ 


(1102) Спегршйег. Вспе оп рацуге. Раг!5, 1841 (препечатано от 
женевското издание). 

(Голям въпрос е дали да включим този приятел отделно в тази 
редица (на политико-икономистите, тъй като по-голямата част от 
писанията му са в духа на Сисмонди, или да цитираме при случай 
това, което е смислено у него 23) 1102) 


НА КАЦИТАЛА: 
1) РАЗГРАНИЧАВАНЕ НА ДВЕТЕ ЧАСТИ 
парти, СЪСТОЯЩА СЕ ОТ МАШИНИ И СУРОВИНИ, И ЧАСТТА, 1 
: СЪСТОЯЩА СЕ ОТ „ФОНДА НА СРЕДСТВАТА ЗА ЖИВОТ 
ЗА РАБОТНИЦИТЕ! 


(1103) „Капитал“ -- казва Шербюлие -- „са суровините, оръдията, И 
средслвата за живот (арргоузоппешеп“ (стр. 16), „Няма никаква разлика мек 
капитала н която и да било друга част ОТ богатството. Само начин припо д: 

ането й в канитал, т. е. тя става капи - 

на една вещ обуславя превръшщ ; 

ута се прилага в производствека операция като суровина, оръдие #1 
, 


фонд на средствата за живот“ (стр. 18). 


ният маниер да се свежда капи- 

талът до веществените елементи, в който той се явява в мг. 
: и до средствата за живот. 

нат а: до средствата на труда 

ааа неточно, тъй като средствата за живот, макар 

и да са условие, предпоставка за съществуването на производи 

телите през време на производството, не влизат в самия процес 


Това следователно е обикнове 


365 


труда; в него не влиза нищо освен предмета на труда, средствата 
на труда и самия труд. Тук стедователно кашинал се наричат 
обективиите моменти в процеса на труда, общи за всички форми на 
производството, въпреки че „фондът на средствата за живот“ 
(включващ вече работната заплата) мълчаливо предполага калита- 
дистическата форма на тези трудови условия. 

Шербголие, също както и Рамсей, приема, че „фондвт на сред- 
ствата за окивот“ -- или това, което Рамсей нарича оборотен 
капитал -- се намалява (поне относително спрямо целия капитал и 
абсолютно, доколкото машините постоянно изместват работници). 
Но той, както и Рамсей, изглежда, смята, че по иеобходимост се 
намалява масата на средствата за живот, на предметите от първа 
необходимост, които могат да бъдат приложени като производителен 
капитал. Работата съвсем не стой така. Тук постоянно се смесва 
частта от брутния продукт, която възстановява капитала и се при- 
лага като капитал, и частта, която представлява привадения продукт. 
„Фондът на средствата за живот“ се намалява, защото голяма част 
от капитала, т. е. прилаганата като капитал част от брутния продукт, 
се възпроизвежда каго постоянен вместо като променлив капитал. 
(От друга страна) по-голяма част от принадения продукт, състоящ 
се от средства за живот, се изяжда от непроизводителните работ- 
ници и от неработещите или се разменя срещу луксозни предмети. 
Мойа Кош 

Разбира се, фактът, че все по-малка част от съвкупиия капитал 
се превръща в променлив капитал, може да бъде изразен и другояче. 
Частта от капитала, състояща се от променливия капитал, е равна 
на частта от съвкупния продукт, която работникът присвоява за себе 
си, произвежда за себе си. Следователно колкото по-малка е тази 
част, толкова по-малка квота ст съвкупния брой на работниците е 
достатъчна за нейиото възпроизводство (точно както при отделния 
работник, който работи толкова по-малка част от работното време 
За самия себе си). Както и съвкупнияг труд, съвкупният продукт на 
работниците се разпада на две части. Едната част работвиците произ- 
веждат за себе си, другата -- за капиталиста. Както работното време 
На отделния работник може да се раздели на две части, така може 
да се раздели и работното време на цялата работническа класа, Ако 
принаденият труд е равен на половин работен ден, това е същото, 
както ако половината от работническата класа произвеждаше сред- 
ства за живот на работническата класа, а другата половина -- суро- 
Вини, машини и готови продукти за капиталиста, отчасти като про- 
Изводител, отчасти като потребител. 


?-- И това е всичко. Ред. 


24 К. Маркс. Ф. Енгелс, т. 26, ч«. 9 
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Смешното е, че Шербюлие и Рамсей смятат, че частта от брут- 
ния продукт, която може да бъде потребена от работниците, да 
влезе 1 пашга в тяхното потребление, неизбежно трябвало да се 
намади или че изобщо се е намалила. Намалила се е само частта, 
която се потребява в тази форма, т. е. като променлив капшпал. 
Толкова по-голяма част, напротив, се изяжда „от прислугата, войни- 
ците и т. н. или се изнася в чужбина и се разменя срещу по-фини 
средства за живот. 

Както при Рамсей, така и при Шербюлие важното е само това, 
че те фактически противопоставят променливия и постоянния ка- 
питад, а не остават на взетото От обръщението различие между 
основен и оборотен капитал. Защото Шербюлие противопоставя 
частта от капитала, която се свежда до „фонда на средствата за 
живот“, на онази негова част, която се състои от суровините, спо- 
магателните материали и средствата на труда -- инструменти, ма- 
шини. Но две от тези съставни части на постоянния капитал -- СуУ- 
ровините и спомагателните материали -- по своята форма на обръ- 
щение принадлежат към оборотния капитал. 

Важното при изменението в съставните части на капитала с не 
това, че относително повече работници са заети С производство на 
суровини и машини, отколкото с непосредствено производство на 
средства за живот -- това важи само за разделението на труда. 
Важното е отношението, в което продуктът трябва да възстановява 
миналия труд (т. е. постоянния капитал) и да заплаща ЖИВИЯ труд. 
Колкото по-големи са мащабите на капиталистическото производ 
ство --- колкото по-голям е следователно натрупаният капитал, - 
толкова по-голям дял от стойността на |съвкупния| продукт се пада 
на машините и суровините, в който се превръща вложеният в про” 
изводството на машини и суровини капитал. Толкова по-голяма част 
от продукта трябва следователно да бъде върната на производст- 
вото ш пайша или чрез взаимна размяна на части от ПпОСТОЯННИЯ 
капитал между производителите на такъв капитал. Делът на частта 
от > продукта, която „принадлежи на производството, . става 
толкова по-голям, и относително толкова по-малка става частта, 
която представлява живия, вовоприсъединения труд. Разбира се, 
изразена в стоки, в потребителни стойности, тази последната част 
расте, тъй като посоченият факт е равнозначен на повишаване произ 
водителността на труда. Но толкова още повече се намалява 
относително делът от тази част, който се пада на работника. И 
същият процес поражда постоянен относителен излишък от работно 
население. 
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2) КЪМ ВЪПРОСА ЗА ПРОГРЕСИРАЩОТО НАМАЛЯВАНЕ БРОЯ 
НА РАБОТНИЦИТЕ В СРАВНЕНИЕ С ВЕЛИЧИПАТА 
НА ПОСТОЯННИЯ КАПИТАЛ) 


1104) (Неоспорим факт е, че с развитието на капиталистичес- 
кото производство расте вложената в машини и суровини част от 
капитала и се намалява капиталът, изразходван за работна заплата. 
Това е единственият въпрос, който занимава Рамсей и Шерболие. 
А главното е: обяснява ли този факт намаляването на нормата. на 
печалбата (което впрочем далеч не е толкова голямо, колкото се 
твърди)? При това се касае не само за количественото съотноше- 
ние, но и за стойностното съотношение. 

Ако един работник може да преработи в прежда толкова памук 
колкото по-рано са преработвали 100 работници, суровините т ябва 
да нараснат 100 пъти и освен това процесът може да се ии 
вява само с помощта на такава предачна машина, при която един 
работник управлява 100 вретена. Но ако същепременно един селско- 
стопански работник произвежда толкова памук, колкото по-рано са 
произвеждали 100 работници, а един работник в машиностроенето 
произвежда сега цяла предачна мапгина вместо едно вретено, стой- 
ностното съотношение между труда, изразходван за преденето за 
памука и за оръдията на предачното производство, би останало 
съвсем същото, каквото е било по-рано. 

Що се отнася до машините, те струват не толкова, колкото 
трудът, който са заменили, Въпреки че предачната машика е много 
по-скъпа от вретеното. Отделният капиталист, който има предачна 
машина, трябва да има по-голям капитал, отколкото отделният пре- 
дач, който купува чекрък. Но пропорционално на броя на работни- 
ците, чийто труд ангажира, предачната машина е по-евтина от чек- 
ръка. Иначе предачната машина не би изместила чекръка. Мястото 
на предача се заема от капиталнста Но капиталът, който предачът 
Ирраскодвал за чекръка, е по-голям спрямо величината на про- 

, лкото капиталът, й 
а рореоткото , който капиталистът изразходва за пре- 

Увеличението на производителността на труда (доколкото е 
свързано с машини) е тъждествено на намалението на броя на ра- 
ботниците в сравнение с броя и мощността на прилаганите машини 
На мястото на просто и евтино оръдие идва колекция от такива 
уррдия (макар и видоизменени) и освен товавсички машини, който 
(таа 4 движещи и предавателни устройства; освен това 
Дерида ато например каменни въглища и т. н.), които се 
риат за произвеждане на двигателна сила (като например пара), 

тне съответните сгради. Ако едии работник наблюдава 
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1800 вретена, вместо да върти един чекрък, би било крайно глу- 
паво да се пита защо тези 1800 вретена не са "толкова евтини, 
колкото един чекрък. Високата производителност тук е обусловена 
именно от масата на капитала, прилаган като машини. Степента на 
износването на машините засяга само стоката; работникът противо- 
стои на цялата съвкупност от машини и също тъй стойността на 
изразходвания за труда капитал противостои на стойността на капи- 
тала, изразходван за машини. 

Няма никакво съмнение, че машините поевтиняват по две при- 
чини; в резултат на прилагането на машини В производството на 
суровините, от който се правят машините, И в резултат на прилага- 
нето на машини при превръщането на тези суровини В машини. Но 
това предполага две неща: първо, че и В тези два отрасъла, ако 
въвежданите в тях машини се сравняват с оръдията, който са били 
употребявани в манифактурното производство, изразходваният за ма- 
шини капитал расте по стойност В противоположност на капитала, 
изразходван за труд; второ, че това, което поевтинява, е отделната 
маптина и нейните съставни части, но че едновременно се развива 
система от машини: на мястото на оръдието идва не само една от- 
делна машина, а цяла система, и такива оръдия, който по-рано може 
би са играли главна роля, като например плетачната игла (в чорап- 
ните или подобни машини), сега се събират на едно място С много 
хиляди. Всяка отделна машина, противостояща на работника, пред- 
ставлява вече огромна колекция от оръдия, КОНТО той по-рано е 
употребявал поотделно, като например 1800 вретена вместо едно. 
Но машината съдържа освен това елементи, каквито старото оръдие 
не съдържаше, и т. н. Въпреки поевтиняпането на отделните еле- 
менти цената на цялата маса от машини неимоверно СЕ повишава, а 
увеличапането на производителността се състои в постоянното уве- 
личаване на тази маса. 

По-нататък една от причините за поевтиняването на машините -- 
покрай това, че поевтиняват съставните им части -- е поевтинява- 
нето на източника на двигателна сила (например на парния котел) 
и на предавателните устройстпа. Икономия на двигателна сила. Но 
тя се получава именно в резултат на това, че в постоянно увелича- 
ваща се степен същият двигател привежда в движение по-голяма 
система от машини. Този двигател поевтинява относително или раз- 
ходите за него не растат пропорционално на величината на систе- 
мата от машини, в която той се прилага, той самият става по-скъп 
с увеличаването на своите размери, но не пропорционално на това 
увеличение -- дори разходите за него абсолютно да нарастват, те 
относително намаляват. Това следователно е важен мотив, за да 
може -- независимо от цената на отделната машина -- да се уве- 
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личава изразходваният за машини капитал, който противостои на 
труда. Такъв фактор като нарастващата скорост на работата на 
машините извънредно много увеличава производителната им сила, 
но няма нищо общо със стойността на самите машини. - : 

Следователно от само себе си се разбира или е тавтология, че 
на нарастващата благодарение на машините производителност. на 
труда съответствува нарастване на стойността на машините по от- 
ношение на масата на влагания труд (затова и по отношението на 
стойността на този труд, на променливия капитал). 

|1105| Всички обстоятелства, по силата на които приложението 
на машини поевтинява цената на стоките, се свеждат, първо, до на- 
маляването на количеството на труда, поглъщан от една отделна 
стока, и, второ, до намаляването на износването на машините, стой- 
ността на което влиза в отделната стока. Колкото по-бавно се из- 
носват машините, толкова по-малко труд е необходим за тяхното 
възпроизводство. Това увеличава следователно количеството и стой- 
ността на капитала, който се състои от мащини, по отношение на 
капитала, съществуващ като труд. : 

И така, остава само въпросът за суровините. Че тяхното ко- 
личество трябва да нараства пропорционално на повишаването на 
производителността на труда -- е ясно. Става дума за увеличението 
на масата на суровините пропорционално на масата на труда. Това 
отношенуе дори е по-голямо, отколкото изглежда. : 

Да предположим например, че всяка седмица се потребяват 
10000 фунта памук. Да приемем, че годивата има 50 седмици, топа 
ще прави 1000050 500 000 фунта годишно. Да предлоложим, че 
работната заплата възлиза на 5000 ф. ст. годишно. Ако един фунт 
памук струва, да речем, 6 пенса, това прави 250 000 шилинга, или 
12500 ф. ст. годишно. Да предположим, че капиталът прави пет 
оборота през годината. Тогава за една пета от годината ще бъдат 
потребени 100 000 фунта памук-на стойност 2500 ф. ст. И през Те 
щата тази една пета от годината за работна заплата ще бъдат из- 
разходвани 1000 ф. ст., т. е. повече от една трета от стойността на 
вложения в памука капитал. Излиза, че това съвсем не променя от- 
ношението между масата на суровините и масата на труда. Ако 
сега стойността на памука през всяка пета от годината е 10 000 ф ст 
И ирстта на труда--1000 ф. ст, отношението между тях ще е 
па обадете и. ид също 1:10, ако разглеждаме про- 
ана дела дина: 50 000 ф..ст. на едната страна и 5 000 ф. ст.-- 
и. Ц ойността на стоката -- доколкото зависи от машините -- 
Б.ртрс влизащото в нея износване на тези машини; следо- 

тя се определя от стойността на машиннте само дотолкова, 
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доколкото последната сама влиза в процеса на образуване на стой- 
кост, т. е. доколкото се потребява в процеса на труда. Напротив 
печалбата се определя (като се оставят настрана суровините) от 
стойността на всички машини, влизащи в процеса на труда, незави- 
симо от потреблението на тази стойност. Затова печалбата трябва 
да спада пропорционално на намаляването на съвкупното количество 
(кив| труд по отношение на изразходваната за машини част от ка- 
питала. |Обаче| тя не спада в същата пропорция, тъй като се уве- 
личава принаденият труд.) 

Във връзка със суровините възниква следният въпрос. Ако на- 
пример производителната сила в предачното производство се увеличи 
десет пъти, т. е. ако един работник изработва толкова прежда, кол- 
кото по-рано десет, защо един негър да не произвежда също тол- 
кова памук, колкото са произвеждали по-рано десет негри, с други 
думи, защо тук стойносткото свотношение да не остава същото? 
Предачът потребява за същото време десет пъти повече памук, но 
негърът произвежда за същото време десет пъти повече памук. Де- 
сет пъти по-голямото количество памук следователно би се оказало 
не по-скъпо, отколкото по-рано десет пъти по-малкото количество. 
Така въпреки увеличаването на количеството на суровините стой- 
ностното им отношение към променливия капитал би останало съ- 
щото. И наистина само благодарение на значителното поевтиняване 
на памука този отрасъл на промишлеността можа изобщо да се раз- 
вие така . Колкото по-скъп е материалът (като например злато и 
сребро), толкова по-малко при изработването на луксозни предмети 
от него се прилагат машини и разделение на труда. Това е, защото 
разходите на капитала За суровини са прекалено големи, а търсене- 
то на тези предмети е ограничено порадн скъпите суровини, които 
се употребяват за тях. ; 

На този въпрос може твърде просто да се отговори, че част от 
суровините -- например вълна, коприна, кожа -- се произвежда по- 
средством животинско-органически. процеси, а памук, лен ит. н-- 
посредством растително-органически процеси; капиталистическото 
производство досега не е можело и никога няма“ да може та се 
разпорежда с тези процеси така, както с чисто механичните процеси 
или с неорганическите химически процеси. Такива суровини като 
кожите и т. н. и други животински съставни части поскъпват от 
части вече поради това, че с прогреса на пивилизацията глупавият 
закон за поземлената рента повишава стойността на тези продукти. 
Що се отнася до каменните въглища и металите (както и стро- 


# 1105 (Ако утре памукът. поевтинее десет ПЪТИ, В други ден предачната 
промишленост би направила още по-бърз напредък и т. н.) (11051 , 
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ителните материали), те твърде много поевтиняка с прогреса на про- 
изводството, но при изчерпване на мините добивът на метали също 
става по-трудно и т. н. 

(Ако за рентата от житните ниви и за рентата от мивите може 
да се каже, че тя не оскъпява стойността на продукта (а само пагар- 
ката му цена), представлявайки по-скоро израз на неговата стой- 
ност (излишъкът от стойността на продукта над неговата производ- 
ствена цена), тогава, напротив, няма никакво съмвение, че рентата 
от добнтъка, рентата от къщите и т. н. не е следствие, а гричина 
за нарастването на стойността на тези продукти|. 

Поевтиняването на суровините, спомагателните материали и т. н. 
забавя, но не премахва нарастването на стойността на тази част от 
капитала. То до известна степен парализира спадането на нормата 
на печалбата. 

С това се изчерпва цялата тази щуротия. |1105| 

(1105) (При разглеждането на печалбата привадената стойност 
се предполага като дадена. Разглежда се само влиянието на изме- 
ненията в постоянния капитал върху нормата на печалбата. Има 
само един начин, по който принадената стойност влияе непосред- 
ствено върху постоянния капитал, а именно -- чрез абсолютния 
принаден труд: удължаването на работния ден води до намаля- 
ване дела на постоянния капитал в стойността |на продукта|. От- 
носителният принаден труд -- където работният ден остава същият 
(ние оставяме настрана увеличаването на интензивността на труда) -- 
увеличава стойностното отношение на печалбата към съвкупия ка- 
питал |само| в резултат на нарастването на самата принадена стой- 
ност. Абсолютното принадено работно време намалява относително 
разходите за постоянен капитал) 


В) ДОГАДКАТА НА ШЕРБЮЛИЕ ЗА ЗАВИСИМОСТТА 
НА НОРМАТА НА ПЕЧАЛБАТА ОТ ОРГАНИЧЕСКИЯ СЪСТАВ 
НА КАПИТАЛА; БЪРКОТИЯТА У НЕГО ЦО ТОЯ ВЪПРОС. 
ШЕРБЮЛИЕ ЗА „ЗАКОНА ЗА ПРИСВОЯВАНЕТО“ ПРИ КАПИТАЛИЗМА 


|1106| Да се върнем към Шербюлие. 

Формулите, които той дава за нормата на печалбата, са или 
математически изрази за печалбата в обикновеното й разбираве и 
не съдържат никакъв закоп, или при това са явно погрешни, въ- 
преки че Шербюлие има сивътча представа за предмета, прибли- 
жава се до разбирането му. 


„Търговската печалба! се определя от стойността на пробуктите в срав- 
мнение с различните елемекти па производителния капител“ (нет. съч., стг. 741. 
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(В действителност печалбата е отношението на принадената 
стойност на продукта към стойността на съвкупния пана 
питал, независимо от различието в неговите слементи. га а 
принадена стойност се определя от величината на променли а 
Патал и от нормата на увеличаването на неговата стойност, а, 5 
нощеншето на тази принадена стойност към съвкупния ареи 
своя страна се определя от отношението между прощенаивия и Що 
стоянния капитал, както и от изменението на стойността на 
янния капнтал.) 


Двата главни елемента на това определение са си цената на сурови. 
, а за живот, необходим, за да се пуснат 
е и размерът на фонда на средстват 
Бази пи реда преработка. Икономическият прогрес на обществото действува пържи 
одожна посока, Той има тенден 
тези два елемента в противопол а села аа 
й ойността на всички продукт д 
суровините, увеличавайки ст Теа в бавни 
25 върху о иовата на таки Е 
ствеви отрасли, действувищи Д ратан 
с с 1 ин. ОЗратно, фондът на ср! 
бстьеност и са пространствено осравиче 
еет с прогреса на озществото намалява“ (относитедпо), към което ще се върнем 


ВОИ По ат сума па нродуктите минус общата сума на капитала, потребен за 


тяхното получаване, дава общата сума на печалбата през на зне тапи индаре 
а пропорционално я, 
Общата сума на продуктите нараств с И ааа 
Е ва нормата на печалбата, ил и 
а не на потпебеция капитал. За1о парна 
6 зла, е резултат от комбьнапи 
което печалбата се намира към капитала, Ата. На ДВС ДР 
1 ето между вложения и потр 
отпошения, а вменио: отношени ла < 
а отношението между потребения капитал и продукта“ (циг. съча стр. 70) 


Шербюлие отначало правилно казва, че печалбата се опредн 
от стойността на продукта по отношенис на. хразлин е Де 
менти“ на производителния капитал. Внезапно той ДЕ за ща 
мия продукт, към масата на продуктите. Но, първо, иго 
дуктите може да се увеличава, без да се увеличава оИнОСВИ ДА 
тази маса. Второ, масата на готовия продукт може ши. р Вела 
с масата на продуктите, от които се е състоял потре ДА щ. 
потребеният капитал, В най-добрия случай само така, и и 2 ша 
Рамсей, а именно - ако съвкупният национален проду ни НЕ 3 
нява с изразходваните ш пайшта негови съставни елементи. щ: ва 
капитала във всяка отделна сфера на производството форм: таи 
продукта се различава от съставните му елементи рия ва 
производствени отрасли ре Зби Да деи ЗастаИ 

кта образува ш пашга елемент 
Сори а Шербюлие прибягва до това извъртане? ЗАДОА 
въпреки догадката му, че решаващо значение за норм а НАСИ 
бата има органическият състав на капитала, той съвсем дА 
звал доловената От него противоположност между промен 


ж Вж. настоящия том, ч. Ш, Стр. 3388-8339. Ред. 
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питал и другата съставна част на капитала, за да обясни принаде- 
ната стойност, която той изобщо не е обяснил, както не е обяснил 
и самата стойност. Той не е показал откъде се получава принаде- 
ната стойност и затова прибягва до лринадения продукт, т. е. до 
потребителната стойност. 

Въпреки че всяка принадена стойност е представена в някакъв 
принаден продукт, принаденият продукт сам по себе си, напротив, 
не представлява принадена стойност. (Па допуснем, че един про- 
дукт изобщо не съдържа принадена стойност, например, когато се- 
лянин притежава собствени оръдня (и освен това собствена земя) 
и работи само точно толкова време, колкото работи който и да е 
наемен работник за възстановяване на своята работна заплата-- да 
какем 6 часа. Ако годината бъде плодородна, селянинът би про- 
извел двойно повече, но стойността на целия му продукт бн оста- 
нала предишната. В този случай не би имало принадена стойност, 
въпреки че би имало принаден продукт.) 

Само по себе си погрешно е било пече това, че Шербголие е 
представил променливия капитал в „паснвната“ и само веществена 
форма на „фонда на средствата за живот“, т. е. във формата на по- 
требителната стойност, която променливият капитал получава в ръ- 
цете на работника. Ако Шербюлие, напротив, го беше взел във 
формата, в която той действително е представен, а именно като 
пари (като битие на разменната стойност, т. е. на определено коли- 
чество обществено работно време като такова), то за капшталиста 
променливият капитал би се превърнал в труда, който капиталистът 
разменя срещу своя променлив капитал (а в тази размяна на ове- 
ществен труд срещу жив труд в променливия капитал би се изЗ- 
вършило движение и той би нараснал); като труд, а не като 
„фонд на средствата за живот“, променливият капитал става еле- 
мент на производителния капитал. „Фондът на средствата за живот“, 
напротив, е потребителната стойност, нейното веществено битие, в 
което променливият капитал се осъществява като доход за работ- 
ника. Така че като „фонд на средствата за живот“ променли- 
вият капитал е също такъв „пасивен“ елемент, както и двете други 
части на капитала, които Щербюлие нарича „пасивни““, 

Същата погрешна представа пречи на Шербюлие да изведе от 
отношението на този активен елемент към пасивния обяснението 
на нормата на печалбата и на нейното спадане с развитието на 06- 
ществото. Всъщност той не стига до никакви други изводи освен 
до извода, че „фондът на средствата за живот“ |1107| се намалява 


# 1110) На стр. 59 Шербюлие нарича суровините и машиннте „двата птсивна 
елемента на капитала“ в противоположност на „фонда на средст. ата за живот“, (1110) 
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в резултат на развитието на производителната сила, докато работ- 
ническото население нараства, следователно в резултат на излишното 
население, и затова работната заплата спада под своята стойност. 
Шербюлие не обяснява нищо въз основа на размяната на стойности, 
следователно и въз основа на заплащането на работната сила по 
нейната стойност, така че печалбата всъщност се явява при него 
(макар че той не го казва) като приспадане от работната запла- 
та, което фактическата печалба понякога наистина може да включва, 
но което никога не може да обоснове категорията печалба. , 

Да сведем преди всичко първата теза на Шербюлие до нейния 
правилен израз: 

„Стойността на общата сума на продуктите минус стойността на общата 


сума на калитала, потребен за тяхното получаване (произвеждане), дава общата сума 
на печалбата през определен период от време 


Това е първата (обикновената) форма, в която печалбата се 
проявява и в която се явява и за капиталистическото съзнание. 
АПаз?: печалбата е излишъкът от стойността на продукта, си 
за определено време, над стойността на погребения капитал. Или 
излишъкът от стойността на продукта кад разходите за произвежс- 
дането на продукта. Дори „определеният период от време“ се поя- 
вява у Шербюлие изневиделица, тъй като той не е показал процеса 
на обръщението на капитала. И така, първата му теза не е нищо 
друго освен обикновеното определение на печалбата, непосредстве- 
ната форма, в която тя се явява. 

Втората теза на Шербюлие: 


Общата сума на продуктите нараства пропорциопалпо на вложения 
питал, 4 не па погребения капитал.“ 


С други думи, това пак означава: 


„Стойността на общата сума на продукта нараства пропорционално на 
ававсирания калитал“ (безразлично потребеп ила Не). 


Целта тук е само да се прокара съвсем недоказаната и В не- 
посредствената си формулировка погрешна теза (тъй като ц не 
предпоставя изравняването (ка индивидуалните печалби во пука 
норма на печалбата), че величината на печалбата зависи от ра 
ната на вложения капитал. А привидна причинна връзка тряова 
да се създаде с това, че „общата сума на продуктите нараства 
пропорционално на вложения капитал, а не на потребения капетаду 

Да вземем тази теза в двете формулировки -- както е дадена 

Шербюлие и както би трябвало да гласи. В контекста, В кО 


-- С други думи. Ред. 
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се намира, испоред извода, на който тя трябва да служи като те 
вегилиз“, тя би трябвало да гласи: 

„Стойността на общата сума на продуктите нараства пропорционално на 
вложения капитал, а не на потребения капитал.“ 

Тук очевидно се прави хитър опит да се обясни принадената 
стойност с това, че излшшвкът от стойността на продукта се 
създава ог излишъка на вложения капитал над потребения. Но не- 
потребеният капитал (машини и т. н.) запазва своята стойност (тъй 


като „непотребен“ означава именно, че неговата стойност не е по- 


требена), той запазва след свършването на производствения процес 
същата стойност, каквото е имал преди започването му. Ако е ста- 
нало изменение на стойността -- то е могло да стане само в 
частта на капитала, кояго е била потребена и затова е влязла в 
процеса на образуването на стойност. Подходът не Шербюлие към 
обяснението на печалбата е неправилен в действителност също ив 
смисъл, че например един капитал, една трета от който не е по- 
требена, а две трети са потребени в производството, безусловно дава 
при еднаква норма на експлоатация на труда (и като се абстра- 
хираме от изравняването на нормата на печалбата) по-висока пе- 
чалба от капитал, две трети от който не са потребени, а една трета -- 
потребена, Защото вторият капитал съдържа очевидно повече ма- 
щини и т. н. и друг постоянен капитал, докато първият съдържа 
по-малко от този елемент и привежда в действие по-голямо коли- 
чество жив труд, следователно също и по-голямо количество при- 
надек труд. 

Но ако вземем формулировката, която самият Шербюлие дава 
на своята теза, трябва да кажем преди всичко, че тя не го ползва 
никак, тъй като масата на продуктите, или масата на потребител- 
ните стойности като такава, изобщо не определя нито стойността, 
нито принадената стойност, нито печалбата. Но какво се крие зад 
всичко това? Част от постоянния капитал, която се състои от ма- 
шини. и т. и., влиза в процеса на труда, без да влиза в процеса на 
образуването на стойност, и с това съдействува да се увеличава 
масата на продуктите, без да прибавя нищо към тяхната стойност. 
(Защото доколкото тя прибавя към продукта стойност чрез износ- 
ването си, тя, разбира се, самата спада към потребения капитал, 
а не към вложения капитал за разлика от. потребения). Но тази 
непотребена част от постоянния капитал сама по себе си не съз- 
дава нарастване на масата на продуктите. Тя съдействува да 
се създаде в дадено работно време по-голям продукт. Затова ако 
се работи само толкова работно време, колкото се съдържа във 


-- среден члеи (в едпо умозаключенне). Ред. 
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„фонда. на средствата за живот“, тогава масата на продук- 
тите не би се увеличила. Следователно излишъкът от продукта се съз- 
дава не от излишъка на вложения капитал над потребения, а от 
изменението, което става в тази част от потреденйя капитал (при 
положение, че се касае не за производствени отрасли, където, 
както в земеделието, масата на продукта не зависи или може да 
не зависи от масата на изразходвания капитал и където производи- 
телността на труда зависи от неподдаващи се на контрол природни 
условия). а Бри 

Ако Шербюлие разглежда постоянния капитал -- ил той по 
требен Или не -- като независещ от продължителността на| работното 
време, от изменението, което става с променливия капитал в про- 


цеса на увеличаването на стойността, той може също тъп да каже: 


„Общата сума 1108) на нродуктите нараства“ (ноне в обработващата нромиш- 
леност) „пропорционално На нарастването на частта от потребення капитал, която 
се състои от суровини.“ 


Защото нарастването на продукта физически е тъждествено с 
нарастването на тази част от капитала. От друга страна, в земеде- 
лието (както и в добиващата промишленост) при по-плодородна 
земя там, където се влага малко непотребен капитал (т. е. постоя- 
нен капитал) и относително много потребен капитал (например ра- 
ботна заплата) масата на продуктите може да бъде много по-го- 
ляма, отколкото в по-напреднала страна, където отношението на 
вложения капитал към потребения е далеч по-голямо, 

“Така че втората теза на Шербюлие се свежда до опит да про- 
бута принадената стойност (необходимата основа на печалбата). 
“Третата теза на Шербюлие я! 


„Затова кормата на печалбата, или отношението, в косто пада се 
намира към капитала, е резултат от комбннацията на две други отношения, а 
именно: отношението между вложения и потребения капитал в отношението 
между потребения капатал п продукта“ (стр. 70). 


Преди това трябваше да се обясни печалбата. Но вместо това 06б- 
яснение се е получило само такова определение на печалбата, кои иЗ- 
разява само начина на нейното проявяване, факта, че печалбата е 
излишъкът от стойността на съвкупния продукт над разходите за 
производството на продукта или над стойността на пор оиа ка- 
питал, т. е. получило се е вулгарно определение на печал ата. 

Сега трябва да се обясни нормата на печалбата. Но пак се 
получава само вулгарно определение: нормата на печалбата Е ОТНнО- 
шението на печалбата към съвкупния капитал, или, което е същото, 
отношението на излишъка от стойността на продукта над разходите 
за неговото производство към съвкупния капитал, авансиран за 
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производството. Изопаченото разбиране и нескопосното прилагане 
на близкого до правилното различаване на елементите на капитала 
и догадката, че печалбата и нормата на печалбата се намират в 
пряка връзка със съотношението на тези елементи, довеждат по 
този начин само до това, да се повтарят в по-доктринерска форма 
общоизвестните фрази, в които фактически само се констатира съ- 
ществуването на печалбата и на нормата на печалбата, но нищо не 
се казва за тяхната същност. 

Работата не се подобрява от това, че Шербюлие изразява 
доктринерските фсрмули алгебрично: 


„Да обозначим с П съвкупния продукт преа даден период, вложения капи- 
тал -- с К, печалбата -- с л, отношението на печалбата към капитала (нормата 


п 
на нечаябата) -- с к, потребения капитал --с к. Тогава П-ктп, ит а « те, Кн- 


с 


-п. Следователно Л-к-- Кн; следователно н- - 


(стр. 70, бележката). 


Всичко това означава само, че нормата на печалбата е равна 
на отношението на печалбата към капитала, а печалбата е равна на 
излишъка от стойността на продукта над разходите за неговото 
производство. 

Изобщо това, което се мярка в главата на Шербюлие, когато 
говори за потребен и непотребен капитал, е разликата между ос- 
новния и оборотния капитал, вместо -- за разлика от това -- да 
се придържа към констатираното от самия него различие в капи- 
тала, произтичащо от процеса на производството. Принадената стой- 
ност е вече предпоставена на обръщението и колкото и да влияят 
върху нормата на печалбата различията, който произтичат от обръ- 
щението, те нямат нищо общо с произхода на печалбата. 


„Производителният капитал се състой от потреблема част |фонда на средствата 
за живот, суровините, спомагателните материали) и непотребяема част (оръдията, 
инструментите, машините). Колкото новече растат богатството и населението, тол- 
кова новече потребяемата част има тенденцня към увеличаване, тъй като добива- 
щите нроизводствени отрасли изискват все по-значително колнчество труд. От друга 
страна, същият нрогрес увеличава масата на вложения кипитал в много но-Голяма 
стенен, отколкото масата на потребения капитал. Ето защо, въпрекн че иялата маса 
на потребения каннтал има тенденцня кьм нарастване, действието на този процес 
се оказва неутрализирано, тъй като масата на продукта расте в още по-бърза нро- 
гресия и трябва да се приеме, че общата сума на печалбите нараства ноне тол- 
кова бързо, колкото и общата сума на вложения капитал“ (стр. 7!). 

„Нараства масата на печалбите, но не нормата на печалбата, която. предста- 


п- 
Влява отношението на тази маса към вложения канитал, н- „ Ясно е, че 


П-к, или печалбата (тъй като П-кяп, може да нараства дори при иамаляване 
ва м, ако К нараства но-бързо, отколкото П--к“ (стр. 71, бележката). 
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Тук още донякъде е засегната причнната за спадането на кор- 
мата на печалбата; но след предшествуващите изопачения това може 
да доведе само до бъркотия и до опровергаващи сами себе си 
противоречия. Най-напред нараства масата на потребения капитал, 
но още по-бързо расте масата на продуктите (т. е. излишъкът от 
стойността на продуктите над разходите за тяхното производство), 
понеже масата на продуктите расте пропорционално на вложения 
капитал, а последният нараства по-бързо от потребения капитал, 
Защо основният капитал нараства по-бързо, отколкото например 
масата на суровините, никъде не е казано. Но да оставим това. Ма- 
сата на печалбата нараства пропорционално на вложения. капитад, 
на съвкупиия капитал, и при все това |1109| нормата на печалбата 
трябвало да спада, защото съвкупният капитал нараства по-бързо 
от масата на продуктите, или, по-точно, от масата на печалбата. 

Отначало Шепбюлие казва, че масата на печалбата нараства 
поне в същата пропорция, както и „общата сума на вложения ка- 
питал“, а после твърди, че нормата на печалбата слада, тъй като 
общата сума на вложения канитал нараства по-бързо от масата на 
печалбата. Най-напред /--к нараства „поне“ пропорционално на ве- 


П-к Ш 
личината на К, а след това спада ко, тъй като К расте още по- 


бързо, отколкото П--к, което „нараства поне също толкова бързо, 
колкото и К“. Ако зачертаем цялата тази бъркотия, ще остане само 
П--к 
ко 
т. е. че дори при нарастване на печалбата нормата на печалбата 
може да спада, когато тя именно спада. Нормата означава само от- 
ношението на 7--к към А, |и това отношение се намалява тогава) 
когато капиталът расте по-бързо от масата на печалбата. 

И така, на края се получава следната премъдрост: нормата на 
печалбата може да спада, т. е. отношението на една нарастваща ма- 
са печалба към капитала може да спада, ако капиталът нараства по- 
бързо от масата на печалбата или ако масата на печалбата въпреки 
абсолютното й нарастване намалява отаосително в сравнение с ка- 
питала. Това ке е нищо друго освен друг израз на спадането на 
нормата на печалбата. А във възможността за това явление -- и 
дори във факта на неговото съществуване -- никога не е имало 
съмнение. Единственото, за което се касаеше тук, бе именно да се 
обясни причината на това явление -- а Шербюлие обяснява спада- 
нето на нормата на печалбата, спадането на масата на печалбата по 
отношение на съвкупния капитал с нарастването на масата на печал- 
бата пропорционално поне на нарастването на капитала! Той оче- 
видно е имал смътната догадка, че масата на вложения жив труд 


тавтологията, че - може да спада дори при нарастване на П--к, 
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намалява относително в сравнение с миналия труд, въпреки че абсо- 
лютно нараства, и че поради това нормата на печалбата трябва да 
намалява. Но тази догадка е останала у него неосъзната, Колкото 
по-близо е прагът, който трябва да се прекрачи, толкова по-преврат- 
ни стават формулнровките, ако този праг фактически не се прек- 
рачва, и толкова по-голяма -- илюзията, че той е вече прекрачен 
Обратно, много смислено е онова, което Шербюлие казва за 
изравняването на общата норма на печалбатал?в. 1109) 


(1109) „След приспадането па поземлената репта остатъкът от суката на пе 
налбите, т. е. от излишъка от продукгите над потрезения капитал, се дели между. 
капиталистическите производители пропорционално на капитала, който лекце 
вложил, докато частта от продуктите, която съответствува на потребения капитал и 
е предназначепа за неговото възстановяване, се дели пропорционалпо на капитал: 
който тези капиталисти действително са потребили. Този двоен закон на пойл авари: 
се установнва като въздействие на конкуренцията, конто се стреми да изравни 
изгодите на всички приложения на капитали. Този двоеп ззкон на подялбата пан 


на краищета определя съответните стойности и цени р: чпите видове про- 
# и, 5 на раздичп 
( ) г ндове пр 


Това е много добре. Неверни са само заключителните думи -- 
а именно, че това образуване на общата норма на печалбата опре- 
деля стойностите и цеките (би трябвало да се каже: производ- 
ствените цени) на стоките. Определянето на стойността, напротив, е 
рии5”, което е предпоставка за нормата на печалбата и за образу- 
ването на производствените цени. Как изобщо едно или друго раз- 
пределение на „сумата на печалбите“, т. е. на принадената стой- 
ност, 1110) която сама е само част от съвкупната стойност на сто- 
ките, може да определя тази „сума на печалбите“, т. е, принадената 
СтоИнОст, т. в. самите стойности на стоките? Формулировката на 
Шербюлие е правилна само дотолкова, доколкото под относителни 
стойности на стоките се подразбират техните производствени цени. 
Всички грешки у Шербюлие идват от това, че той не. тазглежда 
самостоятелно произхода и законите за стойността и за принаде- 
ната стойност. 

Иначе той до известна степен правилно разбира отношението 
между наемен труд и капитал: 


И ета, ното не получават нишо чрез дбуошНоп“ (законис прехвърляне на 
ее Яо еднване и т. в.) „и нямат нищо за размяна, могат да получаг 
одаи га уждаят, само като предложат на Капиталистите своя труд. Те 
Дорина ДР а усамс върху пешата, които им се предоставят к то цена на труда, 
сас Ес иродукта ща тоза труд, нито върду стойността, която те са при- 
Дедквм ао, (стр. 55--56), „Продавайки своя труц срещу определеп фоид иг 
Врстаа вот, пролетарият се отказва напълно от всякакво право върху другите 

канитала. Присвояването из тези поодукти си остава същото, както по- 


Е: --. 
7 Първичното, предшествувощото. Ред. 
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рано ; споменатата сделка |межлу пролетаряя и капиталисга) нн най-малко пе го видо- 
изменя. Продуктите продължаваг да принадлежат изключителзо на каинталиста, който е 
предоставил суровините и фоида на средствата за живот. Това е необходимо след- 
ствие от закона за прасвояването, основен принцип на койго, обратно, бете 
изключителното право на всеки работник върху продукта на своя труд“ (стр. 58), 


Този основен принцип според Шербюлие гласи: 
„Работникът има изключително право върху стойността, която е розултат от 
неговия труд“ (стр. 48). 


По какъв начин законът за стоките, съгласно който стоките 
образуват еквиваленти и се разменят съобразно със стойността им, 
т. е. съобразно със съдържащото се в тлк работно време, по какъв 
начин този закон се преобръща в смисъл, че капиталистическото 
производство (а само на базата на капиталистическото производ- 
ство за продукта е съществено, че се произвежда като стока) се 
основава, напротив, на това, че част от труда се присвоява без раз- 
мяна -- това Шербюлие не разбира и не обяснява. Той само чув- 
ствува, че тук става някакво преобръщане. 

Формулираният у Шербюлие „основен принцип“ е чиста фик- 
ция. Той се поражда от една привидност, създавана от стоковото 
обръщение. Стоките се разменят съобразно с тяхната стойност, т. в. 
съобразно със съдържащия се в тях труд. Индивидите си противо- 
стоят само като стокопритежатели и затова могат да придобият 
стоката на другиго само чрез отчуждаване на своя собствена стока. 
Затова се създава привидност, че те могат да разменят само своя 
собствен труд, тъй като размяната на стоки, които съдържат чужд 
труд, доколкото самите тези стоки се получават пак не чрез раз- 
мяна на собствена стока, предполага по-други отношения между 
хората, отколкото отношенията на (обикновени стокопритежатели -- 
на купувачи и продавачи. В капиталистическото производство тази 
привидност, която създава за хората собствената повърхност на ка- 
питалистическото производство изчезва. Но не изчезва илюзията, че 
първоначално хората си противостоят само като стокопритежатели 
и затова всеки е собственик само доколкото е работник. Това, „пър- 
воначално“, както бе казаио, е измамна илюзия, която се поражда 
от привидността, създавана от капиталистическото производство -- 
исторически такова явление никога не с съществувало. Изобщо ч0- 
векът (изолирано или в обществото) се явява винаги като собстве- 
ник, преди да се явява като работник, дори собствеността да е са- 
мо това, което той смята за свое ОТ заобикалящата го природа 
(пля което той като член на семейството, рода, общината счита за 
свое отчасти от заобикалящата го природа, отчасти от общите, 
вече произведени средства за производство). И щом се прекратява 
първоначалното животинско състояние, собствеността на човека 
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върку заобикалящата го природа винаги се опосредствува предва- 
рително от неговото битие като член на община, семейство, роди 
т. н, от неговото отношение към другите хора, което обуславя и 
неговото отношение към природата. „Нямащият собственост ра- 
ботник“ като „основен принцип“ е, напротив, само продукт на ци- 
вилизацията, и то на определен исторически стадий -- на стадия на 
„капиталистическото производство“. Това е закон за „експроприа- 
цията“, а не за „присвояването“ |„арргорпаНоп“), във всеки случай 
не на присвояванего изобщо, както си въобразява Шербюлие, а на 
такъв вид присвояване, което отговаря на определен, специфичен 
начии на производство. 1110 

(1111) Шербюлие казва: 

„Продуктите се присвояв 
щане в пи не ги пабавя ст: това присвояваес (ето 54). пре 

Това важи не само за продуктите, но и за труда. Суровиките 
и т. н. и средствата на труда принадлежат на капиталиста; те пред- 
ставляват превърната форма на неговите пари. От друга страна 
ако капиталистът е купил работна сила -- Или всекидневната (на. 
пример 12 часа на ден) употреба на работна сила --с парична сума 
ранна на продукта на 6 работни часа, на него му принадлежи 19: 
часов труд; този труд е присвоен от капиталиста, преди още да е 
осъществен. От самия производствен процес той се превръща в ка- 
питал, Но това превръщане е по-късен акт от неговото присвояване. 

„Продуктите“ се превръщат в капитал: веществено, доколкото 
те функционират в трудовия процес като условия на труда, усло- 
вия на производството -- предмет на труда и средства на "труда; 
по форма, доколкото не само тяхната стойност се запазва в про. 
дукта, но и самите те стават средство за поглъщане на труд и 
принаден. труд, т. е. доколкото те фактически функционират като 
поглъщатели на труд. |1112) От друга страна, присвоената преди 
производствения процес работна сила се превръща в самия произ- 
водствен процес непосредствено в капитал, превръщайки се в усло- 
Вия на труда и в принадена стойност, при което нейното овеще- 
ствяване в продукта запазва постоянния капитал, възстановява про- 
менливия капитал и прибавя принадена стойност. |1112| 


И) КЪМ ВЪПРОСА ЗА НАТРУПВАНЕТО КАТО РАЗШИРЕНО 
ВЪЗПРОИЗВОДСТВО| 
ШЩербюлие казва | 


(1110) „Всяко натру 
пване на богатство доставя средст 
Нататъшното натрупване“ (цит. съч., стр. 29). АР РТА 


2: 
З К. Маркс. Ф. Енгелс, т. 26, ч. 3 
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(Рикардовият възглед (наследен от Смит), че всяко натрупване 
се свежда до разходи за работна заплата, би бил погрешен дори 
тогава, когато никоя част от натрупването не би се извършвала ш 
паша, както е в случаите, когато фермерът засява повече семена, 
отколкото преди, скотовъдецът увеличава общия брой на добитъка 
за разплод и угояване, машиностроителят притежава част от при- 
надената стойност в машиностроителна мащина. Този възглед би бил 
погрешен и ако не съществуваше фактът, че всички производители, 
които произвеждат съставни елементи на една или друга част от 
капитала, постоянно свръхпроизвеждат, разчитайки на факта на 
годишното натрупване, т. е. на увеличаването на общия мащаб на 
производството. Освен това селянинът може да разменя част от сво- 
ите принадени зърнени храни със скотовъдеца, който може да пре- 
върне тези зърнени храни в променлив капитал, докато селянинът 
Гарез такава размяна| е превърнал своите зърнени храни В постоя- 
нен капитал. Денопроизводителят 1111) продава част от своя при- 
наден продукт на предача, който го превръща в постоянен капитал, 
със същите тези пари ленопроизводителят може да купи оръдия, а 
производителят на оръдия, от своя страна, желязо ит. Н така 
че всички тези елементи непосредствено стават постоянен капитал. 
Но да оставим това настрана. 

Да приемем, че фабрикантът на машини иска да превърне до- 
бавъчен капитал от 1000 ф. ст. в елементи на производството. в 
такъв случай той наистина ще изразходва част От този добавъчен 
капитал за работна заплата -- да речем, 200 ф. ст. Но с оставащите 
800 ф. ст. той купува желязо, каменни въглища и т. Н. Да допус- 
нем, че това желязо, тези каменни Въглища и т. Н. трябва тепърва 
да бъдат произведени. Ако производителите на желязо или на въг 
лища не притежават по това време излишен (натрупан) запас от 
свои стоки и ако нямат също добавъчни машини, нито могат да 
купят непосредствено такива машини (тъй като в тоя случай пак би 
ставала размяна на постоянен капитал срещу постоянен капитал), 
те ще могат да произведат това желязо и тези каменни въглища 
само ако заставят старите си машини да работят по-дълго времс. 
Тогава тези машини по-скоро биха се възстановили, но част от тях 
ната стойност би влязла в новия продукт. Но да оставим и това на 
страна. Производителят на желязо във всеки случаи се нуждае от 
повече каменни въглища, следователно тук той трябва да превърне 
поне част от онова, което му се пада от 800-те ф. ст, непосредст- 
вено в постоянен капитал. Но и двамата, производителят на желязо 
и производителят на въглища, продават своите каменни въглища й 
своето желязо така, че в тях се съдържа незаплатен принаден труд: 
И ако той възлиза на една четвърт, от 800-те ф. ст. вече 200 ф. ст. 
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не се свеждат до работна заплата, да не говорим за онази част 
от стойността на техните продукти, която се свежда до износването 
на старите машини. 

Принаденият продукт винаги се състои от онези предмети в 
тяхната натурална форма, които произвежда отделният капитал -- 
от каменни въглища, желязо и т. н. Ако производителите, чиито 
продукти служат взаимно като елементи на производството, си раз- 
менят тези продукти, част от принадения продукт се превръща на- 
право в постоянен капитал. Но частта, която се разменя срещу 
продуктите, произвеждани от производителите на средства за живот, 
и която възстановява техния постоянен капитал, създава необходи- 
мия променлив капитал. Производителите на такива средства за жи- 
вот, които вече не могат да влизат като елементи в производството 
на тези средства за живот (освен като променлив капитал), получа- 
ват добавъчен постоянен капитал тъкмо посредством същия процес, 
посредством който другите производители получават добавъчен 
променлив капитал. 

Това, което отличава производството -- доколкото представ- 
лява натрупване -- от простото възпроизводство, е следното: 

Нерво. Натрупаните елементи на производството -- както онази 
тяхна част, която спада към променливия капитал, така и частта, 
която спада към постоянния капитал -- се състоят от новопрн- 
съединен труд; те не се превръщат изпяло в доходи, макар и да 
произтичат от печалбата; печалбата, или принаденият труд, се пре- 
връща във всички тези елементи на производството, докато при 
простото възпроизводство част от продукта представлява минал труд 
(т. е. в случая труд, извършен не през текущата година), 

Второ. Разбира се, ако в определени производствени отрасли 
се удължава работното време, т. е. ако там не се прилагат доба- 
въчни оръдия или машини, новият продукт заплаща отчасти по-бър- 
зото износване на старите оръдия или машини и това ускорено-по- 
требление на стария постоянен капитал също представлява момент 
на натрупването. Еда 

Трето. В резултат на добавъчния паричен капитал, който се 
образува в процеса на |разширеното| въпройзводство -- отчасти 
вследствие освобождаването на капитал, отчасти вследствие превръ- 
щането на част от продукта в пари, отчасти в резултат на това, 
че с получените пари |за своята добавъчна стока| производителят 
просто намалява търсенето на стокн на други, например на продавача 
на луксозни предмети, съвсем не е нужно, както при простото възпройз- 
Водство, системното възстановяване на елементите на производството. 
- “С излишък от пари всеки може да купува или да се разпо- 
режда с продукти, въпреки че производителят, от когото той ги 
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купува, нито изразходва своя доход за продукта на първия, ннто 
възстановява с него своя капитал.) (Всеки път, когато един или 
друг добавъчен капитал (променлив или постоянен) не се допълва 
със съответен капитал на другата страна, гой трябва да се утаи 
на едната страна като паричен капитал, макар този паричен капитал 
да съществува само във формата на вземания.) 


(5) ЕЛЕМЕНТИ НА СИСМОНДИЗЪМ У ЩЕРБЮЛИЕ. 
КЪМ ВЪПРОСА ЗА ОРГАНИЧЕСКИЯ СЪСТАВ НА КАПИТАЛА. 
АБСОЛЮТНОТО НАМАЛЕНИЕ НА ПРОМЕНЛИВИЯ КАПИТАЛ 
В ПО-РАЗВИТИТЕ ОТРАСЛИ НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО 
ПРОИЗВОДСТВО. ИЗМЕНЕНИЯ НА СТОЙНОСТНИТЕ СЪОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУ ПОСТОЯННИЯ И ПРОМЕНЛИВИЯ КАПИТАЛ ПРИ НЕИЗМЕНЕН 
ОРГАНИЧЕСКИ СЪСТАВ НА КАПИТАЛА.”ОРГАНИЧЕСКИЯТ СЪСТАВ 
НА КАПИТАЛА И РАЗЛИЧНИТЕ СЪОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ОСНОВЕН 
И ОБОРОТЕН КАПИТАЛ. РАЗЛИЧИЯ В ОБОРОТА НА КАПИТАЛА 
И ТЯХНОТО ВЛИЯНИЕ ВЪРХУ ПЕЧАЛБАТА| 


В останалото възгледите на Шербюлие представляват странно 
съчетание на взаимоизключващи се концелции на Сисмонди и Ри- 
кардо. 1111 

1119) В духа на Сисмондби са следните места: 


„Предположението За нейзиенно съотношение между различните елементи на 
капитала не се осъществява на Нито едно стъпало на икономическото развитие на 
обществото, Съотношението между тях е по същество изменчиво, и то по две при- 
чини: 1) разделението на труда и 2), заместването на човешката сила с природните 
сили. Тези две причини имат тенденция да намаляват съотношението между фонда 
на средствата за живот и двата други елемента на капитада“ (стр. 61--62). 

„При това ноложение на нещата увеличаването на производителния капитал 
не води непременно до увеличение на фонда на средствата За живот, предназначен 
да образува цената на труда; то може поне временно да се нридружава от абсолютно 
намаление на този елемент на капитала и следователно от понижение цената на 
труда (стр. 63). 

(Това, в духа на Сисмонди, |се тълкува като| влияние на |ва- 
малението на фонда на средствата за живот| Върху величината на 
работната заплата -- единственото гледище на Шербюлие. Това 
съвсем отпада в едно изследване, което изхожда от предпоставката, 
че трудът се заплаща по неговата стойност, и при което колеба- 
нията на пазарната цена на труда над или под този пункт (над 
Или под стойността на труда) не се вземат под внимание.) 


„Производителят, който желае да въведе в своето предприятие ново разделеч 
ние на труда или да нзползва Пприродиа сида, няма да чака, докато натрупа дост4- 
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тъчно капитал, за да може по този начин да изпозва всички работници, от които 
се е нуждаел по-рано. В случай на разделение на труда той ще се задоволи може 
би да произвежда с петима работпици онова, което по-рано е произвеждал с десет; 
в случай на използване на природна сила той ще приложи може би само е па щ 
шина и двама работкици. Фондът на средствата за живот (който по-рано е бил 3000 
ще се намали в резултат на това в първия случай на 1500, а във втория -- ш 
600. Но тъй като броят на работниците остава същият, ляхната конкуренция 
скоро ще доведе до спадане на цената па труда под първоначалното й раби 


Това е един от пай-поразителннте резултати от закона за присвояването. Абсо- 


лютното увеличение на богатството, т. е. на продуктите на труда, не предизв 

съответно увеличение на фонда на средствата за жнвот на работниците и а КоВя 
да предизвика намаление на този фопд, намаление на частта, която се нада и Ви 
ботниците от Всички видове продукти“ (стр. 63--64). „Причините, които опре, ра 
цената на труда“ (през цялото време тук става дума само за пазарната ра а 
труда), „са абсолютното количество на производителния капитал и съоткошението 
между различпите елементи на капитала -- два социайни факта, върху конто волята 
на работника не може да оказва никакво влияние“ (стр. 64), „Почти всичкн шан 

са против работника“ (пак там). и САРА 


Съотношението между различните елементи на производител- 
ния капитал се определя по два начина. 

Първо, тук става дума за органическия състав на производи- 
телния капитал. Под това ние разбираме технологическия състав 
При дадена производителна сила на труда -- която може да се 
приеме за постоянна, докато не настъпи някакво изменение -- във. 
всяка сфера на производството е определено количеството суровини 
и средства на труда, т. е. количеството постоянен капитал според 
неговите веществени елементи, което се пада на определено ко- 
личество жив труд (заплатен и незаплатен), т. е. на веществени 
елементи на променливия капитал. 

Ако овещественият труд е малък в сравнение с вдагания жив 
труд, частта от продукта, която представлява живия труд, е го- 
ляма, както и да се дели тази част между капиталиста и работника. 
И обраткото. Затова при дадена норма на експлоатация на труда и 
принаденият труд е в единия случай голям, в другия -- мадък. Изме- 
нения могат да настъпят тук само в резултат на такова изменение в. 
начина на производството, което изменя технологическото съотно- 
шение между двете части на капитала. Дори в този случай абсо- 
лЮтното количество на приложения жив труд може, ако величината 
на капиталите е различна, да бъде равно или дори по-голямо за капи- 
тала, който прилага повече постоянен капитал. Но оггмосително то 
трябва да бъде по-малко. За капитали с една и съща величина, или 
при определена аликвотна част от съвкупния капитал, например“ 100, 
10 трябва да бъде абсолютно и относително по-малко. Всички изме- 
Нения в резултат на развитието (не на намаляването) на производител: 
ната сила на труда памаляват частта от продукта, в която е пред- 
ставен живият труд, намаляват променливия капитал. Тъй като ра- 
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ботната заплата навсякъде се приема за еднаква, можем да кажем, 
разглеждайки капиталите |1113| в различните отрасли на производ- 
ството, че тези изменения намаляват променливия капитал абсо- 
-лютно в отраслите, които се намират на по-високо равнище на раз- 
витие на производството. 

Толкова за измененията, които произтичат от изменението в на- 
чина на производство. 

Но, второ, ако органическият състав на капиталите и разликата 
между тях, произтичаща от разликата между техния органически 
състав, се предполагат като дадени, стойностното съотношение 
(между постоянния и променливия капитал| може да се изменя, 
въпреки че текнологическият състав си остава същият. Тук може да 
става: 2) изменение в стойността на постоянния капитал, 6) измене- 
ние в стойността на променливия капитал, с) изменение и в еди- 
ния, и в другия, в еднакви или нееднакви съотношения. 

а) Ако технологическият състав си остава същият и става из- 
менение в стойността на постоянния капитал, тази стойност се на- 
малява или се увеличава. Ако тя се намалява и се прилага само 
същото количество жив труд, т. е. ако степента -- или мащабът -- 
на производството остава същият, ако следователно се използват, 
както и по-рано например, 100 работници, веществено е необходимо, 
както и по-рано, същото количество суровини и средства на труда. 
Но отношението на принадения труд към целия авансиран капитал 
ще бъде по-голямо. Нормата на печалбата се повишава. В обратния 
случай тя спада. В първия случай за капиталите, вече прилагани 
в тази сфера на производството (а не за нововложени в нея, след 
като е станало изменение на стойността на елементите на постоянния 
капитал), общата сума на прилагания капитал се намалява, или из- 
вестна част от този капитал се освобождава, въпреки че производ- 
ството продължава в същия мащаб; или освободеният по тоя начин 
капитал допълнително се влага в производството и действува като 
натрупване на капитал. Мащабът на производството се увеличава и 
пропорционално на това нараства абсолютното количество на при 
надения труд. При даден начин на производство всяко натрупване 
на капитал, каквато и да е нормата на принадената стойност, води 
до увеличение на общото количество на принадената стойност. 

Обратно, ако стойността на елементите на постоянния капитал 
«е повишава, тогава или мащабът на производството (следователно 
масата на целия авансиран капитал) трябва да се увеличи, за да 
може да се прилага същото количество труд (същият променлив 
капитал, неизменил сет по стойност), както и по-рано, и тогава, ВЪП- 
реки че абсолютната величина на: принадената стойност и нейната 
норма. си остават същите,“ отношението- на принадената стойност 
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та 
към целия авансиран капитал се намалява и следователно нормата 
на печалбата спада. Или пък мащабът на производството и общата 
сума на авансирания капитал не се увеличават. В този случай при 
всички обстоятелства променливият капитал трябва да се на- 
мали. 

Ако за |поскъпналия| постоянен капитал се изразходва същата 
сума, какго преди, тя представлява по-малко количество негови ве- 
ществени елементи, а тъй като технологическото съотношение е 
останадо същото, трябва да се прилага по-малко труд. Целият аван- 
сиран капитал тогава се намалява с величината на освободения труд; 
общата стойност на авансирания капитал се намалява, но в този 
намален капнтал постоянният капитал съставлява (от гледна точка 
на стойността) по-голям дял от преди, Принадената стойност се е 
намалила абсолютно, защото се прилага по-малко труд, и отноше- 
нието на оставащата принадена стойност към целия авансиран ка- 
питал се е намалило, защото променливият капитал се е намалил в 
сравнение с постоянния капитал. 

От друга страна, ако съвкупният капитал се прилага в пре- 
дишните размери, тогава -- тъй като по-малката стойност на промен- 
ливия капитал (представляваща по-малко количество от целия при- 
лаган жив труд) се поглъща от по-голямата стойност на постоянния 
капитал (първата се намалява в същата пропорция, в която се уве- 
личава втората) -- абсолютното количество принадена стойност 
се намалява, защото се прилага по-малко труд, и същевременно се 
намалява отношението на тази принадена стойност към целия аван- 
сиран капитал. Така че нормата на печалбата спада тук по две причини: 
на намалението на количеството на принадения труди на намалението на 
отношението, в което този принаден труд се намира към целия 
авансиран капитал. 

В първия случай (при понижаваща се стойност на елементите 
на постоянния капитал), където нормата на печалбата се пови- 
шава при всички обстоятелства, за да се увеличи сумата на пе- 
чалбата, трябва да се разшири мащабът на производ- 
ството. Да приемем, че капиталът е 600, от които половината -- 
постоянен, половината -- променлив. Ако постоянната част би се 
намалила с половината от своята стойност, би имало, както и по- 
рано, 300 променлив капитал, но само 150 постоянен. Съвкупният 
приложен капитал би бил само 450, а 150 биха се освободили. Ако 
тези 150 биха били присъединени отново към капитала, от тях 
100 биха били изразходвани сега като променлив 1114) капитал. 
Тук следователно, ако в производството продължава да се влага 
Същият капитал, както и по-рано, се разширява мащабът на про- 
изводството и се увеличава масата на прилагания труд. : 
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В обратния случай (при повишаваща се стойност на елементите 
на постоянния капитал), където нормата на печалбата спада при 
всички обстоятелства, за да не се намали сумата на печалбата и 
масата на прилагания труд (следователно и на принадената стой- 
ност) да остане свщата, трябва да се разшири мащабът на про- 
изводството, т. е. да се увеличи авансираният капитал. Ако това 
не става, ако се авансира само толкова капитал, колкото преди Или 
по-малко от преди, намалява се не само нормата на печалбата, но 
и масата на печалбата. 

В двата случая остава непроменена нормата на принадената 
стойност, която при изменение в технологическия състав на капи- 
тала, напротив, се изменя: расте, когато постоянният капитал се 
увеличава (защото трудът тогава е по-производителен), и спада, ко- 
гато той намалява (защото трудът тогава е по-малко производи- 
телен). 

6) Ако настъпва изменение в стойността на променливия капитал 
независимо от органическия състав, това е възможно само защото 
са спаднали или са се повишили цените на средствата за живот, които 
не се произвеждат в тази сфера на производството, а влизат в нея 
като стоки отвън. 

Ако стойността на променливия капитал спада, той представ- 
лява, както и по-рано, същото количество жив труд, само че това 
количество жив труд сега струва по-малко. Следователно ако ма- 
щабът на пройзводството остава същият (тъй като стойността 
на постоянния капитал не се е изменила), намалява се часгта от 
съвкупния напитал, която е била авансирана за купуване на труд. 
Сега трябва да се изразходва по-малко капитал, за да се заплащат 
същият брой работници. Така че тук при неизменен мащаб на про- 
изводството се намалява сумата на изразходвания капитал. Нормата 
на печалбата се повишава, и то по две причини. Увеличила се е 
принадената стойност; отношението на живия труд към овеще- 
ствения е останало същото, но по-голяма част от принадената стой- 
ност се пада на по-малък съвкупен капитал. Ако пък освободената 
част се присъединява към капитала -- това е тъждествено на нд 
трупване. 

Ако стойността на променливия капитал се повишава, то- 
гава, за да се използва същият брой работници, както преди, трябва 
да се изразходва повече съвкупен капитал, тъй като стойността на 
постоянния капитал остава същата, а стойността на променливия се 
е повишила. Масата на труда остава същата, но принаденият труд 
съставлява по-малка отпреди част от нея и тази по-малка част се 
пада на по-голям отпреди капитал. Това е, ако мащабът на произЗ- 
водството остава същият, докато стойността на целия капитал 
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се е повишила. Ако тази стойност не се повишава мащабът на 
пройзводството трябва да се намали, Масата на труда се намалява 
и в тази намаляла маса по-малка част представлява принаден труд 
чието отношение към целия авансиран капитал също се намалява“ 

Органическите изменения и измененията, преднзвикани от из. 
менението на стойността, могат при известни обстоятелства да оказ- 
ват същото въздействие върху нормата на печалбата. Но между 
тях съществува следната разлика: ако измененията на стойността 
не са предизвикани просто от колебанията на пазарните цени, т.е 
ако не са временни, те винаги трябва да се дължат на органическо 
изменение на сферите, които доставят елементите на постоянния 
или променливия капитал на разглежданата от нас сфера. 

с) Третият Случай тук не трябва да се разглежда подробно. 

При еднакво големи капитали в разлияни сфери на пройзвод- 
ството -- или при равна квота от съвкупния капитал например за 
всеки 100 -- органическият сестав може да бъде еднаков, но 
стойкостното свотношение на съставните елементи на постоянния 
и променливия капитал ще бъде различно, съобразно с различната 
стойност на прилаганата маса от спомагателни материали и сурови- 
ни. Например мед вместо желязо, желязо вместо олово, Вълна вместо 
памук и т. н. 

От друга страна, когато стойностното свотношение е еднакво, 
може ли да бъде различен органическият състав? , 

При еднакъв органически състав |на два капитала в различни 
производствени сфери| относителните маси на постоянния капитал 
и на живия труд, които се падат на всеки 100 единици капитал са 
еднакви -- количествените съотношения са същите. Възможно е стой- 
ността на постоянния капитал да бъде еднаква, въпреки че привеж- 
даните в действие относителни маси труд са раздични. Ако машини- 
те или суровините са по-скъпи (или обратно), може например да 
Се изисква по-малко труд, но тогава и стойността на променливия 
капитал ще бъде относително по-малка (или обратно). 

(1119) Да вземем капитал А и В. Нека си 2 бъдат съставни 
части на капитала А (по стойност), асит-- съставни части на 
уиипала В (по стойност). Ако 7 -с:и, то ст-сттг, Следователно 


с 0 


Когато стойностните съотношения между постоянния и про- 
менливия капитал са еднакви, възможно е само следното. Ако в 
едната сфера се дава повече принаден труд, отколкото в другата 
ДЕЕример нощен труд в земеделието е невъзможен, макар че отдел- 

ият селскостопански работник може да бъде принуден да работи 
прекомерно, но съвкупното количество труд, което може да се придага 
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при дадена величина на парцелна земя и т, нъ 6 ограничено от пред- 
мета (зърнените храни), който трябва да бъде произведен, докато 
при дадена величина на фабриката масата на произвежданите про- 
дукти зависи (буди?) от броя на часовете, през които се работи -- 
т. е. от разликата в начина на производството е обусловено това, че 
в едната сфера при даден мащаб на производството може да се 
прилага повече принаден труд, ОтКОЛКОТО В другата), то стойностното 
съотношение между постоянния и променливия капитал може да 
бъде еднакво, но все пак отношението на масата на прилагания труд 
към съвкупния капитал ще бъде различно. 

Или да присмем, че материалът и трудът (като принадлежащ 
към по-висок вид труд) са по-скъпи в еднакво отношение. В този 
случай капиталистът А използва 5 работници там, където капиталистът 
В използва 25, и тези 5 работннци струват 100 ф. ст., както и 25-те, 
тъй като техният труд е по-скъп (следователно и техният принаден 
труд струва по-скъпо). Същевременно 5-те работници преработват 
100 фунта суровини у на стойност 500 ф. ст, а работниците на ка- 
питалиста В преработват 1000 фунта суровини х на стойност 500 ф. 
ст, тъй като при капиталиста А материалът е по-скъп И произво- 
дителната сила на труда е по-слабо развита. Тук в двата случая 
стойностното отношение на променливия капитал към пОСТОЯННИЯ 
ще бъде 100 ф. ст. към 500 ф. ст, но органическият състав на 
капиталите А и В е различен. 

Стойностното съотношение е същото: стойността на постоян- 
чия капитал при капиталиста А е равна на стойността на постоян- 
ния капитал при капиталиста Ви А разходва за работна заплата 
толкова капитал, колкото и В. Но масата на неговия продукт е по- 
малка. Наистина той се нуждае абсолютно от същата маса труд, 
както и В, но относително от повече, тъй като неговият постоянен 
калитал е по-скъп. За едно и също време А преработва по-малко 
суровини и т. н, но това по-малко количество струва толкова, кол“ 
кото по-голямото количество при В. В този случай стойностното 
свотношение е същото, органическият състав -- различен. В дру- 
гия случай това, при еднакво стойностно съотношение, е възможно 
само когато е различно количеството на принадения труд или са 
различни стойностите на различните видове труд. 

Понятието органически състав на капитала може да се форму- 
лира така: това е различното съотношение, В което в различните 
сфери на производството трябва да се изразходва постоянен капи- 
тал, за да се погълне една и съща маса труд. Свединяването на 
една и съща маса труд с предмета на труда изисква или повече 
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суровини и машини в единия й 
ро Иаииа д случай, отколкото в другия, или само 
(При твърде различни съотношения между основния и 060- 
ротния капитал съотношението между постоянния и променливия 
капитал може да бъде еднакво, следователно може да бъде ед- 
наква и принадената стойност, въпреки че произвежданите годишно 
стойности трябва да бъдат различни. Да приемем, че в каменовъ- 
глената промишленост, където не се прилагат никакви суровини (ка- 
то оставим настрана спомагателните материали), основният капитал 
е половината от целия капитал, а променливият -- другата половина 
Да приемем, че в шивашката промишленост основният капитал е 
равен на нула (както и в предишния случай, оставяме настрана спо- 
магателните материали), но суровините са равни на половината и 
променливият капитал, както и в първия случай, също е равен на 
половината от целия капитал. Тогава двата капитала (при еднаква 
експлоатация на труда) ще реализират еднаква принадена стойност. 
тъй като прилагат еднаква маса труд, по отношение на капитала на 
всеки 100 единици капитал. Но да приемем, че основният капитал 
в каменовъглената промишленост прави обръщение един път на 
10 години, докато в обръщението на оборотния капитал в двата 
случая няма никаква разлика. Ако принадената стойност е равна на 
50, стойността, произведена от шивача в края на годината (прие- 
маме, че променливият капнтал в двата случая прави обръщение 
един път годишно), ще бъде равна на 150. Обратно, стойността 
произведена в края на първата година от производителя на въглища, 
е равна на 105 (а именно 5 се падат на основния капитал, 50 -- на 
променливия, 50 -- на принадения труд). Цялата стойност на неговия 
продукт плюс основния капитал е равна на 150 (а именно продуктът 
е равен на 105445 за оставащия основен капитал) както при ши- 
ваца. Производството на различни стойностни величини не изключва 
следователно производството на еднакви принадени стойности. 
През втората година основният капитал на производителя на 
въглища би бил равен на 45, променливият капитал -- на 50, при- 
надената стойност -- на 50. Следователно авансираният капитал би 
бил равен на 95, а печалбата на 50. Нормата на печалбата би се по- 
вишила, тъй като стойността на основния |1116| капитал би се на- 
малила в резултат на износването на една десета от него през пър- 
вата година. И така няма никакво съмнение, че при всички капитали, 
Што се прилага много основен капитал - при неизменен мащаб 
Е До дррдството, -- нормата на печалбата трябва да се повшшава 
ранен Др иите спада ежегодно стойността на машините, на 
Ша оран <: в резултат иа вече възстановеното износване, Ако 
а въглища в продължение на десет години продава 


392 Млава двадесет и трета 


своя продукт винаги на една и съща цена, през втората година той 
трябва да получи по-висока норма на печалбата, отколкото през 
първата, и така нататък. Или би трябвало да се приеме, че работи- 
те по ремонтирането и т. н. се намират в пряко отношение с износ- 
ването, така че общата сума на частта от капитала, която се аван- 
сира годишно под рубриката основен капитал, остава неизменна. 
Тези свръхпечалба може да се изравнява и в резултат на това, че 
с течение на времето -- независимо от износването -- стойността 
на основния капитал спада, тъй като старите машини трябва да 
конкурират с по-съвършени, по-късно изобретени нови машини. Но, 
от друга страна, тази повишаваща се норма на печалбата, която ес- 
тествено се поражда от износването, от намаляването на стойността 
на основния капитал, дава възможност да се конкурира с по-съвър- 
шените нови машини, при които все още трябва да се пресмята пъл- 
ната стойност. Най-сетне, ако производителят на въглища прода- 
ваше |в края на втората година| по-евтино, изхождайки от следната 
сметка: 50 на 100 авансиран капитал прави 500/„ печалба, 500/0 от 
95 прави 47/, -- т. е. ако продаваше същото количество продукт 
|не за 105, а| за 1021), той би продавал по-евтино от онзи, чиито 
машини се намират например едва първа година в работа. Големи 
вложения на основен капитал предполагат притежаване на голям 
капитал. А тъй като тези притежатели на голям капитал господству- 
ват на пазара, изглежда, че добавъчна печалба (рента) те получа- 
ват само поради посочената причина. В земеделието тази рента се 
получава поради това, че се работи на относително по-плодородна 
земя, а тук поради това, че се работи с относително по-евтини ма- 
шини.) 

(Много от онова, което се приписва на съотношението между 
основния и оборотния капитал, се отнася в действителност до раз- 
ликата между променливия и постоянния капитал. Първо, съотно- 
шението между постоянния и променливия капитал |в едни или други 
отрасли на производството| може да бъде еднакво, въпреки че съ- 
отношението между основния и оборотния капитал е различно. Второ, 
при постоянния и променливия капитал се касае за първичното де- 
лене на капитала на жив и овеществен труд, а не за модифи- 
кациите на това съотношение в резултат на процеса на обръщени- 
ето или на влиянието на този процес върху възпроизводството. 

Преди всичко е ясно, че разликата между основния и оборот- 
ния капитал може да влияе върху принадеиата стойност (като се 
оставят настрана разликите в масата на прилагания жив труд, които 
са свързани със съотношението между променливия и постоянния 
капитал) само дотолкова, доколкото тя влияе върху оборота на съв- 
купния капитал. Следователио трябва да се нзследва как оборотът 
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на капитала влияе върху принадената стойност. С това очевидно са 
тясно свързани две обстоятелства: 1) принадената стойност не може 
тъй бързо (тъй често) да се натрупва, да се превръща обратно в 
капитал; 2) авансцраният капитал трябва да расте както за да 
привежда в действие същия брой работници и т. н, така и поради 
удължаването на срока на авансите, които капиталистът е принуден 
да предоставя На самия себе си за собственото си потребление 
Тези обстоятелства са важни при разглеждането на печалбата. Ко 
тук трябва да се разгледа преди всичко въпросът -- как те влияят 
върху принадената стойност. И тези две обстоятелства трябва ви- 
наги ясно да се разграничават.) 

(Всичко, което увеличава пвансите, без да увеличава съответно 
принадената стойност, намалява нормата на печалбата, дори ако при- 
надената стойност остава същата; всичко, което намалява авансите 
оказва противоположно въздействие. Следователно доколкото вели. 
чината на основния капитал спрямо оборотния капитал -- или раз- 
личният оборот на капитала -- влияе върху величината на авансите. 
дотолкова тя влияе върху нормата на печалбата, дори никак да не 
засяга принадената стойност.) 

(Нормата на печалбата не е просто принадената стойност, изчи- 
слена върху авансирания капитал, а масата на принадената стойност, 
реализирана през даден период, т. е. през определен период от 06- 
ръщението. Следователно доколкото разликата между основния и 
оборотния капитал влияе върху масата на принадената стойност, 
която определен капитал редлизира през даден першод, дотолкова 
тя влияе върху нормата на печалбата. Тук влизат два момента: раз- 
ликата във величината на пвансите (по отношение на реализираната 
принадена стойност) и, второ, разликата в продължителността на 
времето, за което трябва да бъдат предоставени тези аванси, преди 
да бъдат върнати с някаква прииадена стойност.) 

1117 (Върху времето за възпроизводството или по-точно върху 
броя на циклите на възпроизводството, които се извършват през 
Определен период от време, влияят главно две обстоятелства: 

1) По-продвлжителното пребиваване на продукта в сферата 
на същинското производство. 

Изрво, възможно е един продукт да изисква за. производството 
си повече време, отколкото друг, било по-продължителен период ог 
Годината или цяла година, Или повече от една година, (Последното 
Дуунмер в строителството, В скотовъдството и в производството на 

ои луксозни предмети.) В този случай, в зависимост от състава 
И с годигелния капатал, от деленето му на постоянен и про- 
Ир авител, о продуктът често поглъща много труд (на- 
пр роизводството на луксозни предмети, в строителството) 
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в сравнение с постоянния капитал. Следователно с удължаването на 
времето за производството на продукта, но такова производство, 
което е същевременно и равномерно продължаване на процеса на 
труда, се наблюдава продължаващо се поглъщане на труд и прина- 
ден труд. Например в скотовъдството или в строителството, ако по- 
следното изисква, да речем, повече от една година. Продуктът може 
да постъпи в обръщението, т. е. да бъде продаден, хвърлен на па- 
зара, едва когато е готов. Принаденият труд на първата година за- 
едно с останалия труд е обективиран в незавършения продукт на 
първата година. Той не е ниго по-малък, нито по-голям, ОТКОЛКОТО 
в другите отрасли на производството, където господствува същото 
съотношение между постоянния и променливия капитал. Но стой- 
ността на продукта не може да бъде реализирана, в смисъл да 
бъде превърната в пари, а следователно не може да бъде реали- 
зирана и принадената стойност. Затова тази принадена стойност не 
може нито да се натрупва като капитал, нито да се използва за 
потребление. Авансираният капитал, както и принадената стойност 
служат, така да се каже, като фундамент на по-нататъшното произ- 
водство. Те са негова предпоставка и влизат по един или друг начин 
като полуфабрикати, като един вид суровини в производството на 
втората година. , 

Да приемем, че авансираният капитал е равен на 500, трудът е 
равен на 100, принадената стойност е равна на 50, така че аванси- 
раният през втората година За производството капитал е равен на 
550 плюс 500, които се авансират допълнително през втората година, 
Принадевата стойност пак е равна на 50. По този начин в края на 
втората година стойността на продукта е равна на 1100 ф. ст., от 
които 100 принадена стойност. В този случай принадената стойност 
е същата, както ако капиталът беше възпроизведен през първата 
година, а през втората година отново бяха вложени 500 ф. ст. И 
през първата, и през втората година променливият капитал е равен 
на 100, а принадената стойност на 50. Но нормата на печалбата 


0 
е различна. През първата година тя е ж, или 109/. Но през вто- 


рата година са авансирани 550 4-500- 1 050, една десета от които е 
равна на 105. Ако следователно се пресмята същата норма на пе- 
чалбата, стойността на продукта ще бъде: през първата година 550, 
през втората година 5504-5004-554-50-1155. И стойността на про- 
дукта в края на втората година е равна на 1155. Иначе тя би била 
само 1100. Печалбата тук е по-голяма от създадената принадена 
стойност, която е само 100. Ако се включат в сметката и разходи: 
те на капиталиста за собственото му потребление, които той трябва 
да си авансира през двете години, изразходваният капитал ще бъде 
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още по-голям по отношение на принадената стойност. Наистина за- 
това пък и цялата принадена стойност на първата година се пре- 
връща в капитал през втората година. Освен това изразходваният 
за работна заплата капитал се е увеличил, тъй като авансираните 
през първата година 100 ф. ст. не се възпроизвеждат в края на 
първата година и затова през втората година трябва да се аванси- 
рат 200 ф. ст. за същия този труд, за който иначе биха били до- 
статъчни 100 ф.ст., които се възпроизвеждат през първата година. 

Второ, след като трудовият процес е завършил, продуктът 
трябва да остане още в сферата на производството, за да премине 
през естествени прощеси, които не изискват никакъв или относи- 
телно само съвсем незначителен труд -- например виното в избата. 
Едва след изтичането на този срок капиталът може да бъде въз- 
произведен. Очевидно е, че тук, каквото и да е съотнощепието 
между промекливия и постоянния капитал, се получава същото, 
както ако е бил изразходван повече постоянен и по-малко промен- 
лив капитал. По-малко е принаденият труд, както и изобщо трудът, 
прилаган тук през определен период. Ако нормата на печалбата 
е еднаква, това се дължи на нейното изравняване, а не на произве- 
дената в тази сфера принадена стойност. За да се поддържа про- 
цесът на възпроизводството -- непрекъснатостта на производството, -- 
трябва предварително да се авансира повече капитал. И пак по тази 
причина тук се намалява отношението на принадената стойност 
към авансирания капитал. 

Трето, възможни са прекбсвания в процеса на труда, докато 
продуктът се намира в процеса на производството, както например 
в земеделието и в такива процеси като щавенето на кожи и т. н., 
където химически процеси предизвикват прекъсване в процеса на 
труда, преди продуктът да може да премине от една фаза на про- 
изводството в следваща, по-висока, Ако в такива случаи в резултат 
на открития в областта на химията се съкратява това прекъсване, 
производителността на труда се повишава, принадената стойност се 
увеличава, а овещественият труд се авансира на процеса на про- 
изводството за по-кратко време. Във всички тези случаи, в които 
стават прекъсвания в процеса на труда, принадената стойност е по- 
малка, авансираният капитал -- по-голям. 

2) Същото става и когато поради отдалеченост на пазара 0б0- 
ротите на оборотния капитал траят по-дълго време от средното. И 
тук авансираният капитал е по-голям, принадената стойност -- по- 
малка, и по-малко - отношението, в което тя се намира към аван- 
сирания капитал.) (В последния случай капиталът се задържа по- 
Дълго в сферата на обръщението, в горните случаи -- в сферата на 
производството.) 
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1118) (Да приемем, че в някой отрасъл на транспортната про- 
мишленост авансираният капитал е равен на 1000, основният капи- 
тал е равен на 500 и се износва за пег години, променливият капи- 
тал е равен на 500 и прави четири оборота годишно. Тогава стой- 
ността на годишния продукт е 100+2000+-100 (ако |годишната| 
норма на принадената стойност е равна на 200/0), всичко -- 2200. 
От друга страна, да приемем, че в някой отрасъл на шивашката 
промишленост постоянният оборотен капитал е равен на 500 (основ- 
ният е равен на 0), променливият е равен на 500, принадената стой- 
ност е равна на 100. Той прави, да кажем, четири оборота годишно, 
Тогава стойността на продукта (годишния) е 4(500+-500) + 100--4 100. 
Принадеката стойност в двата случая е еднаква. Последният капи- 
тал прави четири оборота годишно, или един за четвърт година. От 
първия капитал за една година правят оборот 600 |от които 500 че- 
тири оборота годишно. Следователно за четвърт година прави 0бо0- 


рот 500+100 - 695. Следователно 175 за един месец, 350 за 2 ме- 


сеца и 1400 за 8 месеца. За целия капитал (1000), за да направи 
един оборот, са нужни 55, месеца. За една година прави оборот 
само 2 от него. 

Някои могат да възразят, че първият капитал, за да получи 
печалба 100/, прибавя за четвърт година върху стойност от 1000 
по-малко, отколкото вторият. Но тук работата не е до прибавянето. 
Първият капиталист получава повече принадена стойност |отколкото 
вторият| върху своя потребен капитал, но не върху своя приложен 
капитал. Разликата се дължи тук на |относителната величина| на 
принадената стойност, а не на прибавянето на печалба. Разликата 
тук е в стойността, а не в принадената стойност. В двата капитала 
променливият капитал от 500 извършва четири оборота годишно, И 
двата получават годишно принадена стойност, равна на 100, и |го- 
дишната| норма на принадената стойност при двата е равна на 200/о. 
Но за четвърт година принадената стойност е 25 ф. ст. -- следоч 
вателно по-висок процент? 25 на 500 всяка четвърт година прави 
50/а за четвърт година, следователно 200/ годишно. 

Половината от капитала на първия капиталист извършва четири 
оборота годишно, а от другата половина годишно само една пета 
прави един оборот. Половината от четири пъти е Ова пъти. Сле- 
дователно неговият капитал прави годишно 21 оборота. При вто- 
рия капиталист целият капитал прави четири оборота годишно. Но 
това не променя абсолютно нищо в принадената стойност. Ако вто- 
рият капиталист продължава непрекъснато процеса на възпроизвод- 
ството, той трябва постоянно да превръща 500 в суровини и т. Н. 
и има винаги само 500 за заплащане на труда, докато първият също 
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има 500 за заплащане на труда, а останалите 500 той веднъж за- 
винаги (т. е. за 5 години) притежава във форма, в която няма нужда 
да ги превръща все отново и отново. Но това |равенство на при- 
кадените стойности| се наблюдава само ако въпреки разликата във 
величината на основния и оборотння капитал съотношението между 
променливия и постоянния капитал |при двата капитала| е еднакво, 
Ако при двата капитала едната половина се състои от постоянен 
капитал, а другата половина - от променлив, тогава |при първия 
капитал| едната половина може да се състои от основен капитал 
само ако оборотният постоянен капитал е равен на нула, а |при 
втория капитал| едната половина може да се състои от оборотен 
постоянен капитал само ако основният капитал е равен на нула. 
Трябва да се отбележи, че макар обороткият постоянен капитал може 
да бъде равен на нула, както например в добиващата промишленост 
н в транспортната промишленост, където все пак спомагателните ма- 
териали вместо суровини образуват оборотен постоянен капитал, 
основният капитал (основен при банкерите и т. н.) никога не е ра- 
вен на нула. Но положението не се променя, ако постоянният ка- 
патал в двата случая се намнра в едно и също отношение към 
променливия капитал, макар в единия случай той да съдържа повече 
основен и по-малко оборотен постоянен капитал, а в другия случай, 
обратно, по-малко основен и повече оборотен постоянен капитал. 
Тук има само разлика във времето на възпроизводството на елната 
половина на капитала и във времето на възпроизводството на съв- 
купния капитал. Единият капиталист трябва да авансира 500 ф. ст. 
за 5 години, преди те да се върнат у него, другият -- за четвърт. 
година или за една година. Възможността за разпореждане с капи- 
тала е различна. Различни са не авансите, а времето, за което те се 
авансират. Тази разлика тук не ни интересува. Принадената стойност 
и печалбата, ако се разглежда целият авансиран капитал, тук са 
сднакви: 100 ф. ст. през първата година за авансираните 1000 ф. ст. 
През втората година по-високата норма на печалбата ще се окаже 
по-скоро на страната на основния капитал, тъй като променливият 
капитал си е останал същият, а стойността на основния капитал е 
намаляла. Първият капиталист авансира през вгората година само 
основен капитал и 500 променлив и както и преди получава 
100 ф. ст. печалба. Но 100 на 900 е 119/40/0, докато вторият капи- 
талист, продължавайки възпроизводството, авансира, както и преди, 
1000 и получава 100 ф. ст. печалба, което прави 100/о. 
Подожението, разбира се, се променя, ако с основния капитал 
Нараства и постоянният капитал изобщо по отношение на променливия 
Копитал, или ако изобщо за привеждане в действие на същого ко- 
личество труд трябва да се авансира повече капитал. В горния при- 


20 К. Маркс. Фо, Енгелс, т. 26 ч. 3 
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мер въпросът не е колко често се обръща съвкупният капитал Или 
колко голям е авансът, а колко често се обръща частта от капи- 
тала, която е достатъчна за привеждане в действие на същата маса 
производителен труд, както и в другия случай, за да се възобнови 
производственият процес. Но ако в горния пример основният капи- 
тал е равен |не на 500, а| на 1000, а оборотният (както и по-рано! 
е равен само на 500, положението би се променило. Но тази про- 
мяна би станала не защото се касае за основен капитал. Защото 
ако оборотният постоянен капитал във втория случай (например по- 
ради поскъпване на материала) струваше 1000 |вместо 5001, поло- 
жението би се изменило по същия начин. Тъй като в първите слу- 
чаи двата примера| колкото по-голям е основният капитал, голкова 
по-голяма е относителната величина на авансирания капитал изобщо 
по отношение на променливия капитал, се получава това объркване, 
Иначе цялата тази история с оборота на капитала всъщност е заим- 
ствувана първоначално от областта на търговския капитал, където 
това е обусловено от други закони: при търговския капитал, както 
вече посочих?? 1, нормата на печалбата действитедно се определя от сред- 
ния брой на оборотите, независимо от състава на този капитал, който 
впрочем се състои главно от оборотен капитал. Защото печалбата на 
търговския капитал се определя От общата норма на печалбата.) 

1119) (Цялата работа е в следното. 

Да приемем, че основният капитал е равен на х. Ако той пра- 
ви само един оборот на 15 години, годишно прави оборот 1/ от 
него, но тогава и на възстановяване подлежи годишно само а, от 
този капитал. Ако той се възстановяваше 15 пъти годишно, положе- 
нието ни най-малко не би се променило от това. Неговата маса би 
останала същата, Само продуктът би станал в резултат на това по- 
скъп. Разбира се, възможността за разпореждане с капитала е по- 
малка и рискът за обезценяване е по-голям, отколкото ако същото 
кодичество капитал би било авансирано във формата на оборотен 
капитал. Но това ни най-малко не влияе върху принадената стой- 
ност, макар да влиза в изчисляването на нормата на печалбата 
от господа капиталистите, тъй като този риск се включва в смет- 
ката при изчисляването на износването. 

Що се отнася обаче до другата част на капитала, да приемем, 
че оборотната част на постоянния капитал (суровините и спомага- 
телните материали) е равна на 25000 ф. ст. за година, а работната 
заплата е равна на 5000 ф. ст. Тогава, ако този капитал би правил 
само един оборот годишко, през цялата година би трябвало да се 
авансират 30000 Ф. ст., и ако принадената стойност е равна на 1000/0, 
т. е. равна на 5000 ф. ст, печалбата в края на годината би въздязли 
на 5000 ф. ст. върху 30000, т. е. на 1), или на 162/40/0:- 
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Но ако този капитал правеше оборот всяка пета част от годината, 
щеше да бъде нужен само аванс на капитал от 5000 ф. ст. за по- 
стоянен оборотен капитал и 1000 ф. ст. за работна заплата. Пе- 
чалбата е 1000 ф. ст, ав 5/ на годината -- 5000 ф. ст. Но тази 
принадена стойност се получава върху капитал от 6000 ф. ст, тъй 
като никога не се авансира повече, Печалбата би била следователно 
5000 върху 6000, или 5), т. е. 5 пъти повече, отколкото в първия 
случай, или 831/50/о (като се остави настрана основният капитал). 
Така че тук има твърде значителна разлика в нормата на печалбата, 
защото в действителност труд за 5 000 ф. ст. се купува с капитал 
от 1000 ф. ст., а суровини и г. н. за 25000 ф. ст. -- с капитал от 
5000 ф. ст. Ако при тази различна норма на оборота капиталите 
бяха еднакви по величина, в първия случай биха могли да се аван- 
сират само 6000 ф. ст. Или месечно само 500 ф. ст., от които 6 в 
постоянен капитал и 1 -- в променлив капитал. Тази 16 е равна 
на 834 ф. ст, за които 1000/ принадена стойност биха дали 


831; ф. ст, и това би правило годишно (884 ро (или 4) + 
4996-1000. Но 1000 върху 6000 прави 162/,0/0) 


16) ЕКЛЕКТИЧЕСКО СЪЕДИНЯВАНЕ У ШЕРБЮЛИЕ 
НА ВЗАИМНО ИЗКЛЮЧВАЩИ СЕ КОНЦЕПЦИИ 
НА РИКАРДО И СИСМОНДИ| 


Да се върнем квм ИШербюлие. 
В духа на Сисмонди е следното разсъждение. 


„Икономическият прогрес на обществото, доколкото той се характеризира с 
абсолютпо нарастване на производителния капитал и с цизмененцше ка съотноше- 
нето между различните елемепти па капитала, предоставя на работниците известни 
изгоди: 1) Повишаването на производитедността на труда, особено в резултат на 
Прилагането на машини, предизвиква толкова бързо нарастване на производителння 
Капитал, че вънреки станалото изменение на съотпощенисто между фонда на сред- 
(тата За живот и останалите елемеити на капитала този фопд все пак абсолютно 
Дрруства, което дава възможност не само да се използва прединният брой работнини, 
ПО и да се даде работа иа до авъчен брой работници, така че резултатът от нро- 
щеса, ако не се смятат кякой времекни прекъсвания, се свежда за работнициге: 
20 упеличение на производителпия канитал и на търсенето на труд. 2) Повишава- 
нето на производителността. на канитала има тендепция зпачително да нснижава 
стойността на редица продукти и следователно да ги прави достъпни за работ- 
ЦД резултат на което се разширява кръгът на задоволените му потребНостн... 

1) Колкото и краткотрайно и частично да е временното намаление на фонда на 
Сред. твата за живот, които образуват цената на труда, го Водн до твърде ллачевни 
За работника резултати. 2) Обстоятелствата, конто обуславят икономическия прогрес 
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на дадено общество, в значителната сн част са случайни, независещи от водята на 
производителите каниталисти. Затова действието на тези причини не е постоянно“ 
н т. н.3) Не толкова абсолютното потребление на работпика, копкото неговото 
относително потребление прави ноложението му щастливо или нещастно. Какво 
значение има за работиика, че може да се снабди с някон продукти, по-преди не- 
косгъпни за хората от неговия кръг, ако броят на продуктите, кдошто са недос- 
тъпни за него, ве нараснал в още по-голяма пропорция, ако разстоянието, 
отделящо го от капиталиста, само се е увеличило н ако неговото соцнално по- 
ложение е станало по-ниско и по-веизгодно ? С изключение на абсолютно необходи- 
мите за поддържане на силите нредмети за нотребление цената на предметите 
на нашето потребление е нвърде отидсителна. 

Забравя се, че наемният работник е мислещ човек, надарен със същите спо- 
собности, движен от същите подбуди, както и работещият капиталист“ (стр. 65--67). 

1120) „Каквито и изгоди да носи на наемните работници едно бързо нараст- 
ване на общественото богатство, то не премахва причината за тяхната мизе- 
рия... Те сн остават лишени от всякакво право на капитал и следователно 
принудени да продават сзоя труд и да се отказват От всякакви претенции 
върху продуктите на тоза труд“ (стр. 68). „Това е основният порок на закона за 
нрисвояването... Злото е в тази пълна лапса на свърззащо звено между наем- 
ння работник н капитала, който се привежда в действне от неговия труд“ 
(стр. 08--69). 


Тази последна фраза за „свързващото звено“ е изцяло в духа 
на Сисмонди и е изобщо безсмислена. 

За нормалния човек, отъждествяван с капиталиста, и т.н. -- 
виж пак там, стр. 74--76. 

За концентрацията на каниталите и за премахването на 
дребните капиталисти -- стр. 85--88. 


„Ако нрн съвременното положенне на нещата действителната нечалба се нолу- 
чава от снестяванията на каниталистите, |при друга система на разпределение| тя би 
могла със същия успех да се получава и от спестяванията на наемните работници“ 
(стр. 88--89). г 


Ют друга страна) Шербюлие 

1) споделя възгледа на | Джеймс| Мил, че всички данъци трябва 
да се събират от поземлената рента!?8 (стр. 128), но тъй като е 
невъзможно „да се установи един данък така, че той действително 
да се събира от рентата и да засяга само рентата“, тъй като е 
трудно да се прави разлика между печалбата и рентата -- невъз- 
можно, когато собственикът на земята я обработва сам, -- 
Шербюлие, 5 

2) отива по-нататък и стига до правидния нзвод на Рикардо: 


„Защо не се направи още една стъпка и не се отмени частната собстзеност 
върху земята ?“ (стр. 1299. „Поземлените собственини са безделници, които се 
издържат за сметка на обществото без каквато н да било полза за производството 
ила за общото благосъстояние на обществото.“ „Земята става произвсдителна в ре- 
зултат на влаганите в земеделнето капитали. Поземлепият собственик нищо не д0- 
принася за това. Той съществува само за да прибира рентата, която не съставлява 
част от печалбата от неговите капитали и не е продукт нито на труда, нито на про- 
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изводителните сили на земята, а резултат на пената, до която конкуренцията между 
потребителите издига земеделските продукти“ и т. н. (стр. 129), „Тъй като отменя- 
ването на частната собственост върху земята не би изменило ни най-малко причи- 
ните, които нораждат рентата, рентата бн продължила да съществува; но тя би се 
събирала от държавата, На която би нримадлежала нялата земя и която би давала 
тодните за обработка участъци под арепда на частни лнца, нритежаващн достатъчно 
канитали За тяхното експлоатнране“ (стр. 180). Рентата би заменнла всички дър- 
жавнн доходн. „В резултат от всичко това освободената проминленост, избавена от 
всички окови, би преживяла нечуван подем“ и т. н, (стр. 180). 


Но как да се примири този Рикардов извод с благочестивото 
пожелание в духа на Сисмонди: да се сложат „окови“ на капитала, 
на капиталистическото производство? Как да се примири той с 
оплакването: 


„Капиталът ще стане в края на краищата повелител на света, ако някой пре- 
врат не спре развитието, което нащето общество взема при (сегашното) госнодство 
на закона за прнсвояването“ (стр. 152), „Навсякъде каниталът ще унищожи старите 
социални разаичия, За да установи на тяхно място това просто делене на хората на богати 
и бедни: на богатн, които се наслаждават н управляват, н на бедни, които работят 
и се подчиняват“ (стр. 153) „Всеобщото нрисвояване на производителните фондове 
и на продуктите във всичкн времена е довеждало многочислената класа на проде- 
тариите до състояние на подчинениен на полнтическа неправоснособност; но това 
присвояване се съчетаваше някога със система от ограничителпн закони, които сла- 
гаха окови на развитието на промишлеността и на натрупването на капи- 
тали, 1121 поставяха прегради на нарастването на класата на онеправданите, огра- 
ничаваха в теснн рамки нейните граждански свсбоди и така по различни начини 
съдействуваха за обезвредяването на тази класа. Днес капиталът е разбил част от 
тези окови, Той се готвн да разбие всички“ (стр. 195--156), 

„Деморализирането на пролетарните е втората последица от |сегашното| раз- 
пределение на богатствата“129 (стр. 156). 


402 


Глава двадесет а четвърт а/ 
РИЧАРД ДЖОНС 


1) В. ТОМЕ5. АМ Е55АУ ОМ ТНЕ ПБТЕВОТОМ ОЕ ЗМБАЛН, 
АКО ОМ ТНЕ 5ОПВСЕ5 ОЕ ТАХАПОМ, РАВТ Г: ВЕКМТ. ГОКООК, 1831 
(ЕЛЕМЕНТИ НА ИСТОРИЧЕСКО РАЗБИРАНЕ 
НА ПОЗЕМЛЕНАТА РЕНТА. 
ПРЕВЪЗХОДСТВОТО НА ДЖОНС 
НАД РИКАРДО ПО ОТДЕЛНИ ВЪПРОСИ НА ТЕОРИЯТА 
ЗА ПОЗЕМЛЕНАТА РЕНТА И НЕГОВИТЕ 
ГРЕШКИ В ТАЗИ ОБЛАСТ) 


Отличителна черта още на това първо съчинение на Джонс -- 
за рентата -- е онова, което липсва на всички английски иконо- 
мисти след сър Джеймс Стюърт, а именно: елементите на разбиране 
историческото различие между начините на производството. (На 
това общо взето правилно различаване на историческите форми не 
противоречат много съществените археологически, филологически и 
исторически грешки, които са били посочвани на Джонс. Виж на- 
пример „Едшршр! Кеуйем“, том ПУ, глава ГУ120.) 

От най-новите икономисти след Рикардо Джонс е възприед 
определението на рентата като добавъчна печалба, определение, из- 
хождащо от това, че фермерът е капиталист (или че земята се 
експлоатира от селскостопанския капиталист), който очаква средна 
печалба от това особено прилагане на капитала, и предполагащо, че 
самото земеделие е подчинено на капиталистическия начин на пре- 
изводство. Накратко, поземлената собственост се разглежда тук 
само в онази преобразувана форма, която й е придал капиталът 
като господствуващо производствено отношение в обществото, в 
нейната съвременна буржоазна форма. Джонс съвсем не споделя 
илюзията, че капиталът съществува От сътворението на света. 

Възгледите на Джонс за произхода на рентата изобщо са ре- 
зюмирани в следните твърдения: 


„Споссбността на земята дори нри най-нримитивния труд на човека да доставя 
вовече, отколкото с необходимо, За кздръжката на земеделеца, и но такъв начия да 
му дава възможност да плаща данък на собственика на земята -- такъв е произхо- 
дът на рентата“ (стр. 4). 
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„И така рентата произхожда от присвояването на земята по време, когато 
основиата маса на населението е принудена или да я обработва при всякакви усло- 
вия, или да умира от глад и когато оскъдният капитал на тези хора, състоящ се от 
оръдия, семена и т. н., с непреодолима иеобходимост е пракован заедно с тях към 
земята, тъй като той е съвсем недостатъчея, за да могат да преживеят, заиимавайки 
се не със земеделие, а с лещо друго“ (стр. 11). 


Джонс изследва рентата във всички нейни превръщания: от 
най-примитивната форма на ангариен труд до съвременната фермер- 
ска рента. Всекн път той стига до извода, че на определена форма 
на труда и на условията на труда съответствува определена форма 
на рентата, т. е. на поземлената собственост. Така например той раз- 
глежда една след друга отработъчната рента, или рентата във вид 
на ангариен труд на крепостните селяни, прехода от отработъчната 
рента към рентата в продукти, изполичарската рента, райятската:! 
рента и т. н. -- изследване, подробностите на което тук не ни ин- 
тересуват. Във всички по-ранни форми на рентата лице, непосред- 
ствено присвояващо чужд принаден труд, е не капиталистът, а соб- 
ственикът на земя. Ренпата (както физиократите я разбират въз 
основа на | феодалните| спомени) се явява исторически (което в най- 
широки мащаби още се среща при азиатските народи) като всеобща 
форма на принадения труд, на извършвания безвъзмездно труд. За 
разлика от капиталистическите отношения тук присвояването на този 
принаден труд не се опосредствува чрез размяна, а има за основа 
насилственото господство на една част от обществото над друга. 
(Оттук и прякото робство, крепостничеството или отношенията на 
политическа зависимост.) 

Тъй като тук ние трябва да разглеждаме поземлената собстве- 
ност само доколкото нейното разбиране обуславя разбирането на 
капитала, няма да се спираме на разсъжденията на Джонс, а вед- 
нага ще преминем към резултата, който много изгодно го отличава 
от всички негови предшественици. 

Но предварително още няколко странични бележки. 

Говорейки за ангарийния труд -- и за формите на крепостки- 
чеството (както н на робството), които повече или по-малко му 
съответствуват, - 1122 Джонс несвзнателно изтъква онези дпе 
форми, към които се свежда всяка принадена стойност (всеки при- 
наден труд). Изобщо характерно е, че същинският ангариен труд 
8 най-грубата му форма най-ясно показва съществените черти 
на наемния труд. 


„Рентата“ (там, където има ангарнен труд) „може да бъде уведичена при 
тези условия само по два начина: или чрез по-умело и но-ефикасно прилагане на 
Труда на крепостните селяни“ (това е относителният принаден труд), „на което 
обаче. пречи неспособиостта на ноземлените собственини като класа да развиват 
згрономическата наука, али чрез увеличаване на количеството изнудван от селя- 
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ава, ако земята на собствениците ше се обработва по-добре, толкова 


т и тог 
нате труд, а на крепостните, от която в този случай се отнема 


но-лошо ще се обработва земят 
труд“ (нак там, тл. П стр. 61) 


Тази книга на Джонс за рентата се различава от неговия 
„буПаБиз“, който ще разгледаме по-долу, в раздел 2-и, по следното: 
в първото съчинение Джонс изхожда -- като от нещо дадено -- 
от различните форми на поземлената собственост, а във второто -- 
от различните форми на труда, на които те съответствуват. 

Джонс показва също как на тези различни производствени от- 
ношения съответствуват различни степени в развитието на общест- 


вената производителна сила на труда. 

Ангарийният труд (също както и трудът на робите) има това 
общо с наемния труд, що се отнася до рентата, че последната се 
заплаща в труд, а не в продукти и още повече не в лари. 


ката рента „авансирането на капитал от поземления собст- 

а ааа но чепбсрейственая работник самостоятелност при обра- 
ботването на земята па че все още продължава да линсва междинната 
к « (стр. 
га И реря А са рентите в продукти, които работникът, иЗ- 
вличащ своята работка заплата от земята, плаща на сарн като НЕД 
собственик“ (глава ТУ стр. 109). (Те са присъщи главво на Азия. а я ци 
рента често се съчетават с отработъчните ренти и с изполнчарските рен (стр. 
и следващите). Главен поземлен собственик тук е суверенът вв даи ви АА 

„Процъфтяването или по-точно съществуването н гра в 
зависи от местните разходи на правителството (стр. 1, а а 

Котерските!?2 ренти... -- това са всички рентн, кошто по договор тря аа 
да се заплащат в пари от селяните арендатори, КОНТО извличат сиоште средства 
съществуване от земята“ (стр. 148). СД аенда по-голямата площ на 3 

5 ват парични Е 
ии Ори рорине (гработвчна, райятска, изполичарска, котерска реша 
итн. - накратко, всички форми на пое рана „пречат за пълното разв 
те сили на земята“ стр. - 

"а Др итар в пройзводителността на труда она различните дори 2 
висят, първо, от степента на изобретателността, изподзЕВНа При. примеси ла 
ръчния труд, и, второ, от това, в каква стенен ломагат па “ по Физичлсид 
усилия на човека катрупаните резултати от минал труд, ВЛ е 
от : различията в умението, знаиията н кавитала, “нрилагани в пре 
Гр. Пр, брой незежеделски класи. Ясно е, че относителният брой парти 
рата, Които могат да съществуват, без да се занимават със сриглелеи труд, А 
се определя от производителността ка труда на земеделц л. 
Вер 1 ри арендатори, заели се с обработване на земята в имения даа по 
землените собственици, след като трудът на „крепостните излевел оту , 
н:мерили В самото село. Това били йдмените” (пак там (стр. . 


« пджен -- ареидатор, дребен земеделец. Бълг. ред. 
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Стигаме най-после до пункта, който ни интересува тук най- 
много -- до фермерските ренти. Именно тук изпъква очебийно 
превъзходството на Джонс: той доказва, че онова, което Рикардо 
и другите разглеждат като вечна форма на поземлената собстве: 
ност, е нейната буржоазна форма, която изобщо се появява едва 
тогава, когато, първо, поземлената собственост престава да бъде 
отнощение, господствуващо над производството, следователно и над 
обществото, и, Второ, самото земеделие има капиталистически ха- 
рактер, което предполага да има развита едра промишленост (най- 
малко манифактура) в градовете. Джонс доказва, че рента в Рикар- 
дов смисъл има само в такова |1123| общество, база на което е 
капиталистическият начин на производство. С превръщането на по- 
землената рента в добавъчна печалба се прекратява и прякото 
влияние на поземлената собственост върху работната заплата, а това 
означава, с други думи, само едно -- че занапред не поземленият 
собственик, а капиталистът става онзи, който непосредствено при- 
своява принаден труд. Относителната величина на рентата зависи 
вече само от разпределението на принадената стойност между 
капиталиста и поземления собственик, а не от самото извличане на 
този принаден труд. Този момент всъщност го има у Джонс, макар 
той да не изказва ясно това. 

В сравнение с Рикардо Джонс прави съществена крачка напред 
както в смисъл на исторически подход към обясняването на явле- 
нията, така и по отношение на икономическите подробности. Ще 
проследим неговата теория стъпка по стъпка. В нея, разбира се, се 
срещат и безсмислици. 

В следващите по-долу твърдения Джонс правилно изяснява 
историческите и икономическите условия, при които поземлената 
рента е добавъчна печалба, с други думи, израз на съвременната 
поземлена собственост. 


„Фермерски рента може да има само тогава, когато най-важните взайко- 
отношения ка различните класи в обществото вече не произтичат от собст- 
веността върху земята и от владението на земята“ (стр. 185). 


Капиталистическият начин на производство “започва в промиш- 
леността и подчинява земеделието едва по-късно. 


„Под властта на капиталистите нърви попадат. фабрично-заводските работ- 
Ници и зайаятчиите“ (стр. 187). 

„Една от непосредствените последици от нодобна система е възжожността да 
се прехвърлят по собствено усмотрение в други отрасли на стопанството труди 
капитал, нрилагани в земеделието“. 


(И едва при наличието на тази възможност може да се говори 
За изравняване на печалбите в земеделието и промишлеността.) 
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„Докато. арепдаторът сам е бил работещ селянин, принуден норади липса на 
други средства За живот да ги извлича от земята, той е бил прикован към тази 
земя от нуждата ; незпачителният капитал, който той може би е притежавал, е бил 
фактически прикован към земята заедно с неговия притежател, тъй като този капи” 
Тал е бил иедостатъчен да осигурява живота МУ, ако не се употребявал изключител- 
но за обработване на земята. С появяването на капиталистическия предприемач тази 
зависимост от земята се прекратява. и ако от използването но работница в 3е- 
меделието не може до се спечели толкова, колкото от тежния труд в раздии- 
на други отросли, каквито при такова състояние на обществото има много, занима- 
ването със земеделие ще бъде изоставено. Рентата при такова положение на нещата 
по необходимост се състой само ОТ добавъчна печалба“ (стр. 188). „Влиянието на 
рентата върху величината на работната Заплата се прекратява“ |нак там. „Когато 
използването на работника премннава в ръпете на капиталиста, неговата зависимост. 


от поземления собственик се прекратява“ (стр. 189). 


Как възниква добаввчната печалба, Джонс -- както ще видим 
по-нататък -- всъщност не обяснява или, по-точно, обяснява това 
само по рикардовски, т. е. с разликата в степента на естественото 


плодородие на различните земи. 

„Когато рептата се състои от добавъчна печалба, ревтата от определей 
участък земя може да нараства по три начина: 

1) увеличение на продукта поради това, че п 
лага по-голямо количество натрупаи капитал; 

2) по-ефективво прилагане на вече вложения капитал; 

3) ако капиталът и продуктът остават без нзменение -- чрез намалевие на 


частта на произвеждащите класи в този продукт и съответно увеличение на частта 


на поземления собственик. 
Тези причини могат също така да действ. 


(стр. 189). 

Нека видим как стои въпросът с тези различни причини. На 
първо място, всички те предполагат, че ревтата произтича от доба- 
въчната печалба. А и няма никакво съмнение, че първата от тези 
причини, която Рикардо само веднъж мимоходом споменава“, е съв- 
сем правилно посочена. Ако се увеличава прилаганият в земеделието 
капитал, увеличава се и масата на рептата, макар цените на юсшно- 
то и т. н. да не се повишават и изобщо да не става никакво друго 
изменение. Ясно е, че в този случай се повишава и цената на зе- 
ията, макар цените на житото да не се повишават ив тях изобщо 
да не става никакво изменение. 

Джонс обяснява рентата от най-лошата земя като монополна 
цена. Действителният източник на рентата се свежда у него следо- 
вателно до следното: или монололна цена (както при Бъкънан, 
Сисмовди, Хопкинс и др.), когато е валице абсолотна рента (про- 
изтичаща не от различието в плодородието на различните видове 
почва), или диференциална рента (както при Рикардо). 


ри неговото производство се при- 


уват съвместно в различни съчетапия“ 


Вж. пастоящия том, ч. П, стр. 109, 139 и 340-341. Ред. 
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(Ай тосет“ на абсолютната рента. Да вземем злат. 
мина. Да допуснем, че прилаганият капитал е равен на 100 а 
средната печалба е равна на 10 ф. ст, рентата е равна на иа си 
Да ри че капиталът се състои наполовината от и 

л (в дадения случай -- от м я 
риали) и наполовината от рЕИе ии бани ве ищиен асеинаа иа 
означават само това, че в тях се съдържа също толкова Ореш 
време, колкото |1124| в злато на стойност 50 ф. ст. Ето ааа 
ат продукта, която е равнана 50 ф. ст., възстановява този ради 
капитал. Ако остатъкът на продукта е равен на 70 ф. ст. и с 50 
ДЕ тирена Вт в действие 50 работници, 

подож з: 
19 часа) трябва да се изрази в 7 т Ма За ии ра 
заплащат „работната заплата, а 20 ф. ст. въплътяват сраи а 
труд. Стойността на продукта на всички капитали с такъв 0 ци 
чески състав е равна тогава на 120 ф. ст. Продуктът она 
тавлява 50с+- 70, а тези последните 70 ф. ст. представляват 50 ра. 
ботни дни и са равни на 507 --20. Капитал от 100 ф. ст, който га 
прилагал повече постоянен капитал и по-малък брой. аботни са 
произвел продукт с по-малка стойност. Но всички Ски з 
родлеви капитала, макар стойността на техния продукт при рия 
е равнява на 120 ф. ст. з 
неговата производствена цена Е 19, а Но пика: е: 
ната мина, дори независимо от собствеността върху земята седи 
невъзможно, тъй като стойността тук се изразява в натурални 5 
форма на продукта. Следователно тук по необходимост т Ви в 
се получи рента от 10 ф. ст.) уа 


ро оо можела се продава по монолодна цена (т. е. по пена, превишаваща 

Борова Др леща ите на онези, който го произвеждат при най-малко благо- 

Боарне с Вира. или пък по такава пена, която заплаща само обикновената 
Д рвия случай, оставяйки наст 

ЕаЕС > рана всички азлачия в - 

рдесто на обработваемите Дана земя, увеличението на рабикта паафчена 

канцтала при предишпи цен! и 

Дорад и), може да повиши ре 

Ца рареао на увеличението на изразходвания капитал. Да дрелположин пано 

аре на о ъстагляват обикповена норма на печалба. Ако житото, за п ван 

обред поето са нзразходвани 100 ф. ст., може да бъде про: адено за 15 ст. за 

Бираще е 5 Д: ст. Ако поради повишаване културата на земеделието придоже- 

Шер ерциа ве Ва Дапитал, Ди и продуазя биха се увеличили двойпо, тогава 
- одукт от . ст. и Нт: ( 

т. е. също ще се увеличи пеойпо“ (стр. 191). г аи ба, 


(Това важи какт 
о за а 
рента.) бсолютната, така и за диференциалната 


+ - По повод, Ред. 
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„В малко по размери общество житото винаги може да се продава по жоно- 
полна цена... Това е възможно и в по-обширни страни, ако населението ПостО- 
янно нараства но-бързо, отколкото се увеличава продукнията на земеделието. Но 
монополиата нена на житото е твърде необикновено явление за страните, които се 
отличават със значителни размери и с голямо разнообразие на почвите. Ако има 
значителио повищение на непите на житото, в обработка се въвеждат повече зема 
или пък се влага повече капитал в предишната земя, докато не се установи нена, 
която да дава едва ли повече от обикновената печалба върху направените разходи. 
Тогава по-изтатъшното развитие на земеделието спира и в такива страпи житото 
обикновено се продава по нена, нспревишаваща нената, която е достатъчна 32 въз 
становяване на капитала, приложен при най-малко благоприятни условия, и за полу- 
чаване на обикновена норма на печалба върху него, а рентата, заплащана от по- 
плодородии земи, се измерва тогава с величината на излишъка от техния продукт 
над продукта на най-лоната ночва, обработвана с изразходване на също такъв ка- 
питал“ (стр. 192). 

„Всичко, което е необходимо за повишаване на рентата върху нялата позем- 
лена ПлОщ на страната, която нма земи с различно качество, се свежда до това, По- 
добрите земи да дават малко повече, отколкото безусловно но-лошокачествените земи, 
за добавъчния канитал, който се влага в тях с развитието на земеделието; защото 
в този случай, докато могат да се намират средства за прилагане На нов канитал, с 
обикновена норма на печалбата, върху Всвка земя между Ди 2#, рентите ще на- 
раснат Въп всички земи, чието качество е но-високо от тази отделна земя“ (стр. 195). 

„Ако земя А, обработвана при нзразходване на 100 ф. ст, носи годишно 110 ф. 
ст. -+ при което 10 ф. ст. съставляват обькновена печалба, -- земя В нри нзраз- 
ходване на 100 ф. ст. носи 115 ф. ст., земя С нрн изразходване на 100 ф. ст. носи 
120 ф. ст. ит. н. до земя 2, то В дава рента от 5 ф. ст., а С-- рента от 10 ф. ст. 
Да нредноложим сега, че всяка от тези зми се обработва при изразходване на 
200 ф. ст. В този случай А ще носи 220 ф. ст, В - 230 ф. с., С-- 240 ф. сг. 
к т. н., така че рентата върху земя В ще бъде 10 ф. ст., върху земя С -- 20 ф. 
стонт. н.“ (стр. 193). 

„Общото натрупване на прилагания в земеделието капитал, увеличавайки 
продукта на всички сортове ночва повече или по-малко в съответствие с тяхното 
първоначалио качество, трябва самд по себе си да повиши рентата независимо 
от каквото и да е прогресиращо намаление на сумата, получена от приложе- 
ния труд и капшнал, н изобщо съвсем независимо от каквато и да е друга 
причина“ (стр. 195), 


Заслуга на Джонс с, че той за пръв път подчертава ясно, че 
щом вече сме предположили съществуване на рента, нейното нара- 
стване (винаги при предположение, че не стават никакви преврати 
в начина на производството) изобщо ще се предизвика от увели 
чение на селскостопанския: капитал, на капитала, вложен в земята. 
Това може да става не. само тогава, когато цените си остават не- 
променени, но дори и тогава, когато те спадат под предишното 
им равнище. 

(1125) Против твърденията за намаляваща производителност |В 
земеделйето| Джонс отбелязва: 


х ди 7 -- първата н последната буква на латинската азбука -- тук означа“ 
ват най-лошата и най-хубавата земя на дадена страна. Ред. 
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„Някога средният добив на жито в Англия не е превишавал 12 бушела от 
акър. Сега той е приблизително двойно по-голям“ (стр. 199). 

„Всеки следващ влагаи в земята разход на капитал и труд може да се при- 
лага по-икономично и резултатно в сравиение с предишпия“ (стр. 199--200). 

„Реитата се увеличава два пъти, три пъти, четири Ннъти и т. н., когато капи- 
талът, вложеп в същата земя, както и преди, се увеличава два, три, четири пъти. 
без намаляване иа получената сума и без промяна в относителното плодородие на 
обработваните земи“ (стр. 204). 


И така, това е първият пункт, където Джонс има предимство 
пред Рикардо. Щом вече съществува рента, тя може да се увели- 
чава поради просто увеличение на вложения в земята капитал, не- 
зависимо от каквато и да е промяна както в относителното плодо- 
родие на различните земи, така и в сумата, получена от последова- 
телно вложените дози капитал, и без каквито и да е промени в 
цената на земеделските продукти. 

Следващият пункт у Джонс гласи: 


„За увеличаването на рентата не е съществено необходимо отношението 
между плодородието на различните земи да остава нанълно неизменено“ (стр. 205). 


(Джонс забравя тук, че -- обратно -- увеличаването на раз- 
личията в плодородието на земите, дори когато целият земеделски 
капитал се прилага по-производително, трябва да увеличи и дейст- 
вително ще увеличи масата на диференциалната рента. Мамалява- 
нето на различията в плодородието на земите трябва, напротив, да 
намали диференциалната рента, т. е. рентата, произтичаща от тези 
различия. С премахването иа причината се премахва и следствието. 
И въпреки това рентата (като се остави иастрана абсолютната рен- 
та) може да нараства, ио тогава вече само поради увеличаването на 
прилагания в земеделието капитал.) 


„Ри«арпо е изпусизл изнредвид, че добавъчният капитал неизбежио носи 
нееднакви резултати на земите с нееднакво плодородие“ (пак там). 


(Това би означавало следователно само, че прилагането на до- 
бавъчния капитал увеличава различията в относителното плодоро- 
дие на земите и по този начин повишава диференциалната. рента.) 


„Ако числа, измиращи се в олределено отношение помежду си, умиожим и 
едко и също число, отношението между члеиовете на реда ще остане същото, 
каквото е било между нървоначалните числа, но разликата между величините на 
Отделните произведения всеки път ще нараства. Ако 10, 15, 20 умвожим иа 2 или 
На 4 и те се превъриат в 20, 30, 40 или в 40, 69, 80, отиошеиията номежду им 
екс нарушаваг; 80 и 60 се намират в същото отношение към 40, както 20 и 15 
ЕА ЕД огразликата между велччините на техните произведения всеки път 
АА р : отначало ние имахме разлики Би 10, след това -- разлики 10 и 20 
края -- разлики 20 и 40“ (стр, 205--207). 


Този закон се състои чисто и просто в следното: 
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1) 10,8 15,10 20. Разлика 5 |и 101. Сума на разликите 15. 

2) 20,0 80,20 40. Разлика 10 |и 20). Сума на разликите 30. 

3) 40,20 60,9 80. Разлика 20 |и 40. Сума на разликите 60. 

4) 8010) 1208 160. |Разлика 40 н 80. Сума на разликите 120.) 


Разликата между членовете се е увеличила два пъти във 2-ия 
ред, четири пъти в 3-ия ред. Сумата на разликите също се увеличава 
два пъти във 2-ия ред, четири пъти в З-ия ред и т. н. 

Такъв е следователно вторият закон. 

Порвият закон (Джонс го отнася само към диференциалната 
рента) гласеше: масата на рентата нараства заедно С масата на при- 
лагания капитал. Ако за капитал от 100 тя е равна на 5, за капитал 
от 900 тя ще бъде равна на 10. 

(1126 Вторият закон: Ако всички други обстоятелства оста- 
ват непроменени и не се променя отношението в разликите на полу- 
чената сума върху| капиталите, прилагани в различни земи, общата 
маса на тези разлики и следователно величината на съвкупната 
рента, или сумата на тези разлики, нараства с нарастването на аб- 
солютната величина на тези разлики, предизвикано от увеличаването 
на прилаганите капитали, Следователно вторият закон гласи: ма- 
сата на диференциалната рента нараства пропорционално на увели- 
чението на разликата на продукта, получаван от различни земи, при 
неизменно съотношение на тяхното плодородие, но при равномерно 
нарастване на капитала, прилаган в тези земи. 


„По-нататък: ако в земите на разредите А, В, С се прилагат 100 ф. ст., да- 
ващи продукт от 110, 115 и 120 ф. ст., а след това 200 ф. ст. с сбщ доход от 220, 
208 и 235 ф. ст., относително различията във величината на продукта са се намалили 
и тези земи по плодородие са се праближили. Въпрекн това разликите между 
величината ка техния прадукт са се увеличили от 5 и 10 на Ви 15 и затова 
рентите се повишават, Следователпо подобренията, които имат тендсиция да прибли- 
жават степента на плодородието на обработваемите земи, могат напълно да повиша- 
ват рентата дори и без съдействието на каквато и да с друга нричина“ (стр. 208). 

„Отглеждането на гулия и овцевъдството и новите капитали, КОИТО бяха при- 
ложени за това, внесоха по-големи изменения в плодородието на по-лошите земи, 
отколкото в плодородието на но-хубавите. Това обаче увеличн абсолютния про- 
дукт на едните и другите и затова повиши рептите, като намали същевремейно 
различията в нлодородието на обрабоуваемите земи“ (пак там). 

„Що се отнася до мнението на Рикардо, че подобренията могат да предизви- 
кат спадане на рентата, тук трябва да нриномпим КОЛКО бавно на практика се и30- 
бретяват, разработват и разпространяват подобрення в земеделието“ (стр. 211). 


(Гова последно твърдение има само практически интерес, то не 
се отнася до самата същина на въпроса; в него е отбелязано само, 
че тези подобрения стават недостатъчно бързо, за да се увеличи 
значително предлагането в сравнение с търсенето и по такъв начин 
да се понижат пазарните цени.) 

Първоначално имахме: 
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1) А ВС 
10, 15, 20 
Капиталът, прилаган във всеки 
разред, е равен на 100. Про- 
дуктът е равен на 110, 115, 120. Разликата е 5+10--15. Е 
В резултат на въведените подобрения сега тук се прилага два 
пъти повече капитал, 200 вместо 100 във всеки ст разредите Д, В, 
С, но този капитал действува за различните разреди различно и 
ние имаме продукти, равни на 220 (т. е. продуктът на разреда ДА 
е удвоил), 228 и 235. рала ” 


И така: 
А В С 
2 00,28, 35 


Капиталът, прилаган във всеки разред, сега е равен на 200. 
Продуктът е равен на 220, 228 и 235. Разликата е 84 15--23. Но 
нормата на тази разлика е намаляла. 5:10 (т. е. отношението на 
разликата В -- АД към А в случай |-и)-1/, и 10:10--1, докато от- 
ношението 8:20 е равно само на ?/ и 15:20--8/.. Нормата на раз- 
ликата е намаляла, но по своята маса самата разлика се е увеличила. 
Това обаче не образува никакъв нов закон, а само свидетелствува 
за нарастване на рентата с нарастването на прилагания капитал, 
както при първия закон, макар нарастването на продукта в земите 
А, В, С да става не пропорционално на разликите, изразяващи тех- 
ните първоначални различия в плодородието. Ако порали това по- 
вишение на плодородието (което обаче за В-и С означава |относи- 
телно| намаление на плодородието, защото иначе техният продукт 
би трябвало да се равнява на 230 и 240) цените спадат, то съвсем 
не е задължително рентата да се повиши или дори само да остане 
непроменена. 

1127) Като извод от втория закон, като негово по-нататъшно 
приложение, следва 

третият закон: Ако подобренията, „подобрения, повишаващи 
ефективността на капитала, прилаган в земеделието“, увеличават 00- 
бивъчните печалби, получавани в едни или други участъци земя 
Те увеличават рентата. : 
аа се отнасят (заедно с предишните) следните положения на 

нс: 


Пори аи първият при на повинаването на фермерските ренти са растя- 
Е атрупване п неедйнаквите резултати, който 

з » носи капиталът на раз- 
-шцна земя“ (стр. 234). " 


Ша ова обаче може да важи само за такива подобрения, които 
3 ят непосредствено върху плодородието на земята, като например 
ровете, сейтбообръщението и т. н.) 
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„Подобренията, повишаващн ефективността на капитала, прилаган в земеде- 
лието, предизвикват повишение на рентата, увсличавайки добавъчните печалби, 
получавани на едни или друга участъци згия. Те винаги предизвикват това уве- 
личение на доблвъчната печалба, ако не увеличават масата на продуктите на 
земята така бързо, че това изпреварва нарастването на търсенето. Такива 
подобрепия, повитнаващи ефективността на прилагания капитал, се появяват обнк- 
новепо с развитието на земеделското изкуство й с натрунвансто на по-значителни 
маси спомагателен канитал“ (постоянен калитал). „След повишение на рентата 
по тази причина обикновено следва включване 6 обработка на по-лоши Земи 
без каквото н да е намаляване на доходите на земеделския капитал, нрилаган в най- 
лошите от използваемите участъни“ (стр. 244). 


(Напълно правилно Джонс отбелязва, че спадането на печалбата 
не доказва, че производителностга на земеделието се намалява. Но 
сам той обяснява възможността за спадане на печалбата доста не- 
задоволително. Той се позовава на това, че може да се измени или 
количеството на продукта, или неговото разпределение между ра- 
ботниците и капиталистите. Тук няма още дори далечна представа 
за действителния закон за спадането на нормата на печалбата. 


„Спадането на печалбата не е доказателство за намаляваща производителност. 
в земеделието“ (стр. 257). 

„Печалбата зависи отчасти от масата на продукта на труда, отчасти от раз 
пределението на този нродукт между работпиците н капиталистите; затова ней- 
ната маса може да се изменк поради изменепие на всеки един от тези фактори“ 


(етр. 260). 
Оттук и погрешният закон, формулиран от Джонс: 


„Когато, като се остави настрана действисто па данъчпото облагане, има явно 
намаление на дохода на нроизводитедните класи, взети заедно“ (тук не е казапо 
какво се разбира под доход -- потребителна стойност или разменна, дали се има пред- 
вид масата на печалбата или нейната норма), „и се наблюдава спадане на нормата 
на печалбата, некожпенсирано от повишаване на работната заплата, или 06- 
ратно“ (това именно е погрешен Рикардов закон) „може да се направи изводът, 
че е станало известно намаление па нроизводителната сила На труда и капитала“ 
(стр. 278). 


Джонс правилно разбира обстоятелството, че с развитието на 
обществото може да имаме относшпелно нарастване на стойността 
на земеделските продукти в сравнение с промишлените продукти, 
макар абсолютно земеделието в действителност да прогресира: 


„В нропеса па развитието на страната обикновено става така, че мощността И 
изкусността на промишлеността нарастват в по-голяма степен, отколкото нараст“ 
ването, което може па се очаква в земеделието при нарастващо паселение. Това е 
безснорна истина. Ето зано с развитието на страната може да се очаква нараст- 
ване на относителната стойност на земеделските продукти без каквото и 
да е срелоанит еко намаляване “на > производителноста В земеделието“ 
(стр 205). 
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Но това не обяснява положителното нарастване на наричните 
цени на земеделските продукти - с изключение на случая, при 
който става такова спадане на стойността на златото, което в про- 
мишлеността се уравновесява и свръхуравновесява от още по-голямо 
спадане на цените на промишлените стоки, докато в земеделието 
такова уравновесяване не става. Това може да става дори |1128| и 
тогава, когато не настъпва всеобщо спадане на стойността на зла- 
тото (на парите), но например някоя страна купува с резултата от 
своя еднодневен труд повече пари, отколкото конкуриращите с нея 
страни. ; 

Джонс обяснява причините защо той не вярва в действието на 
Рикардовия закон В Англия, чиято абстрактна възможност обаче 
той допуска: 


„Ако рентата нараства по нричината, изтъквана от Рикардо, а именно поради 
„прилагането на цобавъчно количество труд с относително по-малък доход“ н норади 
нроизтичащото оттук преминаване в ръпете на поземлените со ственнни на Ба от 
нродукта, получаван от най-добрите земи, тогава по необходимост трябва да нараства 
онази част от общия продукт, която поземленнте собственнци си нрнсвояват 
средно като рента. Второ, в този случай в земеделието трябва да се прилага труд 
на по-значителпа част от населението, отколкото преди това“ (стр. 280--281). 


(Последното е неточно. Може би се прилага повече косвен 
Бесопдагу| труд, може би повече стоки, доставяни от промишле- 
ността и търговията, влизат в процеса на земеделието без съот- 
ветно увеличение на общия продукт и без прилагане на по-голямо 
количество непосредствен |земеделски| труд, Може да бъде прило- 
жен дори по-малко такъв труд.) 


„В апглийската статнстика ние намираме три факта: разширяване на плошта 
на обработваемата земя, придоужавано от увеличаване на общата сума па рентата 
на цялата страна; намаляване на частта на населението, засто в земеделието ; спа- 
дане на дела па поземления собственик н продукта“ (стр. 282). , 


(Последното се обяснява съвсем по същия начин, както и спа- 
дането на нормата на печалбата - с увеличение на онази част от 
продукта, която замества постоянния капитал. При това рентата 
може да нараства по своята маса и стойност.) 


Шри каза: Ре РАВВИТЯКТО на нодобренията в земеделието рентата, увелича- 
шение на обработваемата площ, намалява но отношенне - 
дукта на земята“138« (стр. 284). е ии 


а н. 
ил: онс нарича постоянния капитал „спомагателен |аихШагу| ка- 


ча драчните отчети, представени в различцо време на министерството на 
земи памет „ следва, че в Англия целият капитал, прилаган в земеделието, се отнася 
към ала, изразходван за издръжка на работниците, както 9: 1, т, е. че спома- 


21 К. Маркс. Ф. Енгелс, т. 26, ч.3 
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гателен капитал се употребява 4 пъти повече, отколкото капитал, служещ за из- 
дръжка на онзи труд, който се използва непосредствепо в земеделието. Във Франция 
това отношение е 2: |“ (стр. 228). 

„Когато определено количество добавъчеп капитал се прилага под форжата 
на ргзултат от минал труд, за ла съдействува на труда иа вече заетите работ- 
ници, тогава, за да бъде нрилагането на този капитал печалбоиосно и постоянио 
възможио, достатъчен е по-малък годишен доход, отколкото ако също такова кс- 
личество нов капитал се изразходваше за издръжка на добавъчеп брой работпици“ 
(стр. 224). 

„Да предположим, че 100 ф. ст. се изразходват в земеделието за издръжка на 
трима работници, който произвеждат своята собствепз запла а и 100/ нечалба върху 
нея, т. е. всичко 110 ф. ст. Да допуснем, че ведичината на изразходвапия капатал 
се е удвоила. Прв това отцачало се използват трима нови рабогпици. Прирастът на 
нродукта трябва да се равиява на 100 ф. ст, т. е. ца работната занлата ца трима 
допълнителни работници плюс 10 ф. ст. печалба. Да предположим сега, че добавъч- 
ните 100 ф. ст. са припожеии във формата на оръдия, торове нли под формата на 
нлкакъв друг резултат от мипал труд, докато броят на заетите работпици е останал 
предишннит. Нека този сломагатслен капитал да стига средно за лет години. В този 
случай годишният доход па капиталиста трябва да бъде толкова, че да може с цего 
да се заплати 109 печалба (върху добавъчнин капитал) и 20 ф. ст. за нокриване на 
годишното изпосване на този капитал; следователно За да се направн печалбоцосно 
исстояпното прилагане на вторите 100 ф. ст. е необходим годишен приход от 
30 ф. ст. вместо 110 ф. ст, необходими за печалбоносно прилагане на непосредствеп 
труд. Затова е яспо, че натрупване на спомагателен капитал в земеделието е въз- 
можно н тогава, когато вече с стапала невъзможна употребата па същото количество 
капитал за издръжка иа добавъчен труд, и че натрупването на такъв капитал в 
земеделисто може да продължава по-нататък в течение на неограничен период“ 
(стр. 224--225). 

„По такъв начин парастването на спомагателния капитал, от една сграна, уве: 
личава властта на човека над силите на земята при същото количество 1129) труд, 
непосредствено или оносредствувано изразходван за нейната обработка, н, от друга 
страна, намалява минимума годишен доход, необходим, За да се направи печалбо- 
носно прогресиращото прилагане На определени количества иов капитал“ (стр. 227). 

„Да предположим например земеделски капитал от 100 ф. ст., който отива из- 
цяло за изплащане на работната заплата и нсси 100/ печалба, В този случай дохо- 
дът на фермера се равнява на една десета от дохода на работниците, Ако такъв 
капитал се увеличн два, три ит. н. пътн, доходът На фермера ше се намира в 
предишното Отионенке към дохода на работниците. Но ако броят па работкиците 
остане предишният, а масата на канитала се увеличи два нъти, печалбата ще бъде 
20 ф. ст., или една пета част от дохода на работниците. Ако капнталът се увеличи 
четири пъти, печалбата ще бъде 40 ф. ст, или две нети от дохода на работниците. 
Ако капиталът нарасне на 500 ф. ст., печалбата ще бъде 50 ф. ст, или половината 
от дохода на работниците. Съответно на тоеа ще нараснат и богатството, влия- 
нието и Вероятно също -- до известна степен -- числеността па капиталистите в 
обществото... С нарастването на капитала обикновено става необходимо и 
прилагането на известно количество добавъчен непосредствен труд. Тава 06- 
столтелство обаче не пречи на нелрекъснатото относително нарастване на 
спомагателния калитал“ (стр. 2381--292). 


В този откъс е важна преди всичко забележката, че с нараст- 
ването на капитала „спомагателният капитал“ нараства в сравнение 
с променливия, с други думи, че последният относително намалява 
в сравнение с постоянния капитал, 
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Намаление на годишния доход в сравненне с аванснрания ка- 
питал, когато нараства оназн част от „спомагателния капитал“, 
която се състой от основен капитал, т. е. оная част на постоянния 
капитал, оборотът на която трае няколко години и стойността на 
която Всяка година влиза в продукта само под формата на износ- 
ване, става навсякъде, а не само в земеделието. Наистина в промиш- 
леността количеството на преработваните в течение на една година 
суровини се увеличава още много по-бързо, отколкото расте вели- 
чината на основния капитал (сравни например количество памук, 
потребявано от мюлмашината всяка седмица, а следователно и всяка 
година, с количеството памук, което е необходимо за чекръка). Но 
ако приемем, че например шивашкото производство (в големи раз- 
мери) преработва суровини на също такава обща стойност, както 
и преденето (суровините тук са по-малко по количество, по са по- 
скъпи, отколкото при преденето), гогава годишният доход в шиваш- 
кото производство трябва да бъде значително по-голям, отколкото: 
при преденето, тъй като при преденето значителна част от израз- 
ходвания капитал (основния) влиза в продукта само като годишно 
начисление. 

Стойността на годишния доход в земеделието (където онова, 
което може да се разглежда като суровина -- семена, -- се увели- 
чава не в такава степен, както другите части на постоянния капитал, 
особено основния капитал) естествено е по-малка тогава, когато ка- 
питалът нараства така, че вместо променливия нараства само по- 
стоянният капитал. Защото променливият капитал трябва да бъде 
възстановен в продукта напълно, а основкият -+ само като годишно 
начисление, в степента, В която той всяка година се потребява. Ако 
се предположи, че цената на жиштото е дадена, ако един квартер 
е равен на !/, ф. ст, необходими са 220 квартера, за да се възстанови, 
нри 100/ печалба, променлив капитал от 100 ф. ст., докато за възстано- 
вяване на износване от 20 ф. ст. и печалба от 10 ф. ст. са необходими 
само 60 квартера (-30 ф. ст.). По-малкият абсолютен доход (тук, 
както и при подобни условия в промишлеността) дава също такава 
печалба. Все пак у Джонс тук се срещат различни грешки. 

Преди всичко не може да се каже (при направените предполо- 
Жжения), че производителните сили на земята са нараснали. Те са 
нараснали в сравнение с непосредствено приложения труд, но не в. 
сравнение с целия приложен капитал. Може да се каже само, че е 
необходим по-малък общ продукт, за да се доставя предишният 
пшст продукт, т. е. предишната печалба, 

(1130) По-нататък нарастването на дохода на фермера в срав- 
Нение с дохода на работниците в тази особена сфера е важно, 
наистина дотолкова, доколкото тук онази част от съвкупния про- 
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дукт, която се превръща в печалба, непрекъснато се увеличава в 
сравнение с онази част, която се пада на работниците. По този 
начин неотклонно нарастват и се разширяват „богатството и влия- 
нието“ на фермера-капиталист в сравнение с „богатството и влия- 
нисто“ на неговите работници, Но Джонс изглежда смята така: 10 
върху 100 са о; 20 ф. ст. върху 120 (а именно 100, изразходвани 
за труд, и 20, изразяващи износването) са 1; и същите тези 
20 ф. ст. са 15 от изплатената на работниците работна заплата, 
и т. н. Но няма нищо по-погрешно от твърдението, че, общо казано, 
нормата на печалбата можела да се повишава при намаление на ка- 
питала, изразходван за труда. Тъкмо обратното. В този случай се 
реализира "относително по-малко принадена стойност и нормата на 
печалбата намалява. Що се отнася специално до отделния фермер 
(както и до всяко отделно предприятие), нормата на печалбата може 
да остане еднаква, безразлично дали там при капитал от 200 ф. ст. 
се прилага трудът на трима или шестима работници. 

За да може рентата да представлява добавъчна печалда, т. е. 
излишък над средната печалба, предполага се, че земеделието не 
само формално е подчинено на капиталистическото производство, 
но че става изравняване на нормите на печалбата в различните от- 
расли на производството и по-специално между земеделието и про- 
мишлеността. В други случаи рентата може да представлява изли- 
шок над работната заплата (каквато представлява и печалбата). 
Тя може да представлява също част от печалбата или дори да бъде 
удръжка от работната заплата. 


2) Е. ОМЕ5. АМ ТХТКОООСТОКУ ТЕСТОВЕ ОМ РОСА. ЕСОХОМУ, 
ОЕМУЕВЕО АТ КГ 5 СОЦГЕОЕ, ГОКООМ, 27щ  ЕЕВКОАВУ, 1893. 
ТО УНСН 15 АБОЕБ А 5ЗЛАВИ5 ОЕ А СОПВЗГ ОР |ЕСТИВЕВ 

РОМ ТНЕ МАОЕБ ОЕ ГАБОВ, ТОКООК, 1838 
ПОНЯТИЕТО „ИКОНОМИЧЕСКА СТРУКТУРА НА НАЦИЯТА“ 
ИМ ОПИТЪТ ДА СЕ ХАРАКТЕРИЗИРАТ ЧРЕЗ НЕГО РАЗЛИЧНИТЕ 
ТИПОВЕ ОБЩЕСТВЕНО УСТРОЙСТВО. ОБЪРКАНОСТТА 
ОТНОСНО „РАБОТНИЯ ФОНД“) 


ТВ „игодисвогу Гесбие“ Джонс пишел 


„Почти навсякъде, през ояределен период от историята па един или друг на- 
род, собствепостта върху земята се намира или в ръцете на правителството на стра” 
ната, нлн.в ръцете на лица, получаващи своето право от правитедството“ (стр. 14). 

„Под икономическа структура на нацията аз разбирам отношенията между раз- 
личните Кдаси, които са се установили първоначадно вследствие въвеждането на 
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собствеността върху земята и в резултат от разпределението на нейния п инаден 
продукт, а след това са били подложени ла модификация и изменение (в аталЕа 
или по-малка степен) поради поязяването на капиталистите, като агенти конто 
са заети с пронзводството и размяната на богатството н дават ча работническото 
населецие препитание и работа“ (стр. 21--22). 1130184 


1180 Джонс разбира под „работен фонд“ Лавог Ецпа“) 


„цялата сума На доходите, потребявани от работниците, какъ 
реа , ВТО и да ек - 
никът на тези доходи“ („буПаБиз“, стр. 44). да е източ: 


Главното у Джонс (терминът „работен фонд“ принадлежи на- 
вярно на Малтус?)35 се състои в следното: цялата икономическа 
структура на обществото се върти около формата на труда, т. в. 
около формата, в която работникът си присвоява средствата За живот, 
или онази част на своя продукт, с която той живее: този 
„работен фонд“ има различни форми и каншпалът е само една от 
неговите форми, исторически по-късна форма. Едва у Джонс съще- 
ственото различие, установено от А. Смит -- безраздично дали 
трудът се заплаща от капитала или непосредствено от дохода, -- 
достига пълното си развитие, на което то изобщо е способно, и 
става решаващ ключ За разбиране на различните икономически 
структури на обществото. С това едновременно изчезва нелепата 
представа, че тъй като в капитала доходът на работника се явява 
първоначално във формата на нещо присвоено от капиталиста, аПав“ 
и нещо сиестено от него, това било нещо повече от различие във 

ормата. 


„Дори у западноевропейските нации пие още намираме последици от онова 06- 
шествено устройство, което произтича от особепия начип на разпределение на про- 
дукта йа тяхната земя и техния труд, начин на разпределение, установил се | 11 
през раппия период на ТЯХНОТО съществуване като земеделски напии“ (а именно 
разпределение между 1) класата на земеделците, 2) класата ца поземлените собстве- 
Мщ Ц асините Врпбгитен, слугк и занаятчив, които непосредстееко или кос- 
ще И годе лепиетс на дохода на ноземлеиите собственици) („Ппутоди- 

„Осноген фактор, движеша сила па измененията, които претърпява това икопо- 
Мическо устройство На обществото, с калшталбт, т. е. натрупаното богат ство. 
Употребявано с цел за получаване ма пе«алба... При всички папни посочената 
ро сббена заст на оогатството играе из ънредно важна роля във видоизмененисто 
Дре ч Де исжду различните класи на обществото и оказва определящо влияние 
ЯЩА пра „оуетевата сила на тези класи... В Азия и в част от Европа (по-рано 
раса! пи няла Европа) незгмеделските класи се издържат позти узцяло от 
АА Баругите класи, - главно от доходите на земевладелците, Ако вие 
радаасте 0 труда на занаятчнята, снабдявате го с материал; той идва в дома 
Дераанате. ди 1 плащате работна заплата. След известно време се появява ка- 
Саба Бата т оставя натернал, авансира работната заплата на работ- 

р ва негов наемател; сега нменно той е собственик на произведения. 
ше с : 


#-- с други думи. Ред. 
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продукт, който той разменя срешу вашите пари... Имаме следователно междинна 
жлгса между поземлените собствсници н част от неземеделците, и получаването от 
тези неземедезпи па работа и средства за живот зависи сега от тази междинна 
класа. Връзките, които по-рано свързваха обществото, отслабват и се разпадат; 
други връзки, други принцнои на взгимна завнскмост съедипяват сега разгичните 
класи па обнцеството -- възпикпат нови икономически отношения“ и т.н... „Тук, 
в Англия, не само основната маса от цеземеделското население почти напълно за- 
виси от онова, което по нлашат капиталнстите, по и трудещите се земеделци също 
са техпи слуги (нак там, стр. 15 и следващите). 


„ЗуПаБиз оРа Соштве о Геситев оп Ше Марев оЕ Габог“ на Джонс 
се различава от неговата книга за рентата по следното. В книгата 
за рентата се разглеждат различните форми на поземлената соб- 
ственост, на които отговарят различни обществени форми на труда. 
В „ЗуПариз“ Джонс изхожда от тези различни форми на труда и 
като нещо породено от тях разглежда различните форми на позем- 
лена собственост и капитала. На формата, в която на работника про- 
тивостоят условията на труда -- следователно по-специално земята, 
природата, тъй като това отношение включва всички останали, -- 
съответствува социалната определеност на неговия труд, Но всъщ- 
ност тази сопиална определеност на неговия труд намира в посоче- 
ната форма само свой обективен израз. 

Ще видим следователно, че различните форми на „работния 
фонд“ отговарят на различията в отношението на работника към 
неговите собствени условия на производство. Начинът, по който той 
си присвоява своя продукт (или част от него), Зависи от отношени- 
ето на работника към неговите условия на производство. 


„Работният фонд“ -- казва Джонс -- „може да бъде разделен на три кате- 
горни: 

1) Доходи, произкеждани от такива работнини, конто самите ги потребяват, н 
нето за момент непринадлежащи на други ли а“, "В този случай работникът, как” 
вато и да с особената форма на неговия доход, трябва да бъде фактическият соб- 
ственик на своите оръдия за производстно.) 

„2) Доходи, които принадлежат на класи, различни от работнините, и се и3- 
разходват от тези класи за непосредствела издръжка на труда. 

3) Капитал в същинския смисъл. 

Всички тези различни видове работен фонд може да се наблюдават и в нанизта 
собствена страна. Но ако хвърлим поглед върху другите страцн, ще видим, че ония 
часта от този фонд, които у нас са най-ограничени, в някои други страни образуват 
главинте източни и за съществуване на населснието и онределят характера и ноло- 
жението на мнозинството от народа“ и т. н. („ХуПабцв“, стр. 45--46). 

Към точка |-а, „Работната заплата на „рудещите се земеделци, или на при- 
тгежаваците Земя селяни... , Тези трудещи се земеделци, или ссллни, са бнли 
наследствени притежатели на земя, било собственици, било прекда- 
тори. Арендаторите са крепостни, изполичари, котври. Последните са характе, ии 
за Ирландия. Нещо като рента или нечалба често влиза в доходите на земеделците- 
селяни от -Всички тези кагегории, но ако тяхното свществуване Зависи главно см 
възнаграждението за техния физически труд, трябва даи разглеждаме като 
получатели на работна заплата жарез-4Ьойтег |. 
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И така, към трудещите се селяни спадат: 

х) Наследствени притежатели на асмя, които сами я обработват 1132). 
Древка Гърция. Съвременна Азия, особено Индия. 

8) Селяни-собстазници. Фрапция, Германия, Америка, Австралия, древна Па- 
лестина. 

4) Котъри“ (стр. 46--48). 

Характерното тук е, че работникът възпроизвежда „работния 
фонд“ за самия себе си. Този „работен фонд“ не се превръща в 
капитал. Както работникът непосредствено произвежда своя „ра- 
ботен фонд“, така той непосредствено го и присвоява, макар при- 
наденият труд на работника, в зависимост от особената форма, в 
която даден работник се отнася към свонте условия на производ- 
ството, да се присвоява или изцяло от самия него, или частично от 
самия него, или изцяло от други класи. Че Джонс нарича тази ка- 
тегория „получатели на работна заплата“ Гуарез“аБопгег| -- това 
е само икономически предразсъдък. У тях няма нищо ог онова, ко- 
ето характеризира получателя на работна заплата, наемния работник. 
Това е великолепна представа на буржоазнага политическа икономия: 
щом като при господството на капитала частта от продукта, която 
работникът присвоява лично за себе си, е работна заплата, то- 
гава и частта от продукта на всеки работник, която той самият по- 
требява, непременно трябва да представлява работна заплата. 

Към точка 2-а. |Населеннсто, което се издържа от този внд работен фонд, 
„в Англия се свежда до прнслугата, войниците, моряците и малек брой занаятчии, 
кдито работят за собствена сметка и па който се плаща от дохода на тех- 
ните работодатели. В значителна ч.ст от земното кълбо този вид работен фоид 
издържа почти всички неземеделски работкици. Предишното преобладаване на 
този фонд в Англия. Варвик -- производител на крале!36, Английското дворянство. 
Сегашиото преобладаване на този фонд в Изтока. Занаятчии, прислуга, Големи армин, 
издържани от този фонд. Последици от съсредоточаването на този фонд в ръцете 


Ша суверена в цяла Азия. Внезапен разцвет на някои градове. Внезапен упадък. Са- 
Марканд, Кандахар н други” (стр. 48--49). 


Джонс забравя две основни форми: първо, азиатската община с 
Характерното за нея единство между земеделието и промишдеността; 
Второ, цековото устройство на градовете в средновековието, отчасти 
и В древния свят. 


Към точка 3-а. „Камшпалът никога не трябва да сс смесва със съществува 
шия и целия снят работен фонд изобщо, значителна част от който се състон от 
Доходи. Всички видове доходи от нацията... , участвуват в натрунването, благодаре- 
шие на което се образува капитал. В различниге страпи и при различните стадии в 
Развитието на обществото те участвуват в това натрунване в различна степен. При- 


мери за такива случаи, когато пат 6 
а , патрупвансто става главно от работната заплата и 
Гентата“ (стр. 50). Ц 


(и Обстоятелството, че принаденият труд се превръща в капитал 
место непосредствено като доход да се разменя срещу труд), 
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създава впечатлението, че капиталът е спестяване от дохода. Това 
е главното становище на Джонс. И действително в процеса на раз- 
витието на обществото масата на капитала се състои от обратно 
превърнат в капитал доход. Но при капиталистическото производ- 
ство самият първоначален „работен фонд“ се явява като спестяване 
на капиталиста. Самият възпроизведен „работен фонд“, вместо да 
остава във владение на работника, както това беше в случай 1-и, 
се явява като собственост на капиталиста, като «ужда за работника 
собственост, А този момент Джонс не е развил. 

Това, което Джонс казва в този проспект на курса лекции за 
нормата на печалбата и нейното влияние върху натрупването, е 
слабо: 


„При равни други условия снособността на нацията да прави спестявання от 
своята печалба се нзменя с измененията в кормата ка печалбата: тази способ- 
ност се увеличава, когато нормата на печалбата е внсока, намалява се, когато тя е 
ниска; но когато нормата на печалбата се понижава, всички други условия не оста- 
ват непроменени. Количеството на прилагания капитал в сравнение с броя ка 
населенцето може да нараства.“ 


| Джонс не разбира как от „возможността“ за увеличаване на 
прилагания капитал произтича фактът, че именно в резултат от 
„увеличаването на количеството на прилагания капитал в сравне- 
ние с броя на населенцето“ нормата на печалбата се пони жсава. 
Но той се приближава до правилния възглед.) 


„Стимулите за натрупване и възможностите За него могат Да нарастват... 
Ниската корма на печалбата обикновено се придружава от бързо темпо на на- 
трупването в сравнепие с броя на населението, както е в Англия, а високата 
норма ка печалбата -- От по-бавното в сравнепие с броя на населението темпо на 
натрупването, (1138) както е в Полша, Русия, Индия н т. н.“ (стр. 50--51). 


Там, където нормата на печалбата е висока (да не говорим за 
такива > случаи като Северна Америка, където, от една страна, 
господствува капиталистическото производство, а, От друга страна, 
стойността на всички продукти на земеделието е ниска), там това 
обикновено става, защото капиталът се състои главно от променлив 
капитал, т. е. преобладава непосредствен труд. Да вземем капитал 
от 100, където една пета е променлив капигал, и да предположим, 
че принаденият труд съставлява една трета от работния ден. В този 
случай печалбата е 100/. Да предположим сега, че четири пети от 
капитада се състоят от променлив капитал, а принаденият труд 
съставлява една шеста От работния ден. В този случай печалбата 
е 160/- 


„Погрешността на теорията, че там, където с прогреса на нациите коржата 
на печалбата се понижава, трябвало да намаляват средствата За живот з4 нараст- 
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ващо население. В основата на това заблуждение лежат: 1) погрешната представа, 
че патрупвапето от печалбите трябвало да става бавн там, въдето пормата па пе- 
чалбата е ниск,, в бързо там, където тя е висока; 2) ногрешпото предположение, 
че печалбата е единствен източпик на натрупването; 3) погрешпото предположение, 
че всички работници на земята жигеят от натрупваннята и спестяванията от д0- 
хода и никога не живеят от самия доход“ (стр. 51). 


Джонс отбелязва| 


„измененнята, който стават в икономическата структура на нанинте, когато 
капиталът поема задачата да авансира работката Заплата“. 11891 


1157| В сдедното твърдение Р. Джонс прави правилно 0606- 
щение: |1157| 


1133 Количеството капитал, което отива за издраъвж- 
ка на труда, може да се изнекя независимо от какаито 
и да е измекения във величината на целия капитал“ (това 
е важно положение)... „Понякога може да се паблюдава как зачестяват големи 
колебания в броя ка заетите работници и свързаните с това големи страдания, 
докато самият капитал става по-обилен“ (стр. 52)37. (11331 


1157) Съвкупният капитал може да остава предишният и при 
това може да настъпи изменение (по-специално намаление) във ве- 
личината на променливия капитал. Изменението на съотношението 
между двете съставни части на капитала не означава непременно 
изменение във величината на съвкупния капитал. 

От друга страна, нарастването на съвкупния капитал може да 
бъде свързано не само с относително, но ис абсолютно намаляване 
на промевливия капитал; то винаги е свързано със силни колеба- 
ния в последното и следователно с „колебания в броя на заетите 
работници“. |11571 

Шо-нататък в същия проспект на курса лекции за работната 
заплата Джонс пише: 


11891 „Периоди на постепенно преминаване на работниците от тяхката 
зависимост от един фонд къж тяхната зависимост от друг фонд... Пре- 
хвърляне на трудещите се земеделци към Заплащане от кадиталистите.. 


оапараяне на неземедедските класи към наемане От капиталистите“ 


Онова, което Джонс нарича тук „прехвърляне“, аз наричам 
„първоначално натрупване“, Разлика има само във формата. Това е 
също антипод на нелепия възглед за „спестяванията“. 


жжя 


„Робство Робите могат да бъдат разделени на овчарскн, земеделски, домашни, 
Изй-после. роби от смесен тнп: земеделски и домашни. Срещаме робн като селяни, 
тващи земята, като слуги или занаятчии, които се издържат от дохода на бо- 


Татите, като работници, които се издържат от капитала“ (стр. 58--59). 
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Но докато господствува робовладението, капиталистическите 
отношения всеки път могат да се явяват само спорадично, като 
подчинени отношения, и в никакъв случай не могат да се явяват 
като господствуващи отношения, 


3) К. ЮМЕЗ. ТЕХТ-ВООК ОЕ |ЕСТОВЕ5 
ОХ ТНЕ РОКА ЕСОМОМУ ОЕ МАТОМ5. НЕВТЕОВО, 1852 


ТА) ЗАРОДИШ НА ИСТОРИЧЕСКОТО РАЗБИРАНЕ НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЯ 
НАЧИН НА ПРОИЗБОДСТВО ВЪВ ВРЪЗКА С БУРЖОАЗНИЯ ФЕТИШИСТКИ ВЪЗГЛЕД 
ЗА КАПИГАЛА КАТО САМО „НАТРУПАН ЗАПАС“. ПРОБЛЕМАТА 
ЗА ПРОИЗВОДИТЕЛНИЯ И НЕПРОИЗВОДИТЕЛНИЯ ТРУД 


|В „Техроок оЕ Геснтез оп Не РоШНса! Есопошту оГ МаНопз“ 
Джонс пише | 


„Производнтелността на труда на народите зависи всъщшпост от две обстоятед- 
ства. Първо, от плодородието или оскъдността на първичните източници“ (земя 
и вода) „па произвежданото от тях богатство. Второ, от ефективността на труда, 
прилаган от тях при използуването на тези източници или прн обработвапе на полу- 
чававите от тях стоки“ (стр. 4). 

„Ефективиостто на човешкия труд зависи: 

1) от непрекъснатостита, с която той се извършва ; 

2) от знанията и изкусността, с конто той се нрилага за осъществявапе 
целта на нроизводигеля; 

3) от механичната сила, която му номага“ (стр. 6). 

„Силата, използвана от работпищите нри производството па богатството «та. 
може да бъде увеличена: 

1) с това, че те внрягат в своя служба такива дзигателни сили, които нре- 
възхождат техаите собствени... ; 

2) с това, че прилагат дадепо количество или даден вид двигателна (1184) сила, 
памираща се на тяхно разположепие, но Такъв цачин, който механически е по-ийз- 
годен. Така например парпата машина от 40 конски сили действува на железопът- 
ната диння по-другояче, отколкото ва щосето“ (стр. 8). 

„Най-добрият вид плуг извършва с два коня също толкова н също тъй добра 
работа, както и най-лошнят плуг с четнри копя“ (стр. 9). 

„Парпата машина не е само оредие; тя дава добавъчна двигателна сила, а пе 
само средствата за механично по-изгодно използване на ония сили, с конто 
вече разполага рабогинкът“ (стр. 10, забележката). 


Такава е следователно според Джонс разликата между оръдит 
ето и машината. Оръдието дава на работника средството механи- 
чески по-изгодно да прилага ония сили, с които той вече разполага; 
машината дава увеличаване на двигателната сила. (?) 

„Капиталот .. - се състои от богатството, спестено от дохода и употсе- 


бявано с цел за получаване на печалба“ (стр. 16), „Възможните източинци на ка- 
нитала ,.. са очевидно всички ония доходи на всичкн образуващи обществото ин- 
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дивиди, от които могат да бъдаг направени някакви спестявания. Отделните видове 
г оход, в най-голяма степен спомагащи за увеличаването на нанионалния капитал, се 
променят в различните стодиш на раздитчето на народите и затова са нкапвлко 
разлачна при народи, който се намират на различни стадии на това развитие“ (нзк 
там). „Следователно печалбата далеч не е единственият нзточник за образуването 
нли увеличаването па капитала, ав ранните стадии на общественото развитие тя 
дори е пезначителен източник за натрунване в сравнение с работната заплата и рен- 
тата“ (стр, 20), „След като силите на пационалното пронзводство са се увеличили 
аначително, относителпата рола па нечалоата като източник на натрупването нараст- 


ва“ (стр. 21). 


Съобразно с това капиталът е част от онова богатство, от което 
се състои доходът, част, изразходвана не като доход, а за произ- 
водство на печалба. Печалбата е вече такава форма на принадената 
стойност, която предполага специално капитал. Ако се предполага 
съществуването на капиталистически начин на производство, т. е. 
съществуването на капитал, обяснението на Джонс е правилно. С 
друга думи, то е правилно тогава, когато се предполага именно 
онова, което трябва да бъде обяснено. Но Джонс има тук предвид 
изобщо всички ония доходи, които се изразходват не като доход, 
а с цел за обогатяване, т. е. изразходват се производително. 

Тук обаче са важни два момента. 

Цврво. Известно натрупване на богатството има във всички 
стадии на икономическото развитие, а именно отчасти под формата 
на разширяване на мащаба на производството, отчасти под формата 
на образуване на съкровища и т. н. Докато в обществото преобла- 
дават „работна заплата“ и рента, т. е, съгласно казаното по-горе, 
докато по-голяма част от принадения труд и принадения продукт, 
който изобщо не се пада на самия работник, отива у поземления 
собственик (в Азия - в ръцете на държавата), а, от друга страна, 
работникът сам възпроизвежда своя „работен фонд“, не само сам 
произвежда своята „работна заплата“, но и сам си я изплаща, като 
в повечето случаи (при това състояние на обществото -- почти ви- 
наги) той има възможност да си присвоява поне известна част от 
своя принаден труд и своя принаден продукт -- при такова състоя- 
мие на обществото „работната заплата“ и рентата са също главни 
Източници на натрупването. (Печалбата тук се свежда до печалба на 
търговците и т. н) Едва тогава, когато капитзлистическото произ- 
водство е станало господствуващо, когато то съществува не само 
спорадично, а така, че подчинява начина на производството на обще- 
стото; когато капиталистът всъщност присвоява непосредствено це- 
айп принаден труд и целия принаден продукт цреди всичко за себе 
<и, макар и да е принуден да плаща част от него на земевладелеца 
й т.н. -- едва от този момент печалбата става главен източник на 
капитала, иа натрупването, ка онова богатство, което се спестява 
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от дохода и се употребява с цел за получаване на печалба. Това 
предполага същевременно (което се разбира от само себе си, тъй 
като става дума за господство на капиталистически начин на произ- 
водство), че „силите на националното производство са се увеличили 
значително“. 

Така че на ония магарета, които си въобразяват, че без печалба. 
от капитал не би могло да има натрупване, Иди който оправдават 
печалбата с това, че капиталистът прави жертва, като отделя от 
своя докод спестявания за производителни цели, Джонс отговаря, 
че тази функция на „натрупването“ се пада предимно на капитали- 
ста именно при този специфичен начин на производство (капитади- 
стическия), че при предишните начини на производство главни дей- 
ствуващи лица в този процес са били самият работник и отчасти 
поземленият собственик и че печалбата не е играла там почти ни- 
каква роля. 

Функцията на натрупването естествено винаги преминава в ръ- 
цете на онези, които 1) си присвояват принадена стойност, и 
2) сред ония, които си присвояват прннадена стойност, по-специално 
в ръцете на онзи, който същевременно е агент в самото производ- 
ство. Ето защо, когато се казва (1135), че печалбата се оправдава 
с това, че капиталистът създава своя капитал чрез „спестявания“ 
от печалбата и че той изпълнява функцията на натрупването, казва 
се само, че капиталистическият начин на производство се оправдава 
от самия факт на своето съществуване --- което еднакво важи за 
предходния и следващия начин на производство. Когато се казва, 
че не е възможно натрупване по друг начин, забравя се, че този 
определен начин на натрупване - посредством капиталиста -- нма 
определена историческа дата на своето възникване и се движи по 
посока към (също историческа) датата на своето загиване. 

Второ. Щом като в ръцете на капиталистите рег #а5 е! пе!а 
е преминало толкова натрупано богатство, че те могат да завладеят 
производството, основната маса на съществуващия капитал -- след 
известно време -- може да се смята за възникнала изключително 
от печалбата (дохода), т.е, от капитализираната принадена стойност. 

Джонс отбелязва недостатъчно един пункт, който той всъщност 
само мълчаливо подразбира, а именно: ако работещият производи- 
тел сам си плаща „работната заплата“ и неговият продукт не взема 
отначало такава форма, в която той да е бил „спестен“ от дохода 
на други хора и след това обратно заплатен на работника от тях, 
необходимо е работникът да притежава своите условия за произ“ 
водство (било като собственик, било като арендатор или като на- 
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следствен притежател на земя и т. н.). За да може неговата „ра- 
ботна заплата“ (същевремено и „работният фонд“) да му противо- 
стои като чужд капитал, тези условия за производство трябва 
да бъдат предварително загубени от него, трябва да вземат 
формата на чужда собственост. Едва след като заедно с условията 
за производство от работника са отнели неговия „работен фонд“ и 
всичко това се е обособило като противостоящ ва работника кали- 
тал, едва след това започва по-нататъшен процес, който се състои 
це в простото възпроизвеждане на тези първоначални условия, а в 
тяхното по-нататъшно развитие, така че както условията за произ- 
водство, така и „работният фонд“ се явяват пред работника като 
„спестявания“ от дохода на други хора, направени, за да се пре- 
върнат в капитал. Загубил владеенето на своите условия за произ- 
водство и същевременно на своя „работен фонд“, работникът е за- 
губил и функцията на натрупването и всяка правена от него до- 
бавка към богатството се явява като доход на други хора, който 
най-напред трябва да бъде „спестен“ от тези хора -- т.е. не трябва 
да бъде изразходван като доход, -- за да изпълнява функцията на 
капитал и на „работеи фонд“ за работника. 

Тъй като самият Джонс описва такова състояние на общест- 
вото, при което въпросът още не стои така, при което все още съ- 
ществува единство |между работника и условията на труда), той 
естествено би трябвало да представи посоченото „отделяне“ като 
действителен процес на образуването на капитала. Щом това „от- 
дедляне“ е налице, процесът на образуването на капитала естествено 
настъпва -- той продължава и се разширява, -- защото принаденият 
труд на работника сега винаги противостои на работника като чужд 
доход, чрез „спестяването“ на който единствено може да става на- 
трупване на богатството и разширяване на мащаба на производството. 

Обратното превръщане на дохода в капитал. Ако капиталът 
(1. е. отделянето на условията за производство от работника) е 
източннк на печалбата (г. е. източиик на това, че принаденият труд 
се явява като доход на капитала, а не на труда), сега печалбата 
Става източник на капитал, източник на образуване на нов капитал, 
т. с. източник на това, че добавъчните условия на производството 
противостоят на работника като капитал, като средства, за да бъде 
запазван той като работник и все отново и отново да присвояват 
неговия принаден труд. Първоначалното едииство между работника 
и условията на труда има (не говорим за отношенията при роб- 
ството, когато самият работник принадлежи към обективните условия 
на труда) две основни форми: азиатската община (първобитен ко- 
мунизъм) и дребното семейно земеделие (с което е свързана домаш- 
ната промишленост) от единия или другия тип. Тези две форми са 
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детски форми, еднакво недостатъчно годни, за да развиват труда 
като обществен труд и да повишават производителната сила на 
обществения труд. Оттук необходимостта от разделянето, от раз- 
рива, от противоположността между труд и собственост (под послед- 
ната трябва да разбираме собственост върху условията за произ- 
водство) Най-крайната форма на този разрив, при която производи- 
телните сили на обществения труд достигат същевременно най-мощно 
развитие, е формата на капитала. Първовачалното единство може да 
бъде възстановено само върху оная материална основа, която капи- 
талът създава, и само посредством онези революции, които в про- 
цеса на това създаване претърпяват работническата класа и цялото 
общество. 

Джонс недостатъчно отбелязва и следния пункт: 

Доходът, който непосредствено като доход се разменя срещу 
труд, стига само това да не е доход на водещ свое собствено сто- 
панство работник, който си наема втори работник, е доход на земе- 
владелеца, произтичащ от рентата, която водещияг свое собствено 
стопанство работник плаща на земевладелеца и която последният не 
потребява изцяло ш пана заедно със своите слуги и приближени, 
а частично използва за покупка на продуктите и услугите на втори 
работници. Тази размяна на доход срещу труд винаги предполага 
следователно първото отношение |отношението между земевладелеца 
и водещия свое собствено стопанство работник|. 

1136 (Също както частта от печалбата дори в случая, когато 
промишленият капиталист прилага своя собствен капитал, се смята 
за лихва само защото този вид доход има отделна форма на съще- 
ствуване, така въз основа на капиталистическия начин на производ- 
ство, дори и тогава, когато работникът владее своите средства за 
производство и не наема никакъв друг работник, тези средства за 
производство се разглеждат като капитал, а онази част От собстве- 
ния труд на работника, която той реализира свръх онова, което 
образува обикновената работна заплата, се явява като печалба, която 
дължи съществуването си на неговия капитал. При това самият ра- 
ботник се оказва разложен на различни икономически типове. Като 
свой собствен работник той получава своя работна заплата, а като 
капиталист -- своя печалба. Тази забележка се отнася към главата 
„Доходът и неговите източници “138.| 

„Има разлика между влиянието, оказано върху пронзводителните силн на 14- 
родите от богатството, ковто е било спестено и се изразходва като рабатна 
Заплата с цел за получаване на печалба, и богатството, което се авансира от д0- 
хода за издръжка на труда. Имайки предвид тази разлика, аз употребявам думата 
капитал изключително за обозначаване На оназн част от богатството, която е била 
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„Ние бихме могли... да разбираме под капитал вслко богатство, предказ- 
начено за издръжка на труда, безразлично дали то е изминало предварителен. 
процес на спестяване или не... В такъв случай, проследявайки у различните 
народи и при различните условия положението на трудещите се класи и на ония, 
които им „плащат, ние трябва да правим разлика между калатал, който е бил 
спестен, и капитал, който не в бил подлаган на процеса на натрупването; 
накратко, между капитал, който е доход, и капитал, който не е доход“ (стр. 36). 

„Във всички страни на Стария свят, с изключепие на Англия и Холандия, ра- 
ботната заплата на земеделски работници не се авансира от фондовете, спе- 
стени и натрупани от доходите, а се произвежда от самите работници и 
пикога не съществува в никакаа друга форма освен във формата на запас за 
тяхното собствено непосредствено потребление" (стр. 37). 

От другите политико-икономисти (с изключение може би на 
Сисмонди) Джонс се различава по това, че той подчертава като съ- 
ществен момент социалната определеност на формата на капитала 
и свежда до тази определеност на формата цялата разлика между 
капиталистическия начин на производство и другите начини на про- 
изводство. Тази социална определеност на формата на капитала се 
състои в това, че трудът се превръща непосредствено в капитал и 
че, от друга страна, този капитал купува труд не заради неговата 
потребителна стойност, а за увеличаване на своята собствена стой- 
ност, за създаване на принадена стойност (на по-висока разменна 
стойност), „с цел за получаване на печалба“, 

Но същевременно тук проличава, че самото „спестяване на до- 
ход“ с цел да се превърне в капитал и самото „натрупване“ само 
по форма се различават от другите условия, при които „богатството 
е предназначено за издръжка на труд“. Земеделските работници в 
Англия и Холандия, който получават своята работна заплата от ка- 
питала като „аванс“, „произвеждат своята работна заплата сами“, 
тъй както и френският селянин или водещият свое собствено сто- 
панство руски крепостен селянин. Ако разглеждаме производствения 
процес в неговата непрекъснатост, капиталистът днес авансира на 
работника като „работна заплата“ само известна част от продукта, 
„пронзведен“ от този работник вчера. Разликата |между капитали- 
стическия начин на производство и другите начини на производство| 
се състой следователно не в това, че в единия случай работникът 
произвежда своя собствена работна заплата, а в другия не произ- 
вежда. Разликата се състои в това, че този негов продукт |в еди- 
ния случай| се явява като работна заплата; че в единия случай 
(при условията на капиталистическия начин на производство| про- 
дуктът на работника (частта от продукта на работника, която 06- 
разува „работния фонд“), първо, се явява като чужд доход; след 
това обаче, второ, се изразходва не като доход, както не и за та- 
Къв труд, във формата на който доходът се потребява непосред- 
ствено като доход, и, трето, противостои на работника като кай- 
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тал, който възвръща на работника тази част от продукта в размяна 
не просто срещу еквивалент, а срещу по-голямо количество труд, 
отколкото е осъществено в предавания на работннка продукт, Така 
че продуктът на работника се явява, първо, като чужд доход, второ, 
като „спестявания“ от дохода за покупка на труд с цел за получа- 
ване на печалба, т. е. явява се като капитал. " 

Този именно процес, в който собственият продукт на работника 
му противостои като капитал, има предвид Джонс, когато казва, 
че „работният фонд“ „е изминал предварителен процес на спестя- 
ване“, „е бил подложен на процес на натрупване“, че този фонд, 
преди да бъде обратно превърнат в средства за живот на работника, 
„съществува в друга форма“ (тук Джонс открито говори единствено 
за изменение на формата), а не „във формата на запас за непосред- 
ствено потребление на работниците“, Цялата разлика се състои в 
онова превръщане на формата, което произведеният от работника 
„работен фонд“ претърпява, преди да се връща отново у работннка 
във формата на работна заплата, Затова именно в случая със само- 
стоятелните селяни или със самостоятелните занаятчии „работният 
фонд“ никога не приема формата на „работна заплата“. 

1187) „Спестяването“ и „натрупването“ тук -- доколкото става 
дума за „работен фонд“ -- са само названия на ония превръщания 
на формата, които продуктът на работника претърпява. Водещият 
свое собствено стопанство работник също потребява своя продукт, 
както и наемният работник, или по-точно последният потребява своя 
продукт също както и първият. Разликата е само в това, че при 
наемния работник неговият продукт се явява като нещо спестено, 
или натрупано, от дохода на друго лице -- капиталиста. А в дей- 
ствителност работата, напротив, е, че този процес дава възможност 
на капиталиста „да спестява“, или „да натрупва“ за самия себе си 
принадения труд на работника; затова именно Джонс подчертава 
така силно обстоятелството, че при некапиталистическия начин на 
производство натрупването произтича не от печалбата, а от „работ- 
ната заплата“, т. е. от дохода на самостоятелния земеделец или на 
такъв занаятчия, който разменя своя труд непосредствено срещу 
доход (а и как иначе биха могли да възникнат буржоа из средата 
на тези самостоятелни земеделци и занаятчии?), и от рентата, по- 
лучавана от поземлените собственици. Но за да извърши „работният 
фонд“ тези превръщания, необходимо е и условията за производ- 
ство да противостоят на работника също като капитал, което нямаме 
при другите форми. Увеличаването на богатството в този последен 
случай се смята не като изхождащо от работника, а получаващо се 
от печалбата посредством спестяване, посредством обратно превръ- 
щане на принадената стойност в капитал -- също както самият „ра“ 
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ботен фонд“ (преди да се уведичи посредством ново натрупване) 
противостои на работника като капитал. 

„Спестяването“ в буквалното значение на тази дума има смисъл 
само по отношение на онзи капиталист, който капитализнра своя 
доход, в противоположност на капиталиста, който го изяжда, израз- 
ходва като доход, но то няма ни най-малък смисъл за характеризи- 
рането на отношението между капиталиста и работника. 

Два основни факта характеризират капиталистическото произЗ- 
вОДСТВО: 

Първо, концентрацията на средствата за производство в малко 
ръце, поради което те престават да бъдат непосредствена собстве- 
ност на отделния работник, а представляват сили на общественото 
производство, макар в началото все още само да са собственост на 
неработещите капиталисти. В буржоазното общество последните са 
техни опекуни и се ползват от всички плодове на гова опекунство. 

Второ, организацията на самия труд като обществен труд по- 
средством коопериране, разделение на труда и съединяване на труда 
с резултатите от господството на обществото над природните сили. 

И по единия, и по другия начин капиталистическото производ- 
ство унищожава частната собственост и частния труд, макар още 
само в антагонистични форми. 

Смисълът на това, което у А, Смит е главната разлика между 
производителния и непроизводителния труд, а именно, че първият се 
разменя непосредствено срещу капитал, а вторият непосредствено 
срещу доход -- смисълът на тази разлика напълно се изяснява едва 
у Джонс. Тук става ясно, че първият вид труд характеризира капи- 
талистическия начин на производство; вторият пък -> там, където 
той господствува --> принадлежи към предишните начини на про- 
изводство, а там, където се среща само рядко, той се ограничава 
(или би трябвало да се ограничава) с такива сфери, където има не- 
посредствено производство на богатство. 


„Капиталът е инструмент, който привежда в действие всичкн фактори, които 
увеличават ефективността на човешкия труд и производителните сили на народите... 
Капиталът е натрупаннят резултат на минал труд, употребяван за ностигане на 
уррделен ефект в определен участък на работа но нройзводството на богатство“ 
стр. 35). 


(В бедежката към това място Джонс казва: 


„Ще бъде уместно и е разумно актът на нроизводството да се смята за не- 
Завършен дотогава, докато пройзведената стока не е стнгнала в ръцете на онзи, 
който трябва да я потребн; всичко, което е било направено преди това, има пред- 
Вид тази цел. Конят и каруцата на дребния търговеп, които ни доставят чай от 
Хартфорд в нашия колеж, са също тъй необкодими, ако искаме да имаме този чай, 
За да го потребим, както н трудът на кнтаеца, който е брал и сушил чайните лнста.“) 


28 к. Маркс. Ф. Енгелс, т. 26, ч. 3 
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„Но... този капитал... не във всяко общество изпълпява всички ония 
задачи, които той може да пзпълнява. Във всички случаи той се залавя за 
тяхното изпълпение само постененно и носледователно и заслужава внимание и 
във висша степен важен е фактът, че особената функция, изпълнението на 
която е съществено за значителното развитие на мощта на капитала във 
всички негови други функции, е тъкмо онази функция, която капиталът по 
отнощение на но-голямата част от работниците на земното кълбо изобщо още 
никога не е изпълнявал" (стр. 35--36). 

„Аз имам предвид двансарането на работната заплата" (стр. 36). 

„Работната заплата се авансира от капиталистите в случанте, разпрострапяващи 
се върху по-малко от сдна четвъртина от работниците на земното кълбо... Това 
обстоятелство... има първостененпо значенис при обясняваието на относителния 
нрогрес на народите“ (пак там). 

(1138) „Каниталът, или натрупаният запас, едва по-късно, след като е изпъл- 
нявал различни други функции нри производството На богатството, поема функцията 
да авансира на работника работиата му заплата“ (стр. 79). 


В последната фраза на Джонс (от стр. 79) капиталът всъщност 
е характеризиран като „отношение“, не само като „натрупан За- 
пас“, а като напълно определено производствено отношение. „Запа- 
сът“ не може „да поеме функцията да авансира работната заплата“. 
И Джонс подчертава, че осиовна форма на капитала - оная 
форма, в която той придава отличителния характер на целия процес 
на общественото производство, господствува над него и води до 
съвсем ново развитие на производителните сили на обществения 
труд, революционизирайки всички социални и политически отноше- 
ния -- е формата, в която капиталът противостои на наемния труд, 
изплаща работната заплата, Джонс отбелязва, че преди появяването 
на капитала в тази от решаващо значение функция капиталът из- 
пълнява други функции, явява се в други, подчинени, но истори- 
чески по-ранни форми, но че неговата мощ във всички негови функ- 
ции достига своето пълно развитие едва с неговото появяване като 
промишлен капитал. От друга сграна, в своята трета лекция: „За 
това, как капиталът илш капиталистите (тук, в това „или“, е и ця- 
лата работа: само в резултат от тази персонификация натрупаният 
запас става капитал) „постепенно поемат последователни функции 
в производството на богатството“ -- Джонс не ни казва какви са 
тези по-ранни функции. В действителност това могат да бъдат само 
функции на търговски капитал или капитал, извършващ търговия 
с пари. Но макар Джонс да се приближава толкова много до пра- 
вилния възглед и в известен смисъл сам да го изказва, той, от друга 
страна, като политико-икономист все пак до такава степен се на- 
мира в плен на буржоазния фетишизъм, че и дяволът не може да 
гарантира, че Джонс тук няма предвид различните функции, за които 
„натрупаният запас“ може да служи просто като натрупан запас. 

Тезата на Джонс: 
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„Капиталът, или натрупаният запас, едва по-късно, след като е изпълнявал 
различни други функции при производството на богатството, поема функцията да: 
авансира на работника работната му заплата“ (стр. 79). 


-- е пълен израз на противоречието, че, от една страна, у 
Джонс имаме правилно историческо разглеждане на капитала, а, от 
друга страна, то е замъглено от присъщата на политико-икономистите: 
ограничена представа, че „запасът“ като такъв е и „капитал“. За- 
това „натрупаният запас“ се превръща у Джонс в личност, която: 
„поема функцията да авансира работната заплата“ на работниците. 
Джонс разрушава присъщата на политико-икономистите ограциче- 
ност, самият още намирайки се в неин плен -- а нейното разруша-- 
ване става необходимо, щом капиталистическият начин на произ- 
водство се разглежда като исторически определен начин на произ- 
водство и вече не се представя по-нататък като вечно естествено: 
производствено отношение. 

Виждаме какъв голям скок е направен от Рамсей до Джонс. 
Тъкмо функцията на капитала, която го прави капитал --> аванси- 
рането на работна заплата, -- Рамсей обявява за случайна функция, 
предизвикана само от нищетата на основната маса от народа и без- 
различна за производствения процес като такъв. В тази ограничена 
форма Рамсей отрича необходимостта от капиталистическия начин 
на производство. А Джонс (учудващо е, че те двамата са били по- 
пове в държавната църква ?. Английските попове все пак изглежда 
повече мислят от континенталните) изтъква, че именно тази функ-- 
ция прави капитала капитал и обуславя характерните особености на 
капиталистическия начин на производство. Джонс посочва как тази 
форма възниква едва в известен стадий ог развитието на произво- 
дителните сили и създава тогава съвсем нова материална база. Но 
затова Джонс много по-дълбоко от Рамсей разбира и „унищожи- 
мостта“, само исторически преходната веобходимост на тази форма. 
Джонс съвсем не смята капиталистическите отношения за вечни 
Отношения: 


„Някога в бъдеще може да се създаде такова положение -- и отделни чисти: 
па сдета може би се приближават до него, - при която работниците н нрите- 
жателите па натрунания запас ще бъдат тъждествени; но в развитието на наро-- 
лите... това досега още никога не е било и за да се проследи и разбере това 
Ризацтие, ние трябва да наблюдаваме как работнипите постепенно се освобождават 
От Властта на клиентите, които им плащат от своя доход, н изпадат във властта на 
Кайиталистите, който им планат чрез аванснране на канитал, в резултат на което 
Притежателите му се стремят да реализират за себе си специален доход. Това може 
И НС е толкова желателно положение, както онова, при което работниците 
И капиталистате са тъжждествени; Но ние трябва все пак да го приемале- 
Като известен стадий в процеса на развитието на производството, който де- 
Она е бил характерен за развитието на напредпалите народи, До този стадий жи- 
тодите на Азия още не са стигнали“ (стр. 73). 
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1139) Тук Джонс без всякакви заобикалки заявява, че той 
„приема“ капитала и капиталистическия начин на производство само 
като преходна фаза в развитието на общественото производство, 
като такава фаза, кояго от гледище на развитиего на производител- 
ните сили на обществения труд означава огромен прогрес в срав- 
нение с всички предшествуващи форми, но която съвсем не е краен 
резултат, а, напротив, в присъщата й антагонистична форма между 
„притежателите на нагрупаното богатство“ и „фактнческите работ- 
пици“ съдържа необходимостта от собствената си гибел, 

Джонс беше професор по политическа икономия в Хайлибърн, 
приемник на Малтус. Тук виждаме как истинската наука полити- 
ческа икономия свършва с това, че разглежда буржоазните пронз- 
водствени отношения само като исторически, които водят до по- 
високи отношения, където изчезва антагонизмът, върху който се 
базират буржоазните производствени отношения. Политическата ико- 
номия разбива със своя анализ привидно самостоятелните една 
спрямо друга форми, в които се явява богатството. Нейният анализ 
(дори още при Рикардо) отива толкова далеч, че 

1) изчезва самостоятелната веществена форма на богат- 
ството и то просто се явява по-скоро като дейност на хората. 
Всичко, което не е резултат от човешката дейност, резултат от труда, 
е природа и като такава не е социално богатство. Призракът на 
стоковия свят се разпръсква и този свят изпъква само като по- 
стоянно изчезващо и постоянно отново създавано обективиране на 
човешкия труд. Всяко веществено трайно богатство е само мимо- 
летно овеществяване на този обществен труд, кристализация на 
производствения процес, чиято мярка е времето -- мярката на са- 
мото движение. 

2) Многообразните форми, в които различните съставни части 
на богатството стигат до различните части на обществото, загубват 
привидната си самостоятелност. Лихвата е само част от печалбата, 
рентата -- само добавъчна печалба. Затова и едната, и другата се 
разтварят в печалбата, а самата печалба се свежда до лринадена 
стойност, т. е. до незаплатен труд. Но стойността на стоката сама 
се свежда само до работно време. Рикардианската школа стига 
даже дотам, че една от формите на присвояване на тази принадена 
стойност -- поземлената собственост (рентата) - тя отрича като 
безполезна, щом я получават лица |а не държавата. Тази школа 
отрича поземления собственик като функционер в капиталистичес- 
кото производство. Антагонизмът следователно се свежда до анта- 
гонизъм между капиталист и наемен работник. Но това отношение 
между капиталист и наемен работник рикардианската политическа 
икономия разглежда като нещо дадено, като природен закон, върху 
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който се базира самият производствен процес. По-късните иконо- 
мисти -- такива като Джонс -- отиват още по-далече и признават 
вече само историческата законност на това отношенне, Но от мо- 
мента, в който буржоазният начин на производство и съответству- 
ващите му отношения на производство и разпределение се призна- 
ват за исторически, настъпва краят на заблуждението, разглеждащо 
буржоазния начин на производство като естествен закон на произ- 
водството, и се открива перспектива за ново общество, за нова ико- 
номическа обществена формация, към която буржоазният начин на 
производство е само преходл9 1139) 

(1139) Предстои ни да разгледаме у Джонс още разни въпроси: 

1) Как именно капиталнстическнят начин на производство -- 
аванснрането на работна Заплата от капитала -- изменя формата 
|на производството| и производителните сили, 2) Разсъжденията на 
Джонс за натрупването и за нормата на печалбата. 

Но преди всичко тук трябва да отбележим още следния пункт: 


(1140) „Капиталистът е бил само посредннк в предоставянето на работниците 
изгодата от изразходването на доходите от заобикалящите ги купувачи в нова форма 
н при пови обстоятелства“ (стр. 79), 


Това се отнася до онези неземеделски работници, които по-рано 
са живеели непосредствено от дохода на земевладелците и т. н. 
Вместо тези работници непосредствено да разменят своя труд (или 
продукта на своя труд) срещу посочените доходи, сега капиталистът 
разменя продукта на техния труд -- събран и концентриран в него- 
вите ръце -- срещу тези доходи, или последните се превръщат в 
капитал, разменят се срещу капитал, образувайки дохода на капи- 
тала. Вместо непосредствен доход за труда те образуват сега не- 
посредствения доход за капитала, който използва работниците. 
(1140) 

1144) След като Джонс е представил капитала като специ- 
фично производствено отношение, съществената особеност на който 
се състои в това, че натрупаното богатство се явява като аванси- 
ращо работната заплата, а самият „работен фонд“ фигурира като 
„богатство, спестено от дохода и употребявано с цел за получа- 

дне на печалба“, той разглежда характерните за този начин на 

изводство изменения в развитието на производителните сили. 
НОГо добре Джонс казва как с измененцето на материалните произ- 
„ВОдствени сили се променят икономическите отношения, а заедно с 

А социалното, моралното и политическото състояние на на- 


В степента, в която обществата изменят своите производителни. сидв, 
еЖно изменят ц своите обичац. В процеса на своето развитие всички 
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разнообразпи класи на сбществото откриват, че са свързани с други класи с КОви 
“откошения, заемат ново положение и са заобиколени от нови морални и согиални 


онасности и нови условия за социален и политически црогрес“ (стр. 48). 


ледаме как Джонс представя влиянието на ка- 
питалистическата форма на производство върху развитието на произ- 
водителните сили, ще приведем още няколко места, намиращи се 
във връзка с онова, което е посочено по-горе. 


Преди да разг 


„Измененията в икономическата организация на обществато. и във фак- 
"торате и средствата меч обилни или оскъдпи, -- чрез които се изнълняват задачите 
«на производството, се придружават от големи нолнтически, сониални, морални и 
интелектуалва изменения. Тези изменения нензбежно оказват решаващо влияние 
върху различните нолитически и соцнални елемента на населението, в недрата на 
което те се извършват; това влияние се разнростира върху интелектуалния строй, 
върху правичките, обичанте, нравитс и щастнето на народите“ (стр. 45). 

„Англия е единствената голяма страна, КОЯТО е направила. ,. първата крачка 
към съвършенството като един процавеждащ механизъм, единствената страна, 
където населенисто -- както земеделското, така и неземеделското - е нодчинеио 
„на ръкогодството на капиталистите и където въздействията па принадлежащите на 


каниталистите средства и на онези особс: 
навсякъде се чувству 


ни функции, които могат да изпълняват 
ват не само в огромното нарастване иа 


само каниталистите, 

богатството па страната, но и във всички икономически отношения ин в ноло- 

женнето па нсйиото население. Обаче Аиглил --- казнам това със съжалсние, но 
бва да смятаме За сполучлив пример |11451 


без ни най-малко колебание -- пе гря 
на сълба на сдин нароп, развиващ, 
стр. 48--49, 

„Работният фонд като цяло се състои : 1) от такава работна занлата, КОЯТО 
пронзвеждат самите работинци; 2) от доходите на другите класи, изразходнани за 
„издръжката на труда: 8) от канитала, или от богатството, снестен от дохода и нри- 
„лаган за авансиране на работна заплата с пед За нолучаване ка нечалба. Ония, конто 
се издържат от нървата част на работния фонд, ще напечем ненаемни работници. 
“Онези, които се издържат ог втората част -- платени обслужващи. Онези, КОИТО 
«с издържат от третата част -- наемни работница. Получавансто на работна 3а- 
плата ст която и да е от тези три части на работния фонд определя взаймоотно- 
генцята ка работника с другите Класа на обществото и с това определя за 
понякога непосредствено, понякога повече или но-малко косвено -- стенента на 
ненрекъснатостта, уменвето н силата, С която се изпълнянат задачите на прона-. 


лводството“ (стр. 51--52). 
„От първата част на работния фопд, 


по този начин своите нроизводителни сили“ 


от произвежданата от самите работ- 
"ници работна заплата, се издържа повече от половината -- може би дори новече 
от две трети -- от трудешото се наеедснис на света. Тези работници навсякъде (е 
състоят от селяни, конто нритежават зсмята и я обработват... Втората част от Р4- 
ботния фонд -- доходът, изразходван зи издръжка ка труда -- аздържа значие. 
телно мпозинство от производителните пезсмеделски работниши в Изтока. 
часг от работния фонд има известно значение в евронейския континсит, докато в 
Анблия тя отхьаща само малък брой запаятчии, Заети със случайни работи и пред 
„ставляващи остатъци от по-многочислена класа... Тпетата част от работни 
-фонд, калиталът, дава в Ашлия поминък на значително мпозинстео на нейн 
работпиии, докато в Азия тя издържа Само малък брой хопа, ав к 

Европа тази част нздържа само нсземеделските работници, които общо взето 


Тазв. 


онтиневтаана. 
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съставляват но всяка вероятност и една четвъ 
а т 
Е, тр: 52). р от цялото нроизводително населс- 
Джан ща со отделно робският труд... Гражданските права на ра- 
ват влиянис върху тяхното икономическ 
2 и ко положение. Може 
се наблюдава как робите, нодобно на свобо 4 ) и 
дните хо 
работен фонд“ (стр. 53). ра, сс издържат от всеки вид 


Но ако „гражданските права“ на работниците не оказват влия- 
ние върху „тяхното икономическо положение“, тяхното икономиче- 
ско положение оказва влияние върху техните граждански права 
Наемен труд в национален мащаб, а следователно и капиталисти: 
чески начин на оро е възможен само там, където работ- 
никът е лично свободен. й 
ска ден. Той почива върху личната свобода на ра- 

Разграничението, което Смит прави между производителен и 
непроизводителен труд, правилно се свежда от Джонс до неговата 
СЪЩНОСТ, до капиталистически и некапиталистически труд тъй като 
той правилно провежда това разграничение на Смит между работ- 
ници, на които се заплаща от капитала, и работници, на който се 
заплаща от дохода. Но под противопоставяне на производителен и 
непроизводителен труц самият Джонс разбира очевидно противо- 
поставянето на такъв труд, който влиза в производството на мате- 
риалното |богатство|, и на такъв, който не влиза в него. Това следва 
от онова цитирано по-горе| място |от стр. 52), където Джонс го- 
вори за пройзводителншне работници, зависещи от изразходвания 
за тях доход. По-нататък, от следните места: 


непроизводителна в смйсъл на пройз- 
полезна или безполезна“ 


„Онази част от обществото, която е 
в0дство на материално богатстео, може да бъде 
(стр. 42). 

„Разумно е актът на производството да се смята за незавършен дотогава 
докато произведената стока не естигнада в ръцетс на онзи, който т яб! Е 
погреби“ (стр. 35, забележката). , ала 


“Разликата между работниците, живеещи от капитала, и работ- 
„Ниците, живеещи от дохода, се отнася до формата на труда. В това 
се състои цялата разлика между капиталистическия и некапитали- 
„стическия начин на производство. Напротив, ако понятието произ- 
„ водителни и непроизводителни работници се вземе в по-тесен сми- 
съл, производителен труд ще бъде всеки труд, който влиза в производ- 
„СТВото на стока (производството обхваща тук всички актове, през 
ро трябва да премине стоката от първия производител до по- 
Ша То какъвто и да е този труд-- физически или нефизически 
ша -и епроизводитеден труд ще бъде такъв труд, който 

роизводството на стока и целта на който не е произ- 
Ството на стока. Това разграничение не бива да се изпуска из- 
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предвид и обстоятелството, че всички други видове дейност на свой 
ред въздействуват върху материалното производство, и уйсе мегза“, 
не променя абсолютно нищо в необходимостта от едно такова раг- 
граничение. 


151 ДЖОНС ЗА ВЛЯЯНИЕТО НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКАТА ФОРМА 
НА ПРОИЗВОДСТВО ВЪРХУ РАЗВИТИЕТО НА ПРОИЗВОДИТЕЛ НИТЕ СИЛИ. 
ВЪПРОСЪТ ЗА УСЛОВИЯТА, ПРИ КОИТО МОЖЕ ДА БЪДЕ 
ПРИЛОЖЕН ДОБАВЪЧНИЯТ ОСНОВЕП КАПИТАЛ| 


(1146) Сега преминаваме към въпроса за развитието на прой3- 
водителните сили под влиянието на капиталистическия начин на 


производство. 
(Джонс казва: 


„Тук може би ще бъде уместно да язтъкнем кяк този факт“ (авансирането на 
работната заплата от капитала) „влияе върху производителните сили на работни- 
ците, илн върху непрекъснатостта, знанията и силата, С които се осъществява 
трудът... Капиталистът, кОйто плаща на работника, може да съдейспвува за непре- 
кбснатостта на неговия труд, първо, с това, Че той прави такава непрекъс- 
натост възможна, второ, с това, че той осъществява надзор и принуждава към 
нея. Голям брой различни работници в целня свят бродят из улиците да търсят 
клиенти, тяхната работпа заплата зависи от случайните потребности на хора, 
които тъкмо в този момент се иуждайт от техните услугн или от предметите, конто 
те изготвят. С подобио ноложение се сблъскаха в Китай нървите мисионери: „Там 
занаятчиите от сутрин до вечер кръстосват из града да търсят клиенти. По-голямата 
част от китайските работници работят в частни домове. Нужни ви са например 
дрехи. Шивачът идва сутринта у вас и вечерта си отива. Същото е и с всички 
други занаятчии. Те ностоянно тичат но улиците да търсят работа, дори ковачи, 
мъкнещи със себе си чука и ковашкото огнище за обикновени работи. И бръсна- 
рите също... обикалят улиците със стол на гърба и с леген и канче за гореща вода 
в ръцете си.“142 Това и сега е обикновено явление в целия Изток, а отчасти и В 
Западния свят. 

Та ето тези работницн не могат да работят непрекъснато що-годе про- 
дължително време. Те трябва като файтонджии да се движат по улиците, за да 
търсят клиенти, и когато не намерят, са нринудени да остават без работа. Ако след 
време тяхното икономическо нодожение се нромени и те станат работнаци на 
капиталист, който иж авансира тЯхната работна заплата, появяват се два 
вида носледици : първо, те сега могат да работят ненрекъснато; второ, тук има 
лице, функцията и интересите на което се състоят 6 това, до бъдат заста- 
вени работниците действително непрекъснато да работят... Капиталистът... разпо- 
лага с ресурси, които му дават възможност да чака клиенти... Следователно тук 
има нараснала непрекъснатост на труда на пялата тази класа от хора. Те ра- 
ботят всеки ден от сутрин до вечер п тяхиата работа не се прекъсва от чакане 
или търсене на клиент, който да употреби изготвения от тях нредмет. 

Но непрекъснатостта на труда на работниците, която по такъв начин 
става възможна, се осигурява и увеличава благодарение на надзора но. капита- 


-- обратно. Ред. 
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листа. Той е авансирал тЯхната работна заплата, той трябва да полума про- 
дукта от техния труд. В негов интерес и негова привилегия е да д: Ц 
не работят с прекъсвания или бавно. ат 

Ако ненрекъснатостта на труда по такъв начин е осигурена, действието дори 
само на това нзменение върху нроизводителната сила на труда е огромно, пр 
изводителната сила се удвоява, Двама работнини, които иензсдъсиато Гавин 
цяла година от сутрин до вечер, ше пронзведат вероятно повече, отколкото пан а 
аботнини, които нямат ностоянна работа и губят много време за Търсене на кли не 
и за възобновяване на нрекъснатнте работн“ (стр. 37--38). и 


Относно казаното тук от Джонс трябва да отбележим: 

Първо. Преминаването от ония работници, които извършват 
случайни услуги, шият палта или панталони в дома на поземления 
собственик и т. н., към ония работници, на които капиталът дава 
работа, много добре е изложено още у Тюрго. 

Второ. Тази непрекъснатост отличава капиталистическия труд 
от онази форма на труда, която Джонс описва, но не от едрото 
производство, основано върху робския труд. 

Трето. Неправилно е да наричаме увеличение на производи- 
телната сила на труда увеличението на самия труд поради уве- 
личаване на неговата продължителност и премахване на престоите 
в работата. Тук имаме увеличаване на производителната сила на труда 
само дотолкова, доколкото непрекъснатостта на труда увеличава 
личното умение на работника. Под |увеличение| на производителната 
сила на труда ние разбираме по-голямата ефективност, с която се 
прилага дадено количество труд, а не някакво изменение в коли- 
чеството на прилагания труд. Това, за което говори Джонс, се от- 
нася по-скоро до формалното подчиняване на труда на капитала и 
достига пълното си развитие едва с развитието на основния капитал. 
(По това ще говорим сега.) 

Джонс правилно изтъква, че капиталистът гледа на труда като 
на своя собственост, от която нищо не трябва да се губи. А при 
труд, зависещ непосредствено от дохода, се касае само за потре- 
бителна стойност на труда. 

(147 По-нататък Джонс напълно правилно отбелязва, че не- 
прекъснатият, продължаващият от сутрин до вечер труд на неземе- 
делските работници съвсем не е нещо дадено от природата, а са- 
мият е продукт на икономическото развитие. В противоположност 
на азиатската форма на труда и западната форма на селския труд 
(която господствуваше преди, а отчасти се среща и сега още) град- 
„Ският труд на средновековието представлява вече голяма крачка 
Напред и е подготвителна школа за капиталистическия начин на 
Ша солство, за непрекъснатост и постоянство на труда. 

И Ша с Пепраквснатост на труда в анонимната брошура „Ап 

у шю Шове Рипср!ев, гевресшр Ше Хашге 0 Пешап апа Ше 
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Хесеввйву о# СопзитрНоп“ ек, Топйоп, 1821, се казва след- 
ното: 


„Капиталистът освен това държи, така да се каже, кантора за наемане па 
труда: той се застрахова срещу неуверспостта във възможността да се намери 
пласмент за труда. Ако него го иямаше, тази пеуверепост в много случаи би 
пречила да се пристъпи към една или друга работа. Благодарение на неговия 
капитал грижите за памиране на купувач и за отивапе на пазара стават срав- 
нително пезначителин“ (стр. 102). 


В същата брошура четем: 


„Там, където капиталът в зцачителна стелеп се състон от оСновен капитал, или 
пък там, където той е вложен в земя,... капиталистът в много по-голяма степен 
(отколкото в случая, когато се прилага но-малко основен каинтал) е принуден да 
продължава да прилага почги същото количество оборотен капитал, както и нреди, 
за да не се диши от какдато ш да е печалба от онази част, която е основен ка- 
цитал“ (стр. 78).) 


(По-нататък Джонс казва 


„Може би най-поразителната картина ла онова положеине, което се е създало 
в Китай в резултат от зависимостта на работнипите от доходнте на техните клиен- 
ти, мсже да се види на китайската изложба, която така дълго я държа открита в 
Лондон вейният америкапски притежател. Изложбата е пълна с картини, изобра- 
зяващи занаятчии с техните малки комПлектн анструменти, които търсят клиепти и 
остават без работа, когато не идват такива. Тук нагледно се вижда неизбежната в 
техния случай липса на онази непрекъснатост на труда, която с едип от трите. 
основни елемепта на неговата производителност. За всеки осведомен наблюдател е 
достатъчно ясна също липсата на основен капитал и машини, който са едва лн 
по-малко важпн елементи на производителността на труда“ (стр 73). 

„Подобна картина може да се наблюдава в градовете на Индия, там, където 
появяването на европейците още не е променило положението, Но в селата в Индия 
занаятчиите се осигурягат но особен начин... Онезн занаятчий и другн неземедел- 
ски работници, които са били действително необходими за дадено село, се издър- 
жели с част от общите доходи на неговите жители От този фонд из цялата страна 
живеели миогобройин групи потомствени работници, чийто труд задоволявал най- 
обикновените потребности и вкусове, който Земеделците не можели да задоволят 
със своя собствен труд. Положевието и правата на тези селски занаятчии наскоро 
стапали, подобно на всички нрава в Изтока, наследствени. Замаптчните памирали 
клиснтите си сред другите селски жители, Жителите на селата били заседнали и ие 
се преселвали -- също такива били и запаятчиите, които га обслужвали... 

Градските Занаятчич се намирали и се намират в съвсем друго ноложение. 
Те нолучавали своята работиа заплата всъщност от същия фонд -- от излишния до- 
ход от земята, -- но както начинът на неговото разпределенне, така и лицата, които 
го разпределят, тук са билв други, в резултат на което занаятчиите загубили постоян- 
ната си Заседналост ни били принудени да предприемат чести и обикновено 
пагубни преселвания... Такива занаятчии не са прикована към определени 
местност поради своя зависимост от маси основен капитал. (Както е напри- 
мер в Европа, където памучните и други предприятия са установени на местности, 
богати ца водна сила или гориво за производство на нара, и където значнтелий 
маси богатство съществуват във вид на сгради, машини и т. н.)... Друго с полот 
жевието, когато работникът изцяло (1148) зависи от непосредственото получа” 
ване иа част от доходите на онези хора, който потребяват произвежданите от пего 
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стоки... Такива работници не са приковани кън дадена местност с какъвто 
п да било основен капитал. Ако техните клиепти за повече или по-малко продъл- 
жичелно време, а понякога дори и за кратко врсмс, менят своето местожителство, 
неземеделските работпипи са припудсии да ги следват, за да пе умрат от глад“ 
(стр. 78--74). 

„По-голямата част от този фонд па запайтчиите се разпределя в Азия от дър- 
жавата и нейпнте чиновници. Главеп пептър на разпределението била сстествено 
столицата” (стр. 75). 

„Ог Самаркапд на юг до Биджапур и Серипгапатам можем да проследим 
азвалините на изчезпали столипи, населепието на които ги е нануенало енезално 
(а не в резултат на постепенен упадък, както в други страни), щом като били ос- 
нованп нови центрове на разпределение на кралските доходи, т. е. на цялата 
маса излишни доходи от земята“ (стр. 76). 


Виж д-р Берние“, който сравнява индийските градове с военни 
лагери. Всичко това почива следователно върху онази форма на 
собственост върху земята, която съществувала в Азия.) 


1 
От непрекъснатостта на труда сега преминаваме към разде- 
лецието на труда, към развитието на зпанията, към прилагането 1: 


машините и т. н. 
|Джонс пише 


„С казаното съвсем не се изчерпва влиянието, което оказва върху нгепре- 
къснатостта на труда смяната на онези собственици, които плащат на ра- 
ботниците. РаЗличните видове работи могат сега да претърпят по-нататъш- 
но разделяне... Ако той“ (капиталистът) „дава работа не па елин човек, а на ня- 
колко, той може да я раздели между тях; той може постоянно да излолзва всеки 
работник за нзвършвавето на определгна част от общата работа, на онази част, 
която този работник извършва най-добре... Ако капиталистът е богат и държи до- 
статъчен брой работнипи, работата може да се подразделя дотогава, докато тя и306- 
що е способна за по-нататъшно подразделяие. И тогава се постига пълна непре- 
„ къснатост на труда... Поел функцията да авансира работната заплата, каниталът 
сега стъпка го стъпка е довел до съвършенство непрекъснатостта на труда. Съ- 
щевременно каниталът увеличава знанията и умението, с който този труд се нри- 
лага, За да се получи веобходимият резултат. 

Класата на капиталистите отначало отчасти, а в края на краищата и напълио 
се оссобождава от необходимостта от фиЗически труд. Те са заинтересовани 
производителната сила на използваните от тях работници да бъде колкото може 
по-голяма. Затова тяхното внимание е насочено, и то ночти изключително, да се 
елинава тази сала. Мисълта все повече и повече се насочва към издирване на 
Най-добрите средства за постигане на всички нели на човешкия труд; знанията 
се разширякат, увеличават сферата на своето прилагане н съдействуват на труда 
Почти във всички отрасли на производството... 

Но да отидем по-нататък и се обърнем към механичната сила. Капитала, 
прилаган не за заплащане ца труда, а за да му се съдействува, ще паричаме спо- 
мазщнелен капитал.“ 5 


г (Под „спомагателен капитал“ Джонс следователно разбира она- 
Зи част от постоянния капитал, която не се състои от суровини.) 
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„Масата на спомагателиця капитал на нацията може, когато са налаце 
определени условия, да нараства безкрайно, дори ако броят на работниците 
си остава същият. С всяка стъпка в тази насока расте третият елемент на ефек- 
тивността на човешкия труд, а именно -- неговата механична сила... И така, 
масата на спомагателния капитал се 1величава по отношение ка населението... 
А какви условия трябва да бъдат налице, за да може да вараства масата на спома- 
гателния капитал, прилаган с цел да им се съдействува“ (на работниците, наети от 
капиталиста| ? „Налине трябва да бъдат едиовременно три условия: 

1) средства за спестяване на добавъчен капитал; 

2) желание да бъде той спестен; 

3) някакво нзобретение, което да дава възможнсст, като се приляга спомага- 
телен капитал, да се увеличи производителната сила на труда, и то да се увеличи в 
такава степен, че трудът да възпроизвежда освек богатството, което е произ- 
веждал по-рано, още и приложения добавъчен спомагателен капитал, съраз- 
мерно с потреблението на последния, с известна печалба върху него... 

Ако цялата маса ка спомагателния капитал, която може да бъде из- 
годно приложена при дадено състояние на знанията, е вече налице,... само 
повишено равнище ка Знанията може да носочи средствата за нрилагапето на по- 
голяма маса капитал, По-пататък, такова прилагане практически е осъществимо само 
в случай, когато откритите средства повишават силата ка труда до такава сте- 
пен, че той е в състояние да възпроизвежда добавъчния капитал за същото 
време, през ковто този капитал се изкосва. Не са ли налице тези условия, ка- 
питалистът ще загуби своето богатство... Но освен това порасналата ефективност 
иа труда на работниците трябва да произеежда още известка печалба, защото в 
противен случай капиталистът изобщо ие би имал никакъв стимул да влага своя ка- 
питал в нроизводството... Дотогава, докато чрез прилагането на нови маси спо- 
магателен капшпал е възможно да се постигат двете посочени цели, не съще- 
ствува твърда н окончателна траница за постоянно нарастващо прилагаие иа такива 
нови маси капитал. Нарастването на капитала може да върви в крак с развитшето 
ка знанията. Но знанията никога не стоят на едно място. И тъй като те всеки 
час се развиват във всички направления, всеки час могат да се появяват пови оръ- 
дия, нови машини н пови двигателни сили, които дават на папията възможност с 
изгода за себе си да добавя нешо към масата на спомагателния капитал, съдей- 
ствуващ за нейния труд, и по тоЗи начин да увеличава разликата между про- 
изводителността ка нейная труд и производителността на труда на по-бедните 
и с по-малко умение нации“ (цит. съч, |стр. 38--41)). 


(1149) Преди всичко ще отбележим забележката на Джонс, че 
новите изобретения, приспособления или устройства трябва да мо- 
гат „да увеличат производителната сила на труда толкова, че тру- 
дът да възпроизвежда освен богатството, което е произвеждал по- 
рано, още и приложения добавъчен спомагателен капитал, съразмер- 
но с потреблението на последния“, или трудът „да възпроизвежда 
добавъчния капитал за същото време, през което този капитал 
се износва“. Това следователно означава само, че износването се 
възстановява паралелио със самото износване, или че добавъчният 
капитал се възстановява средно за същото време, през което той 
се потребява, Част от стойността на продукта -- или, което се 
свежда до същото, част от продукта -- трябва да възстанови пот- 
ребения „спомагателен капитал“, ито за такъв период от време, че 
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в момента, когато той бъде напълно потребен, да може да бъде 
изцяло възпроизведен, или нов капитал От същия вид да може да 
заеме мястото на потребения капитал. Но кое е условието за това? 
В резултат от прилагането на добавъчен „спомагателен капитал“ 
производителността на труда трябва да нарасне толкова, че част 
от продукта да може да бъде отделена за възстановяване на тази 
съставна част било ш па!шга, било чрез размяна. 

Ако производителността на труда е станала толкова висока, 
т. е. ако количеството на продуктите, произвеждани в течение на 
еднакъв работен ден, е пораснало толкова, че единица стока сега 
е по-евтина от единица стока при предишния процес на производ- 
ството, макар при това сумата на стоките със своята съвкупна 
цена да покрива годишното (например) износване на машините, така 
че падащата се на единица стока съответна част от износванего е 
нищожно малка, „спомагателният капитал“ се възпроизвежда, Ако 
от съвкупния продукт приспаднем, първо, онази част, която възста- 
новява износването, и, второ, онази част, която възстановява стой- 
ността на суровините, ще остане частта, заплащаща работната за- 
плата, и частта, която покрива печалбата и при предишната цена на 
единица стока носи дори по-голяма принадена стойност |отколкото 
преди прилагането на добавъчен „спомагателен капитал“. 

Увеличение на продукта би могло да има и без да е налице 
това условие. Ако например количеството на фунтовете прежда се 
увеличи |само| 10 пъти (а не 100 и г. н.), а падащата се на стой- 
ността на единица продукт част от добавката, която отива за въз- 
становяване на износването на машините, се понижи от 1/6 на 1/10, 
преждата, произведена с машини, би била по-скъпа от преждата, про- 
Нзведена с вретена!“4, Ако добавъчен капитал от 100 ф. ст. е из- 
разходван в земеделието за гуано и ако това гуано трябва да бъде 
възстановено за една година, а стойността на един квартер (при 
предишните методи на производството) се равнява на 2 ф. ст., то- 
тава би било необходимо да се произведат 50 добавъчни квартера 
само за да се възстанови износването5. Иначе този добавъчен ка- 
питал не би могъл да бъде приложен (тук се абстрахираме от пе- 
чалбата). 

Забележката на Джонс, че добавъчният капитал трябва да бъде 
„ „възпроизведен“ (разбира се, чрез продажба на продукта или пък 

паша) „за същото време, през което тозн капитал се износва“, озна- 
Чава само, че стоката трябва да възстанови съдържащото се в нея 
„Изпосване, За да гаточне възпроизводството отново, всички съдър- 
Зщи се в стоката елементи на стойността трябва да бъдаг възста- 
НИ към момента, когато отново трябва да започне възпроизвод- 


ВОТО на стоката. В земеделието това време на възпроизводство е 
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дадено от природните условия и времето, през което трябва да 
бъде възстановено износването, тук е дадено съвсем също така, 
както и времето, през което трябва да бъдат възстановени всички 
други елементи на стойността, например на зърнените храни. 

За да може процесът на възпроизводството да започне, т. е. за 
да може да става възобновяване на същинския производствен про- 
цес, трябва да протече процесът на обръщението, т. е. стоката 
трябва да бъде продадена (щом тя не се възстановява сама ш па- 
1ита, както например семената), а парите, за които стоката е про- 
дадена, трябва да бъдат отново превърнати В елементи на произ- 
водството. За житото и другите земеделски продукти съществуват 
определени, предписани от смяната на годишните времена срокове 
за такова възпроизводство, съществуват следователно крайни гра- 
ници, положителни граници за продължителността на процеса на 
обръщението. |Това -- първо.) 

Второ, такива положителни гранипи на процеса на обръщението 
произтичат изобщо от природата на стоките като потребителни 
стойности. Всички стоки в определени срокове се развалят, макар 
иНипа Тъше“ на тяхното съществуване да е различна. Ако хората 
не ги потребяват (с цел за производство или като индивидуално 
потребление), тях ги потребяват стихийните природни сили. Те се 
влошават и в края на краищата се развалят. Бъде ли разрушена 
потребителната стойност на стоките, отива по дяволите и тяхната 
разменна стойност -- И възпроизводството им се прекратява. Сле- 
дователно крайните граници на времето на обръщението на стоките 
са определени от естествените срокове па периодите на възпроизЗ- 
водството, които срокове са присъщи на стоките като потребителни 
стойности. 

Трето, за да бъде процесът на производство на стоките непре- 
къснат, т. е. за да се намира една (1150 част от капитала постоянно 
в процеса на производството, а другата постоянно в процеса на 
обръщението, трябва да имаме твърде различни деления на капи- 
тала на тези части -- в зависимост от естествените граници на пе- 
риодите на възпроизводството, В зависимост От границите на съще- 
ствуването на различните потребителни стойности или в зависимост 
от различието на ония сфери, в който капиталът действува. 

Четвърто, всичко казано важи същевременно за всички елементи 
на стойността на стоката. Но при ония стоки, в производството на 
които участвува много основен капитал, освен границите, предписани 
на периода на обръщението от техните собствени потребителни 


# нещо последно, крайна точка, краен предел, крайна цел (буквално: крайна 
Тула -- островна страна, която сноред представите на древпите се намирала В най- 
северната част на Европа). Ред. 
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стойности, определящо значение има също и потребителната стой- 
ност на основния капитал. Той се износва за определен период от 
време и следователно за определен период от време трябва да бъде 
възпроизведен, Да приемем например, че един кораб се износва за 
10 години или една предачна машина - за 12 години. Получе- 
ният за 10 години фрахт или продадената за 12 години прежда 
трябва да бъдат достатъчни, за да може след 10 години нов ко- 
раб да замени стария или след 12 години нова предачна машина 
да замени старата. Ако основният капитал се потребява в продъл- 
жение на половин година, през тази половин година продуктът трябва 
да се върне от обръщението. 

Така че освен естествените срокове за смъртността на стоките 
като потребителни стойности, срокове, твърде различни За различните 
потребителни стойности; освен изискванията на непрекъснатост на 
производствените процеси, в резултат на което отново са поставени 
различни крайни граници на времето на обръщението, в зависимост 
от това, дали стоките трябва да остават повече или по-малко време 
в сферата на производството или могат да остават повече или по- 

“малко време в сферата на обръщението; освен всичко това тук се 
„ прибавя и трето обстоятелство: различните срокове За смъртността -- 
следователно и необходимостта от възпроизводство -- на влизащия 
в производството на стоката „спомагателен капитал“. 

Като второ условие |за прилагане на „спомагателен капитал“ 
увеличаващ произподителната сила па труда! Джонс смята печад. 
бата“, която трябва „да произвежда“ „спомагателният капитал“ и 
получаването на която действително е сопдИ Го зше диа поп” за 
всяко капиталистическо производство, каквато и да е особената 
„ определеност на формата на прилагания капитал. Джонс никъде не 
ни е обяснил как всъщност си представя генезиса на тази печалба. 
„Но тъй като той я извежда само от „труда“, а печалбата, която 
си „спомагателният капитал“, извежда само от нарасналата ефек- 
1ивност на труда на работниците, всяка печалба трябва у Джонс 
„да се свежда до абсолютния или относителния принаден труд. За- 
щото изобщо. печалбата се корени в това, че капиталистът -- след 
а дането на част от продукта, възстановяваща ш пайшга или 
Иороиана дурит съставни части на капитала, които се състоят от 

Да редства на труда, -- първо, заплаща от оставащата 

а продукта работната заплата и, второ, част от продукта си 
рота са ребадак продукт, който той продава или потребява 
И (пос о при условията на капиталистическото проиЗ- 
: рябва да влиза в сметката, с изключение на малцината 


з.- к 
нсобходимо, задължително условие. Ред. 
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капиталисти, който произвеждат непосредствено необходимите сред- 


ства за живот.) Но този принаден продукт, както и другите части 
на продукта, представлява овеществен труд на работника, но само труд, 
незаплатен, продукт на труда, присвоен от капиталиста без еквивалент. 

Новото в трактовката на въпроса у Джонс е твърдението, че 
увеличаването на „спомагателния капитал“ свръх определени предели 
зависи от повишаването на знанията. Джонс казва, че за увели- 
чаването на „спомагателния капитал“ са необходими: Г) средства 
за спестяване на добавъчен капитал, 2) желание да бъде той спе- 
стен, 3) някакво изобретение, чрез което производителната сила на 
труда се увеличава достатъчно, за да възпроизвежда добавъчен ка- 
питал и да произвежда срещу него печалба. 

Онова, което тук е необходимо на първо Място, това е налич- 
ността на принадев продукт било в неговата натурална форма, 
било превърнат в пари. 

В производството на памук например имаше време, когато план- 
таторите в Америка (както сега в Индия) можеха да засяват с па- 
мук големи площи, но те нямаха средствата за своевременното пре- 
връщане на неомаганения памук в омаганен чрез очистване. Част от 
отгледания памук гниеше по нивите. На това беше сложен край с 
изобретяването на памукоочистителната машина. Част от продукта 
се превръща сега в памукоочиститедна машина, но тази машина не 
само възстановява своите разходи, но и увеличава принадения про: 
дукт. Също такова действие има появяването на нов пазар, което 
спомага например за превръщането на кожите в пари, (Същото ес 
подобряването на транспортните средства.) 

Всяка нова машина, която потребява въглища, е същевременно 
средство за превръщане на съществуващия като въглища принаден 
продукт в капитал. Превръщането на част от принадения продукт в 
„спомагателен капитал“ може да става по два начина: (първо,) чрез 
увеличаване на съществуващия „спомагателен капитал“, възпроизвеж- 
дането му в разширен мащаб; (второ,) чрез откриване на нови потре- 
бителни стойности или чрез ново прилагане на старите потребителни 
стойности, както ичрез изобретяване на нови машини или двигатели, 
в резултат на което се създават нови видове „спомагателен капитал“, 
Повишаването на знанията естествено е едно от условията за уве- 
личаване на „спомагателния капитал“, или -- което Е същото -7 
едно от условията за превръщането на принадения продукт или при 
надените пари (важно значение при това има външната търговия 


в добавъчен „спомагателен капитал“. Така например изобретяването. 


на телеграфа откри съвсем ново поле за влагане на „спомагателей 


капитал“: същото е и с железниците и т. н.; същото е и с цялото. 


? 


производство на гутаперча или индийски каучук. 
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(1151 Този пункт относно повишаването на знанията е важен 

Натрупването съвсем не трябва непременно непосредствено да 
привежда в действие нов труд, то може да се ограничава с това, 
че на стария труд се дава нова насока. Например същата механиче. 
ска работилница, която по-рано е произвеждала |ръчни| тъкачни ста- 
нове, сега изработва механически, и част от тъкачите преминават 
към това изменило се производств 
рева р дство, а останалата част се изхвърля 

Когато някоя машина заменя труд, тя във всеки случай изиск- 
ва (за собственото си производство) по-малко иов труд, отколкото 
заменя. Може би при това на стария труд се дава само нова насока. 
Във всеки случай се освобождава труд, който след по-големи или 
по-малки митарства и лутания може да бъде приложен в друга 
насока, Така се доставя човешкият материал за нова тролзвори иа 
сфера. Шо се отнася до непосредственото освобождаване на капи- 
тала, тук се освобождава не капиталът, който купува машината 
защото той е вложен в нея. И дори ако се предположи, че машината 
е по-евтина от работната заплата на изместените от нея работници, 
сега са необходими повече суровини и т, н. Ако уволнените работ. 
ници са стрували 500 ф. ст. годишно, а новата машина също стру- 
ва 500 ф.ст., капиталистът е трябвало да изразходва годишно 500 ф. «4 
докато сега машината ще съществува може би 10 годинии калитали. 
стът в действителност изразходва годишно само 50 ф. ст. Онова 
което във всеки случай се освобождава (след като приспаднем раз. 
ходите за добавъчните работници, заети в производството на ма- 
шината и такива спомагателни материали за нея, като например 
въглища), това е капиталът, който е образувал дохода на уволне- 
ните работници, или капиталът, срещу който работниците са израз- 
ходвали своята работна заплата. Този капитал съществува както 
преди. Ако работниците се изместват просто като двигателна сила 
без що-годе значително изменение на самата машина, ако например 
сега машината се привежда в движепие от водата или вятъра, докато 
по-рано се е привеждала в движение от работниците, освобождава 


„се двоен капитал: капиталът, по-рано употребяван за заплащане на 


1 ботииците, и капиталът, срещу който те са разменяли своя пари- 
ен род. Такъв пример привежда Рикардо“. 

о Бащи една част от продукта, която по-рано се е превръ- 
а ра отна заплата, сега се възпроизвежда като „спомагателен 
Да апелна част от труда, която по-рано се е употребявала 
Посредствено за производство на средства за живот, сега се упо- 
# пр. и 

Вж. настоящия том, ч, П, стр. 602--605. Ред. 

К. Маркс. Ф. Енгелс, т. 26, ч. 3 
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ха Ричард Джонс “7 


требява за производство на „спомагателен капитал“. Това пак про- 
тиворечи на възгледа на А. Смит, според който натрупването на 
капитал е равнозначно на прилагането на г0-голямо количество про- 
изводителен труд. Ако се абстрахираме ог това, косто казахме по- 
горе, тук може да става просто изменение в прилагането на труда 
и преместване на труда от непосредственото производство ка сред- 
ства за живот в производството на средства за производство, же- 
лезопътни линии, мостове, машини, канали и т.н. 


раси движение 500 врегена в Тънкопредачна машина, 
то вретена във ватермашина; с та л 
н зи една кон: 
подготвителни машини, а нменно -- дарак, Флзер-машина ва 
са Достатъннн, За да нривеждат в движение 30 големи тъканна 
ната скробвачна машина“ (4. (е. РъШовор е дев Маги + 
Бра скродва, Часвитез. 


ж 


# 
(Колко важни за натрупването са наличната маса средства за класи дори изобщо не нолучават от капиталистите своята 
сами я произвеждат, или я получават от дохода на своите 


производство и наличният мащаб на производството се вижда от 
следния откъс: 


„Поразителиата бързина, с която в Данкашър може да бъде издигната голяма 
памучна фабрика, включваща предачко ин тъкачно Отделение, е резултат на това, 
че ниженерите, конструкторите и машиностроителите имат огромни колекции 
от всякакви образци, като се почне от гигантски парни машини, водни колела, же- 
лезнн греди и подпори и се свърши с най-малкия детайл на ватермашината или 
тъкачвия стан. През последната година г-н Фербърн само в своята машинострои- 
телна фабрика (независимо от неговото предарвятие За коиструвране на машини и 
парни котли) е построил водни колела с мощност 700 конски сили и парни машйни 
с мощност 400 коиски сили. Всеки път, когато нарасналото търсене на стоки при- 
влича нов канитал, средствата за плодотворното му прилагане се създават с такава 


|Дори в Англия: 


„Да вземем земеделието... Знанията, необходими 
стопанство, са разнространени в страната недостатъчи 1 
„ Значителна част от земеделското население се ползва с : 
би могъл да се приложи в този отрасъл на националния труд 


бързина, че новият капитал може да реализира печалба, равна на неговата собствена 6 
стойност, преди подобна фабрика да може да бъде нусвата в действие във Фрац- мите фабрики е заета само малка част от 
ция, Белгия иди Гермакия“ (А. ге. РиЦозори1е дез МапНасвитез ес. Тоше 1. Рап, работилнини, при всички занаятчии и Фабрични. рабесмеделски работнини. В селските 
6 и, 

1836, стр. 61--62). Циа, ра) Дари колективи, разделението па труда с И своя отделна 
несъвършеиа.., непрекъс- 
(1152) Развитието на промишлеността Води до поевтиняване на леднете обширните просгранева паздезте Навън транините на големнте Нав 
машините, отчасти относително -- в сравнение с мощността на ма- от националния труд е много н мйого далеч та ще видите каква значителна 
пенне на ненрекъснатостта н, съвършенството както по отно- 


шините, отчасти абсолютно; но в същото време с това е свързано 
грамадио натрупване на машини в една фабрика, така че по отно- К 
шение на прилагания жив труд стойността на машикните съоръже- развитието на капиталисти 
- еското производство е 
свързано 


ния нараства, макар стойността на техните отделни съставни части ем 
да намалява, науката, като такава, в материалното пройзводетео, ера 


Двигателната сила -- машиката, произвеждаща двигателна 
сила -- поевтинява с усъвършенствуването на механизма, предаващ 
двигателната сила, и на работната машина, т. е. с намаляването на 


триенето и т. н. 


„Предимствата, произтачащи от прилагането на самодействуващите оръдия, НС 
само са усъвършенствували точността на машикните съоръжения на една 
фабрика и са ускорили тяхното изготвяне, но и в значнтелна степен са понш- Да 
жали тяхната цена и увеличили тяхната подвижност. Сега може да се Еда пи ЛОжНнОстта капитал ц труд да се п 
превъзходиа ватермашина по 9 шил. и 6 пенса за вретено, а селфактор -- при : 1 
зително по 8 щил, За вретено, включително патента за селфактора. Вретсиата в едия. 


фабрика се движат с такова незкачително триене, че една ко 
езултатите. к 


Лия изключително от тази подвижност“ (стр. 59), 
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Тази „подвижност на капитала и труда“ изобщо е реалната 
предпоставка за образуването на общата норма на печалбата. Тя 
предполага безразличие към определен вид труд. Тук в действител- 
ност настъпва (за сметка на работническата класа) търкане между 
едностранчивия характер, който, от една страна, разделението на 
труда и машините придават на работната сила, и обстоятелството, 
че тази работна сила, от друга страна, противостой на капитала 
(който по това се различава от своята неразвита форма в цеховата 
промишленост) само като жива възможност за всеки труд нзобщо, 
на който -- в зависимост От това, каква печалба може да бъде по- 
лучена в една или друга сфера на производството -- се дава една 
или друга насока, така че различните маси труд могат да се пре- 
хвърлят от една сфера в друга. 


ГВ Азия и т. н. „оснсвната маса от населението се състои от трудещи се се- 
ляни. Прилаганите От ТЯХ примитивни системи на обработване на земята 
11153| предоставят дълги периоди на свобойко време. И както селянинът произвежда 
своята собствена храпа... той също така изготвя по-голямата част от Зругите 
предмети от първа необходимост, който той потребява -- своште дрехи, 
своите оръдия, своята мебел, дори. свойте постройки : защото в тази класа съ- 
ествува само незначително разделенне на професиите. Нравите и обичаите на 
такива хора не се променят; те се предават от родителите на депата; Няма 
вищо, което би могло да ги язмени или наруши“ (стр. 97). 


Напротив, заедно с характерната за капиталистическото Произ- 
водство подвижност на капитала и труда и с постоянните революции 
в начина на производство, следователно и В производствените Отно- 
шения, в отношенията на размяната ив начина на живот се появява 
голяма подвижност в обичаите, в начина на мислене на народа и т.н. 

Да сравним с току-що приведеното място относно „периодите 
на свободно време“ в условията на „примитивните системи на обра- 
ботване на земята“ следните две изказвания: 


тя образува сбставна част 


1) „Ако във фермата се използва парна машина, 
и земеделисто, 


от такава састема, която дава работа на Най-голям брой работнипи 
и това във всички случаи е свързано с вамаляване броя на конете,“ 
сев цзей ш Арйсиште“. Доклад на г-н Джон Ч. Мортън, прочетен в 
ството на изкуствата и занаятите“148, на 7 декември 1859 г.). 

2) „Разликата. във вренето, иеобходимо за производство на земеделските про” 
дукти я За пронзводство на продукти от пруги видове труд, 
голямата зависимост на земеделците. Те ие могат да доставят 
зара по-рано от една година. През пялото това време те са припудени 
на кредит от обущаря, щивача, ковача, майстора на карупи и различни Други 
ботпици, от продуктите на които те се нуждаят, а тези продукти се ИЗГОТВЯТ 
малко дни или селмици. Поради това обусловено от природата обстоятелство но 007 
ради го-бързото нарастване па богатството, ироизвеждано ОТ неземеделския труд 8 
сравнение със земеделския труд, земевладелците, 
земя, макар и да са мононолизирали освен Това и законодателството, все пак сп не. 
способни да избавят себе се и своите слуги, арендаторите, от съдбата да се превър- 


„Друже- 


(„Оп, е Еог. 


е главпата причина 38 


който са монополизарали ЦЯЛ. 
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нат в най-зависимите хора от обще: 
ството. 
Топдоп, 1827, стр. 147, забележката.) 


(Нодезат. Роршаг РоНика! Есопошу, 
Капиталистът се отличава от капитала по това, че тряб 
живее, т. е. трябва всеки ден и всеки час да потребява Ее са 
надената стойност като доход. Следователно колкото по-шщ Ве н-: 
телен е периодът на производството до момента, Пена И ас 
листът може да достави своята стока на пазара, или колк ср 
продължителен е периодът, през който постъпва от паза аа 4 
ат неговата продадена стока, толкова повече той е прин та: ен 
динния период да живее на кредит (което ние нямаме а Сенря 
разглеждаме тук) или пък той трябва да има натрупан ТИН са 
голям Запас от пари, който да изразходва като доход. Толко <оя 
дълго капиталистът трябва да си авансира собствения дохо, зна 
кова по-голям трябва да бъде неговият капитал. парна же, с Ед 
да държи една част от своя капитал постоянно неизползвана, ЕЛА 
Са служи ци като фонд за потребление. та 

атова в дребното земеделие с 
зана със земеделието. Записи ва а та и пра ден 


(В) ДЖОНС ЗА НАТРУПВАНЕТО И НОРМАТА НА ПЕЧАЛБАТА, 
ВЪПРОСЪТ ЗА ИЗТОЧНИКА НА ПРИНАДЕНАТА стойност! 


Сега преминаваме към учението на Джонс за натрулвакето 
Досега бяха отбелязани само два своеобразни момента във възгле- 
дите на Джонс за натрупването; първо, че източник на натрупва- 
нето съвсем не непременно трябва да бъде печалбата; второ щ на- 
„трупването на „спомагателен капитал“ зависи от прог, геса. на 
„Знанията. Джонс ограничава този прогрес с изобретяването нови 
механически приспособления, двигатели и т. н. Но това положение 
Има общо значение. Например, когато зърнени храни се употребяват 
ра ровини за приготовляване на ракия, възниква нов източник 
Дана залога в този случай принаденият продукт може да 
СА сърна Верлен форми, задоволяващи нови потребности, и 
що ско ара на производството в нова производст- 
Ва Бак В Е иа людава при получаването на нишесте от 
ЕА „ н. По този начин сферата на размяната на тези 

: всички стоки се разширява. Същото става, когато въг- 
ища се употребяват за осветление и т. н. р 
Дара ада Еришата търговия -- «рез увеличаване на разно- 
Да ребителните стойности и масата на стоките -- също 
р в процеса на натрупването. 
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Така че това, което Джонс казва за натрупването на първо 
място, се отнася до врвзката между натрупването и кормата на 
печалбата (генезисът на последната далеч не му е ясен); 


ия да натрупва капитал от печалбата не се изменя 
о на нормата на печалбата... Напротив, спо- 
собността да се натрупва капитал от печалбата обикновено се изменя в посока, 
противоположна на изменението на нормата на печалбата, т. е. тя е голяма 
там, където нормата на печалбата е инска, н малка там, където нормата на печалбата 
е висока. Така А. Смит казва: (1154) „Макар онази част от дохода на населението, 
която има за свой нзточник печалбите върху капитала, В богатите страни да е вина- 
ги значително по-голяма, отколкото в бедвите, това става, защото капиталът там 
г значително по-голям; а в сравнение с капитала печалбите в богатите страви 
са обикновено значително по-ниски“, („Уеа в оЕ ЧаНопз“, книга П, глава 3.) 

В Англия н Холандия нормата на печалбата е по-ниска, отколкото в която 
и да било друга част на Еврона“ (стр. 21). 

„През пернода, когато нейното“ (на Англия) „богатство н капитал нарастваха 
най-бързо, нормата на печалбата постепенно се понижаваше“ (стр. 21--22). 

„Масите на произвежданата печалба... зависят не само от нормата 
на печалбата,.. а от нормата на печалбата в съчетмание с величината на 
вложения капитал“ (стр. 24). 

„Нарастването на количеството на капитала на но-богатата нация... обикновено 
се придружава и от понижаване на нормата на печалбата, нли от намаляване на 
отношението между годишния доход, получаван от прилагапия канитал, и съвкун. 
ната велнчина на този капитал“ (пак там), : 

„Ако някой каже, че при еднакви други условия възможността за на: 
трупване от печалбата се определя от нормата на пежалбата, па това тряб- 
ва да се отговори, че този случай, ако той нзобшо е възможен на практика, е толкова 
редък, че не заслужава Да се разглежда. От наблюдення знаем, че попижаването на 
нормата на печалбата е явление, кото се нридружава обикновено от нарастване 
на разликата в масата на капитала, нрилаган от различните нании, и че по- 
ради това, когато при во-богатите нацин нормата на печалбата се попижава, всички 
други условия не остават еднакви. 

Ако някой твърди, че нечалбата може да се понижи толкова много, че натрупе 
ване от печалбата стане изобщо невъзможно, на това трябва да се отговори, че е 
глупаво да се изхожда при аргументацията от допускането на недобно понижение на 
печалбата, защото дълго преди нормата на печалбата да достигне такова равнище, 
капиталът би отишъл в чужбина, за да получава по-висока печалба някъде в друга 
страпа, н възможността за износ на капитал винаги ще поставя нзвестпа гранина, 
под която нечалбата в дадена страна никога няма да спадне, 
други страни, в който нормата на леналбата в по-висока“ (стр. 22--23). 

„Освен порвичните източници на иатрунване.-. 
каквито са например доходите на собствениците ва държавни пенни книжа, 


повниците и т. н.“ (с1р. 23). 


„Способността на една наш 
пропорционално на изменениет 


Всичко това е Бе! е Боп“. Напълно вярно е, че катрупанш 
хормата на печ 


маси. (на печалбата) зависят съвсем не само от в 
бата, а от нормата на печалбата, умножена на пр 
т.е. в същата степен зависят и от величината на прилагания 


# -- много хубаво. Ред. 


докато съществуват 


съществуват и производни, 
на чие 


нлагания капитал: 
капе 
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тал, Ако прилаганият капитал е равен на К, а нормата на печалбата 
е равна на и, то максималното натрупване е равно на Ки, и ясно е 
це това произведение може да се увеличава, когато множителят К 
се увеличава по-бързо, отколкото се намалява множителят к. И това 
действително е факт, установен чрез наблюдение. Но това още 
нищо не ни говори за га!воп Фе, за причината на този факт 
Самият Джонс твърде много се е приближил до тази причина, като 
е отбелязал, че „спомагателният капитал“ непрекъснато расте в срав- 
нение с работническото население, което го привежда в действие, 

Ако спадането на печалбата произтича от Рикардовата причина, 
от нарастването на рентата, то отношението на съвкупната прива. 
дена стойност към прилагания капитал си остава предишното, Раз- 
ликата е само в това, че една част от нея --рентата-- расте за сметка 
на другата част -- печалбата, -- а това оставя неизменно отноше- 
нието на съвкупната принадена стойност |към съвкупния капитал) 
защото печалбата, лихвата и рентата образуват само отделни нейни 
категорни. Така че всъщност Рикардо отрича самото явление. 

От друга страна, само понижаването на лихвения процент не 
доказва нищо, както не доказва нищо и неговото повишаване, макар 
лихвеният процент естествено винаги да е показател на минимална- 
„та норма, по-ниско от която печалбата не ноже да спадне. Защото 
печалбата трябва винаги да бъде по-голяма от средвата норма на 
„ пихвата. 

С 1155 Най-важната последица от закона за спадането на нор- 
мата на печалбата, освен ужаса, с който той изпълва политико- 
кономистите, се състои в това, че той предполага постоянно за- 
ваща се концентрация на капиталите и следователно постоянно 
засилваща се декапитализация на по-дребните капиталисти. Такъв е 


дстно, И ако ние отделим от този факт антагонистичния харак- 
„по който той се отличава въз основа на капиталистическото 
изводство, какво изразява тогава този факт, този процес на 


Ва частния си характер и става обществен процес, и то реално 
с само формално, както при всяка такава размяна, при която про 
водствата е обществено поради абсолютната зависимост на произ- 
дите един от друг и необходимостта за тях да представят 
1 труд като труд абстрактно обществен (като пари) Защото 
а а за производство се използват сега като общи средства 
вОдство и следователно -- ие защото са собственост на от- 
Дио, а поради тяхното отношение към производството -- 
Обществени средства за производство; също и трудът в от- 
предприятня се извършва сега в обществен мащаб. 
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У Джонс има особен раздел, озаглавен: „Обстоятелства, 
определящи склонността към натрупване“. |Гези обстоятедства 
Джонс свежда до следните пет точки: 


„1) Различия в темпераментите и склонностите на народите; 
2) Различия в разпредедението на доходите на нацията между различните класи 
на населението; 


3) Различна степен на развитне на гараннинте за сигурно ползване на спе. 
стения капитал; 

4) Различна степен на възможността печалбоносно и сигурно да се влагат по- 
следователни спестявания; 

5) Различия във възможностите За различните слоеве от населеннето да по- 
добряват своето положение чрез снестявапия“ (стр. 24), 


Всички тези пет причини се свеждат всъщност до това, че нат 
трупването зависи от степента на развигието на капиталистичес- 
кия начин на производство, която е постигната от една или друга 
опредедена нация. : 

Да вземем преди всичко точка 2. Там, където капиталистичес- 
кото производство е развито, главен източник на натрупването в 
печалбата, т. е. капиталистите съсредоточават в свои ръце по-голя- 
мата част от националния доход и дори част от поземлените соб- 
ственици се стремят да капитализират своя доход. 

Точка 8. Юридическите и полицейските граници нарастват тол- 
кова повече, колкото повече капиталистите получават в свои ръце 
управлението на държавата. 

Точка 4. С развитнето на капитала растат и се умножават, от 
една страна, сферите на производството, а, от друга страна, се раз- 
вива организацията на кредита, даваща възможност на заемодателите 
(банкерите) да съсредоточават в свои ръце всеки спестен грош. 

Точка 5. При капиталистнческото производство подобряването 
на положението на човека в обществото зависи само от парите и 
всеки може да си въобразява, че някога ще стане Ротшилд. 

Остава точка 1. Не всички народи нмат еднакви данни за ка-- 
питалистическо производство. Някои първобитни народи, като нае 
пример турците, нямат за това нито темперамент, нито склоннос 
Но това са изключения. С развитието на капиталистическото пр 
водство се създава средно равнище на буржоазното общество 
същевременно средно равнище на темпераментите и склонпости 
при най-различните народи. Капиталистическото производство, подоб 
но на християнството, по самата си същност е космополитично. 
това именно християнството е специфична религия на капитала. Е 
тук и там значение има само човекът. Сам по себе си едив чо! 
не струва нито повече, нито по-малко от друг. За християнст! 
всичко зависи от това, дали човек има вяра, а за капитала 
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дали има кредит. Освен това при първото тук се прибавя, естест- 
вено, и божественото предопределение, а при втория -- случайност- 
та, дали човек има пари от самото си раждане иди не. 


же ж 
Източник на принадената стойност и първоначална рента: 


„След като земята е превърната в частна собственост и е подложена на обра- 
ботка, тя почти винаги възвръща изразходвания за нея труд повече, отколкото е 
необходимо За продължаването на нейната обработка по презишпия начин. Всцико, 
което земята произвежда |11561 свръх това, нне ше наричаме неин принаден 
продукт. Този принадеп нродукт е източник на първоначалните рента и той 
определя границата на доходите, каквито постоянно могат да получават от земята 
асйните собственици за разлика от онези, които я прендуват“ (стр. 19), 


Тези първоначални ренти са онази обществена форма, в която 
прннадената стойност се явява за пръв път, и това е скритият въз- 
глед, който лежи в основата на учението на физиократите. 

Абсолютната и относителната принадена стойност имат това 
общо помежду си, че и двете предполагат известно стъпало на раз- 
витие на производителната сила на труда. Ако при човека (при всеки 
човек) целият негов работен ден (цялото работно време, с което 
той разполага) е бил достатъчен само за изхранване на самия него 
(кли в най-добрия случай и на неговото семейство), биха отпаднали 
принаденият труд, принаденият продукт и принадената стойност. 
Тази предпоставка за известна степен на развитие на производн- 
телната снла на труда се основава върху естественото плодородие 
на природните източници на богатството -- земята и водата, -- 
което в различните страни и т. н. е различно. Първоначално потреб- 
ностите са прости и примнтивни, следователно и минимумът от про- 
дукти, който е нужен, за да се поддържа съществуванего на са- 
мите производители, е незначителен, Също така незначителен тук е 
# принаденият продукт. От друга страна, при тези условия броят 
на живеещите от принадепия продукт е също много малък, така че 
принаденият продукт представлява тук сума от малки принадени 
продукти на сравнително голям брой производители. 

Основа на абсолютната принадена стойност -- т. е. реално 
условие за нейното съществуване -- е естественото плодородие 
на. земята, на природата, докато относителната принадена стойност 


се основава върху развигието на обществените производителни силн. 


С това приключваме с Джонс. |ХУШ -- 1156) 
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ДОХОДЪТ И НЕГОВИТЕ ИЗТОЧНИЦИ. 
ВУЛГАРНАТА ПОЛИТИЧЕСКА ИКОНОМИЯ“! 


1) РАЗВИТИЕ НА ЛИХВОНОСНИЯ КАПИТАЛ ВЪЗ ОСНОВА 
НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ПРОИЗВОДСТВО. 
(ФЕТИШИЗИРАНЕ НА ОТНОЩЕНИЯТА НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЯ 
НАЧИН НА ПРОИЗВОДСТВО. ЛИХВОНОСНИЯТ КАПИТАЛ КАТО 
НАЙ-ПЪЛЕН ИЗРАЗ НА ТОЗИ ФЕТИШИЗЪМ. 
ВУЛГАРНИТЕ ИКОНОМИСТИ И ВУЛГАРНИТЕ СОЦИАЛИСТИ 
ЗА ЛИХВАТА ВЪРХУ КАПИТАЛА) 


|ХУ- 891 Формата на дохода и източниците на докода изразя- 
ват отношенията на капиталистическото производство в най-фети- 
шистка форма. Това е тяхното битие във вида, в който то се про- 
явява на повърхността, откъснато от скритата под нея връзка и 
посредствуващите междинни звена. Така земята става източник на 
поземлената рента, капиталът -- източник на печалбата, а 
трудет -- източник на работната заплата. Изопачената форма, 
в която се изразява действително съществуващото изопачение, есте- 
твено се възпроизвежда в представите на агентите на този начин 
на производство. Това е особен род фнкция без фантазия, религия 
на вулгарния филистер. Вулгарните икономисти -- трябва да ги раз- 
чаваме строго от икономистите-изследователи, които бяха предмет 
нашата критика -- фактически превеждат |на езика на полити- 
ката икономия| представите, мотивите и т. н. на намиращите се 
лен на капиталистическото производство негови носители, пред- 
гави и мотиви, в коиго капиталистическото производство се отра- 
само в своята повърхностна привидност. Те ги превеждат на 
тринерски език, но от гледището на господствуващата част |на 
ществото), от гледището на капиталистите, и затова не наивно и 
ктивно, а апологетично. Ограниченото и педаитично изразяване 
улгарните представи, които по необходимост възникват у но- 
лите на този начин на производство, твърде много се различава 
стремежа на такива политико-икономисти като физиократите, А. 
ит, Рикардо, да разберат вътрешната връзка между явленията. 
Но от всички тези форми най-завършен фетиш е лихвоносният 
пал. Тук имаме първоначалната изходна точка на капитала, 
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парите и формулата П-С-П, сведена до нейните два крайни 
елемента, П--П/. Пари, които създават по-голямо количество па- 
ри. Това е първоначалната и всеобщата формула на капитала, све- 
дена до безсмислено резюме. 

Земята, или природата, като източник на поземлената рента, 
т. е. на поземлената собственост -- това е достатъчно фетишистко, 
Но в резултат на милото смесване на потребителната стойност и 
разменната стойност в обикновената представа тук все още има 
възможност да се прибягва |за обясняване на рентата| до произво- 
дителната сила на самата природа, която чрез някакъв фокус се 
персонифицира в поземления собственик. 

Трудът като източник на работната заплата, т. е. на онази 
част на работника в неговия продукт, която се определя от специ- 
фичната обществена форма на труда; трудът като източник на това, 
че работникът си купува срещу своя труд от продукта (от капи- 
тала, разглеждан веществено) разрешение да произвежда и прите- 
жава в труда такъв източник, благодарение на който при него се 
възвръща част от неговия продукт под формата на заплащане от 
този продукт като работодател -- това също е доста добре. Но 
обикновената представа тук все пак се съгласува с действителното 
положение на нещата дотолкова, че макар тя да смесватруд и нае- 
мен труд, следователно и продукта на наемния труд, работната 
заплата, с продукта на труда, все пак за здравия човешки разум 
остава ясно едно, а именно че трудът сам създава своята ра- 
ботна заплата. 

Що се отнася до канштала, доколкото той се разглежда в 
процеса на производството, за него винаги в по-голяма или по- 
малка степен се запазва представата, че това е оръдие за ловене на 
чужд труд, Дали това се смята за „справедливо“ или „несправед- 
ливо“, обосновано или необосновано -- тук винаги се предполага 
и се подразбира отношението на капиталиста към работника. 

Доколкото капшнпалът, се явява в процеса на обръщението, 
което за представителите на обикновения възглед особено бие на 
очи в мърговския капитал, като такава разновидност на капитала, 
която е заета само с тази операция, тук печалбата се тълкува от- 
части чрез неопределената представа за всеобщо измамване, а от- 
части чрез по-определена представа, че търговецът мами промише 
ления капиталист така, както промишленият капиталист мами работ- 
ника, или пък че търговецът мами потребителя така, както производите- 
лите се мамят взаимно. Във всеки случай печалбата се обяснява тук с 
размяната, следователно с общественото отношение, а не с предмета. 

Напротив, в дихвоносния капитал фетишът получава своя 34- 
вършък. Тук имаме капитал в неговия готов вид --> следователно 
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единство между процеса на производството и процеса на обръще- 
нието -- и затова през определен период от време той носи опре- 
делена печалба. Във формата на лихвоносния капитал си остава само 
това определение, без опосредствуване от процеса на производството 
и процеса на обръщеннето. В капитала и печалбата съществува още 
споменът за това, което е било дотогава, макар поради различието 
между печалбата и принадената стойност, поради еднообразната пе- 
щалба на всички капитали - общата норма на печалзата -- капита- 
лът вече |892| много се замъглява, става нещо тъмно и мистично. 

В лихвоносния капитал получава своя завършък този автома- 
тичен фетиш, самонарастващата стойност, парите, създаващи пари, 
и в тази форма той вече не носи ннкакви следи от своя произход. 
Превръщането на общественото отношение в отношение на вещта 
(пари, стока) към самата себе си тук е завършено. 

По-нататъшното изследване на лихвата и нейното отношение 
към печалбата не спада тук, както не спада тук и изследването в 
“каква пропорция печалбата се дели на промишлена печалба и лихва. 
Ясно е едно, а именно: че в капитала и лихвата получава своя за- 
вършък капиталът като тайнствен и самосъздаващ се източник на 
лихвата, т. е. източник на своето собствено увеличаване. Ето защо 
(обикновената| представа капиталът именно съществува предимно 
тази форма. Това е капиталът раг ехсеШенсе“. 

Тъй като въз основа на капиталистическото производство опре- 
лена сума от стойността, представена в пари или стоки -- с06- 
вено: казано, в пари, в превърнатата форма на стоката, -- дава 
ожност да се извлича ргаН5“+ от работниците определено коли- 
во труд, да се присвоява определена принадена стойност, при- 
ен труд, принаден продукт, ясно е, че самите пари могат да се 
дават като капитал, каго стока 5 репег ; ли че капитал 
оже да се купува във формата на стока или пари. 
Капиталът може да се продава като изгочник на печалбата. 10- 
ством парите и т. н. аз давам възможност на друг човек да си 
ноява принадена стойност. Ето защо в реда на нещата е, ле а3 
чавам част от тази принацдена стойност. Както земята има стой- 
ст, защото ми дава възможност да вземам част от принадената 
ност, и затова аз плащам в земята само тази вземана чрез нея 
надена стойност -- така и в капитала аз плащам създаваната 
него принадена стойност. Тъй като в процеса на капиталисти- 
то производство освен реализирането на принадената стойност 
остта на капитала се увековечава, се възпроизвежда, съвсем 


4 -- в истинското значение на думата. Ред. 
-- даро я, безвъзмездно. Ред. 
-- своега рода Ред. 
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естествено е, че парите или стоките, когато те се продават като ка- 
питал, се връщат след определен период у продавача и че прода- 
вачът никога не отчуждава парите, както отчуждава продаваната 
стока, а си запазва собствеността върху тях. Парите или стоките 
се продават в този случай не като пари Или стоки, а като ПОвдиг. 
нати на квадрат, като капитал, като самонарастващи пари или сто- 
кови стойности. Те не само се увеличават, но и се запазват в съв- 
купния процес на производството. Затова си остават капитал за 
продавача, връщат се пак у него. Продажбата се състои тук в това, 
че третото лице, което ги прилага като производителен капитал, 
трябва да плати на притежателя на капитала определена част от 
своята печалба, която то получава само благодарение на този ка- 
питал. Подобно на земята, парите се дават под аренда като такава 
създаваща стойност вещ, която се запазва в този процес на създа- 
ваве на стойността, връща се постоянно, и затова може да бъде 
върната на първоначалния продавач. Само благодарение на връща- 
нето у първоначалния продавач парите са капитал. Иначе той би ги 
продавал като стока или би купувал с тях като с пари. 

Но във всеки случай формата, разглеждана сама по себе си 
(в действителност парите пермодически се отчуждават като сред- 
Сто за експлоатация на труда, за получаване на принадена стойност), 
тук е такава, че вещта се явява сега като капитал,а капиталът пък 
само като вещ, а целият резултат от капиталистическия процес на 
производство и обръщение -- като някакво присъщо на самата вещ 
свойство; и от притежателя на парите, т. е. на стоката в онази 
нейна форма, която винаги е способна да се разменя, зависи дали 
той щеги изразходи като пари или ще ги даде на Заем като капитал. 

Тук имаме отнощението на капитала като основна сума към 
самия себе си като към плод и от негопата собствена стойност се 
определя размерът на печалбата, която той носи, като самият той 
в резултат иа този процес не изчезва (както това и съответствува. 
на природата на капитала). 

Ясно е следователно защо повърхностната критика, така както 
иска да запази стоката и се бори против парите, се опълчва сега“ 
със своята реформаторска мъдрост против лихвоносвия капитал, без 
да засяга при това действителното капитачистическо производство, 
и напада само един от резултатите па последния. 
от позициите на капиталистическото произнодство полемика против. 
лихвоносния капитал, която сега се представя за „социализъм“, Се. 
среща впрочем каго момент в развитието на самия капитал напри 
мер през ХУП век, когато промишленият капиталист е трябвало най- 
напред да си извоюва положение в борбата със старомодния лихвар.. 
който тогава още е бил по-силен от него. 


Тази водеща се. 
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(893 Най-пълното овещестаяване | МегзасйИсвипро) изопачаване“ 
и полудяване „на капитала като лихвоносен капитал - в което обаче 
единствено най-осезателно се проявява вътрешната природа на ка- 
питалистическото производство, неговият налудничав характер -- е 
капиталът, носещ „сложни лихви“, където капиталът се явява като 
някакъв Молох, който иска целия свят като полагаща му се жертва 
но по някаква тайнствена съдба никога не задоволява своите за. 
конни, произтичащи От самата му природа искания, постоянно среща 
пречки при тяхното задоволяване. 

Характерно движение на капитала --> както в процеса на про- 
изводството, така и в процеса на обръщението -- е връщането 
ва парите или стоките в тяхната изходна точка, при капиталиста. 
Това изразява, от една страна, реална метаморфоза, състояща се в 
това, че стоката се превръща в условия за своето производство, а 
условията за производство отиово се превръщат във форма на сто- 
ката: възпроизводство; от друга страна -- формална метаморфоза, 
състояща се в това, че стоката се превръща в пари, а парите от- 
ново се превръщат в стока. Най-после същото това връщане в из- 
ходната точка изразява тук нарастването на стойноста /-С-- 7. 
Първоначалната стойност, но увеличаваща се през времетраенето на 
процеса, винаги остава в ръцете на същия капиталист. Изменят се 
само формите, в които той я притежава -- било във формата на 
пари, във формата на стока или във формата на самия производст- 
вен процес. 

Това врещане на капитала в изходната му точка получава в 
лихвоносния капитал съвсем овншен облик, отделен от действител- 
„ното движение, чиято форма е то. А изразходва своите пари не 
„като пари, а като капитал. Тук не става никакво превръщане на 
„парите. Те само преминават от едни ръце в други. Тяхното действи- 
„ телно превръщане в капитал става едва в ръцете на В. Но за А те 
си станали капитал благодарение на преминаването си от ръцете 
А в ръцете на В. Действителното връщане на капитала от про- 
а на производството и на обръщението става за В. Но за А 
ъщането на парите се осъществява по същия начин, както и тях- 
отчуждаване. От ръцете ва В парите преминават обратно в 
щете на ДА. Последният дава назаем пари, а не ги изразходва. 
Всяко преместване на парите в действителния процес на произ- 
ството на капитала изразява някакъв момент на възпроизвод- 
Ото: било превръщане на парите в труд, било превръщане на 
та стока в пари (завършване на акта на производството), или, 
но, превръщане на парите в стока (възобновяване на производ- 
ия процес, повторение на възпроизводството). Преместването на 
когато те се дават назаем като канштал, т. е. когато не 
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се превръщат в капитал, а влазат в обръщението като капитал, из- 


разява само предаването на същите пари от едни ръце в други.” 


Титулът на собствеността си остава в ръцете на заемодателя, а 
притежаването на парите преминава в ръцете на промишления капи- 
талист. Но за заемодателя превръщането на парите в капитал започва 
от момента, когато той ги изразходва не като пари, а като капитал, 
т. е. когато ги предава в ръцете на промишления капиталист. (Пари- 
те си остават за него капитал и в случая, когато той ги дава на- 
заем на някой работник, който не може да си плати наема. Върху 
това почива цялата дейност на заложните къщи.) Наистина другото 
липе действително ги превръща в капитал, но тази операция се из- 
вършва извън рамките на онази, която се извършва между заемода- 
теля и заемополучателя. В последната това опосредствуване е 
заличено невидимо, невключено непосредствено. Вместо действи- 
телното превръщане на парите в капитал тук има само безсъдър- 
жателна форма на това превръщане на парите в капитал. Както това 
става с работната сила, потребшпелна стойност на нарите ста- 
ва тук това, че те създават разменна стойност, по-голяма раз- 
менна стойност от онази, която се съдържа в тях самите. Те 
се дават назаем като самонарастваща стойност, като стока, но 
такава стока, която именно с това си свойство се различава от сто- 
ката като такава, следователно и иршпежава особена фориа на 
отчуждаване. 

Изходна точка на капитала е стокопритежателят, притежателят 
на пари, с една дума -- капиталистъг. Тъй каго при капитала изход- 
ната и последната точка съвпадат, той се връща у капиталиста. Но 
тук капиталистът съществува двояко: като собственик на капитала 
и каго промишлен капиталист, действигелно превръщащ парите в 
капитал. Фактически |894| капиталът изхожда от втория капиталист 
и се връща обратно у него, но само като у временен притежател. 
Капиталистът съществува двояко: юридически и икономически. За- 
това именно капиталът се връща като собственост у юридическия 
капиталист, у страничния съпруг. Но връщането на капитала, което 
включва запазването на неговата стойност и го прави запазваща се 
и уве .овечаваща се стойност, е опосредствувано За капиталист Хо 2, 
а съвсем не за капиталист Хе |. Ето запо и връщането на капиталщ 
е тук не следствие и резултат от редица икономически процеси, 4 
следствие от особена поридическа сделка между купувач и продавач, 
следствие от това, че капиталът в дадения случай е даден назаем, 
а не продаден, т. е. че той е отчужден само временно. В дейстни- 


телност се продава само неговата потребителна стойност, която. 
тук се състой в това, да произвежда разменна стойност, да носн. 
печалба, да произвежда по-голяма стойност от стойността, която. 
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- той самият съдържа. 


Като пари капиталът н з 
е се изменя от 5 
бата. Но като- пари т Употре: 


ои се дава на друго лице и като пари се връща. 
Формата, в която капиталът се връща обратно, зависи от начина 
ва възпроизводството на капитала. Ако капиталът се дава назаем 
като пари, той се връща под формата на оборотен капитал -- връ- 
ща се цялата негова стойност плюс принадената стойност, в да- 
дения сл чай онази част от принадената стойност или от печалбата 
която се свежда до лихвата; дадената назаем парична сума плюс 
получения от нея прираст. 
Ако капиталът се лава назаем под формата на машини 
нт. н, С една дума, в онази веществена форма, в която той 
да функционира в процеса на производството като основен к, 
той се връща обратно под формата на основен капитал, като анюи- 
тет. т. е. например като годишно плащане, равно на обезщетението 
за износването -- обезщетение, съответствуващо на онази част от 
стойността на основния капитал, която е влязла в обръщение -- 
плюс онази част от принадената стойност, която се начислява като 
печалба (тук: като част от печалбата, като лихва) върху основния 
капитал (не доколкото това е основен капитал, а доколкото това е 
изобщо капитал с определена величина), “ 
3 В печалбата ср такава принадената стойност -- следователно 
нейният, на печалбата, действителен -- 
Що а теа „2 елен източник е вече замъглена 
1 поради това, че разглеждана формално, печалбата е прина- 
дена стойност, изчислявана върху целия авансиран капитал, така 
че всяка част от капитала, както основен, така и оборотен, израз- 
ходвана за суровини, машини или труд, носи еднаква печалба; 
р 2) поради това, че както при отделен даден капитал, например 
„0т 500, ако принадената стойност е 50, също и в яка част от капи- 
„ тала, например всяка пета част, носи 100 - така сега поради ус- 
тановяването на обща норма на печалбата всеки капитал от 500 
о ван 100, в каквато и сфера да е зает, каквото и да ев него съот- 
ошението между променливия и постоянния капитал, колкото и раз- 
чи но да е времето на неговия оборот и т. н., носи в едини същ 
щ риод от време същата средна печалба, например 100/, както и 
вс Дери капитал, действуващ при съвсем други оргавични усло- 
бради това следователно, че печалбата на отделните капи- 
и принадената стойност, създадена 


„ разглеждани поотделно, 
твени сфери на производството, стават 


сгради 
трябва: 
апитал, 


Самите тях в техните собс 
ално различни величини. 
„Във втората точка вп 


я рочем е само доразвито това, което в 
Съдържаше в първата. 4 оориа 
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Но лихвата почива тъкмо върху тази вече външно изявена, раз- 
лична от нейния пръв прост облик, в който тя още носи следите на 
своя произход, и съвсем неразпознаваема на пръв поглед форма на 
принадената стойност -- върху нейното битие като печалба. Лих- 
вата непосредствено предполага не принадената стойност, а печал- 
бата, от която самата лихва представлява само част, отнесена в 
особена категория, особека рубрика. Следователно в лихвата при- 
надената стойност е далеч по-неразпознаваема, отколкото в печал- 
6 та, тъй като тя има непосредствено отношение към принадената 
стойност само дотолкова, доколкото последната се явява във фор- 
мата на печалба. 

Времето на връщанет 
„производствен процес; при 
като капитал на пръв погле 


о на капитала зависи от действителния 
лихвоносния капитал неговото връщане 
д зависи само от споразумението между 
заемсдателя и заемополучателя. Затова от гледна точка на тази 
“сделка връщането на капитала е вече не такъв резултат, който се 
определя от производствения процес, а така, като че ли капиталът 
нито за момент не е загубвал формата на пари. Естествено тези 
сделки се определят фактически ОТ действителните връщания на 
капитала, но в самата сделка това не се проявява. 

1895) Лихвата за разлика от печалбата представлява силата на 
голата собственост върху капштала, т. е. тя превръща собстве- 
ността върху пари (върху сума от стойност, върху стока във всяка 
форма) потенциално в собственост върху капитал, следователно 
„превръща стоката или парите, взети. сами по себе си, в самонара- 
стваща стойност. Естествено условията на труда са капитал само 
дотолкова, доколкото те по отношение на работника функционират 
като. негова не-собственост, следователно като чужда собственост. 
Но като чужда за работника собственост те функционират само в 
антагонистично отношение към труда. Антагонистичното битие 
на тези условия на труда по отношение на труда прави 
техния собственик капиталист, а тези принадлежащи. му ус 
ловия на труда -“ капитал. Обаче в ръцете на паричния ка“ 
питалист А капиталът няма този антагонистичен характер, кой- 


то го прави капитал и следователно го довежда също 10 


това, че собствеността върху парите > се 
талистическа собственост. Реалната определеност ка формат 
но силата на която парите или стоката се превръщат 8 ка 
тал, тук е погасена. Паричният капиталист А съвсем не противог 
стои на работника -- той противостои само на друг капиталист В 
Той му продава в действителност само 

„резултатите, които те ще предизвикат, к 
"производителен капитал. Но в действителност употр! 


огато бъдат превърнати 
ебата, потреба 


явява като > капи“ 


„употребата“ на парите, 
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нието не е това, което той тук продава непосредствено. Когато про- 
давам стока, продавам определена потребителна стойност. Когато 
срещу стока купувам пари, аз купувам функционалната погребителна 
стойност, която притежават парите като превърната форма на сто- 
ката. Потребнтелната стойност на стоката не продавам наред с 
нейната разменна стойност, както и не купувам особената потре- 
бителна стойност на парите наред със самите пари. Но преди да се 
превърнат в капитал и преди да функционират като капитал -- 
което парите не правят в ръцете на заемодателя, -- парите каго 
пари нямат друга потребителна стойност, освен тази, която те при- 
тежават като стока (злато, сребро, тяхната веществена субстанция) 
дли като пари, като превърната форма на стоката. В действител- 
ност онова, което заемудателят продава на промишления капяталист, 
онова, което става в тази сделка, се състои само в следното: зае. 
модателят предоставя на промишления капиталист за известно време 
собствеността върху парите. Той отчуждава своя титул на собстве- 
ността за известен срок и по този начин промишленият капиталист 
„ло известен срок си купува тази собственост. Затова парите на 
заемодателя са капитал, преди сще да са отчуждени: голата соб- 


„ ственост върху парите или стоката, отделена от процеса на капита- 


„ дистическото производство, е капитал. 

Положението ни. най-малко не се променя от това, че парите се 
проявяват като капитал едва след тяхното отчуждаване, също както 
потребителната стойност на памука ни най-малко не се променя от 
това, че тя се проявява всъщност едва след неговото отчуждаване 
за предача. Мли потребителната стойност на месото ни най-малко 
Це се променя от това, че тя -се проявява в действителност едва 
„след като месото е преминало от магазина на месаря върху масата 
на потребителя. Парите, щом не се изразходват за потребление, сто- 
“ката, щом не служи пак за потребление на собственика на тази сто- 
правят следователно своя собственик капиталист и сами по себе 
отделно от процеса на капиталистическото производство и 
реди: превръщането им в „производителен“ капитал -- са капитал 
с. самонарастваща, самозапазваща се и увеличаваща сама себе си 
ойност. Да създават стойност, да носят лихви, е тяхно иманентно 
Йство, също както е присъщо за крушевото дърво да ражда 
ши, И именно като тахава носеща лихви вещ заемодателят про- 
своите пари на промишления капиталист. Тъй като тези пари 
запазват, запазваща се стойност, промишленият капиталист може 
върне във всеки уговорен срок. Тъй като те всяка година 
ват определена принадена стойност, определена лихва, по-точно, 
5 4 2 всеки интервал от време върху тях нараства стойност, 

учателят може да заплаща на заемодателя тази принадена 
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стойност всяка година или в други, определени в договора срокове. 
Защото като капитал парите всеки ден носят прунадена съсйност, 
както това прави наемният труд. Макар лихвата ла е само фикси- 
рана под особено название част от печалбата, тя се Явява тук 
като закова създаване на принадена стойност, което е присъщо ка 
капитала като такъв, Откъснато От процеса на производството и 
затова е присъщо на голата собственост върху капитала, на соб- 
ствеността върху парите и стоките, откъснато от отношенията, по- 
раждащи антагонизъм между тази собственост и труда и следова- 
телно придаващи на тази собственост характер на капиталистическа 
собственост -- присъщо е на голата собственост върху капитала и 
следователно на капитала в истинския смисъл на думата. И обратно, 
промйшлеката печалба се явява тук само като надбавка, която 
заемополучателят получава в резултат на производителнето прила- 
тане на получения в заем капитал, т.е. В резултат на експлоатацията 
на работниците посредством този капитал (вли както това се из- 
разява още, чрез прилагането на своя труд като труд на капиталиста, 
така че функциите на капиталиста тук се приравняват към труда, 
нещо повече -- отъждествяват се с наемния труд, доколкото 1896) 
промишленият капиталист, действително функциониращ в нроизвод- 
ствения процес, всъщност се явява като деен агент на производст- 
ството, като работник, за разлика от ленивия, бездеен заемодатед, 
изпълняващ функциите на собственик откъснато от производствения 
процес и извън този прочес). 

Така че не лечалбата, а лихвата е създаване ка стойисст 
от капитала, произтичаща от капитала като такъв, Следователно -- 
от самата собственост върху капитала; ето защо лихвата с такъй 
докод, създаването на който е присъщо на капитала. Именно затова 
го вземат в такава форма вулгариите икономисти. В тази форма е 
заличено всяко опосредствуване и е завършен фетишисткият 0б- 
ик на капитала, както е завършена И представата за капитала- 
фетиш. Този облик по необходимост възниква в резултат на това, 
че юридическата собственост върху капитала се отделя от якономие 
ческата собственост върху него и присвояването на част от печад- 
бата, под наименованието лихва, се осъществява от такъв пОтЕН- 
ццален капитал -- или такъв собственик на капитала, - който. 
е напълно отделен от производствения процес. 

За вулгарния икономист, който иска да представи капитала 
като самостъятелен източник на стойността, самостоятелен ИЗТОЧВШЕ 
на създаването на стойността, тази форма естествено е истинска 
ходка, такава форма, в която вече не може да се разпознае изт0ч 
никът на печалбата н при която резултатът от капиталистич 
процес, отделен от самия процес, получава някакво самостояте 


Доходът и неговите източници 469 


ст 
И ЕН ла мана беден 
ГМегзасъйсвипе| на производственото от Сеат а ааии 
реа не равини от най-висока степен, 
И а орли Бас ветна щил оро оаи ии панда 
да се заниманаме тук с по-нататъшно изясняване на този пи 
тъй като анализът на лихвоносния капитал не спада към а 
Ира отдела за кредита?!8. Но за пълното Би 
т ма на проява на капитала е. 
общата норма на печалбата в несравнено рени е: а 
като осезагелен твърд факт, отколкото нормата на лихва ж- 
лихвенчят процент. Наистина лихвеният процент постоянно а ша 
бае. Днес (на паричния пазар за промишления капиталист ра чара 
това става дума при нас) той съставлява 2, утре 3, в други ден вое 
Но този лихвен процент е 2, 3, 50/ за всички Заемополучатели т а 
е общото отношение на всяка парична сума от 100 ф. с Вн 
коси 2, 3, 50/ докато същата сума на стойността ие -3 
функционираща като капитал, в различните сфери на п ра 
вото носи твърде различни действителни печалби си тобеви, и 
на които от идеалното средно равнище на печалбата водят а 
че това средно равнище на печалбата се установява от па ае 
отклонения винаги само посредством известен процес зърна са 
ция, и това се постига винаги само през по-продължителни пе по и 
на обръщение на капитала. В продължение на няколко ЕДИ но 
мата на печалбата в определени сфери е на по-високо равни с 
в продължение на следващите години -- на по-ниско. Средни иа 
чалба ще се получи като сгедко при съединявакето на тези перио 
ра, ПеДаЦки еволюции. Но поради това тя никога не Нора 
дадено, а само среден резулт 
Да ания, Друго е ат За варени оре 
3 той е всекидневно фиксиран факт, такъв факт Й д 
промищления капиталист служи в неговите опера 1 орален 
поставка и едно от перата при калкулациите Обща а брани 
"чалбата съществува всъщност само ра иде ура еериия 
дно число, до- 
колкото служи за оценка на если пее пешки пе 
; съществу- 
И всто средно го като абстракция, доколкото се еи 
ра до сам се е си готово, определено, дадено; а в дей- 
ра Бодествнва само като тенденция, определяща дви- 
молбата, било. на отделните капитали в една п съща сфера или на 
една и съща сфера или 
Ве ееталя в различните сфери на оре щ 
Др ова, ри заемодателят иска от капиталиста, е пре- 
рху общата норма на печалбата (средната), а не 
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върху индивидуалните отклонения ОТ нея, съществуващи при отдел- 
ните капиталисти. Средното става тук предпоставка. Самият лихвен 
процент варира, но за всички заемополучатели. 

Определен, еднакъв лихвен процент, напротив, съществува не 
само средно, но и фактически (макар и с вариации между минимум 
и максимум, в зависимост от това, смята ли се даден заемополуча- 
тел за първокласен дебитор или не) и отклоненията от него са 
по-скоро изключения, обусловени от особени обстоятелства. Ме- 
теорологичните бюлетини отбелязват положението на барометъра не 
с по-голяма точност, отколкото борсовият бюлетин показва положе- 
цието на лихвения процент -- не за един или друг отделен капи- 
тал, а за целия намиращ се на паричния пазар, т. е. даван на- 
заем капитал. 

Тук не е мястото да изясняваме ОТКЪДЕ произтича тази по-го- 
ляма фиксираност и еднаквост на лихвения процент за давания на- 
заем капитал за разлика от по-малко осезателната форма на общата 
норма на печалбата и противоположно на нея. Подобно изясняване 
спада към отдела За кредита. Но ясно е едно: колебанията на нор- 
ната на печалбата, оставяйки напълно настрана особените пре- 
димства, с който се ползват, отделните капнталисти в пределите на 
една и съща сфера на производството, зависят вътре във всяка сфера 
от равнишето на пазарните цени във всеки даден момент и от тех- 
ните колебания около цените по разходите. Разликата между нор- 
иште на печалбата в различните сфери може да бъде устаповена 
само посредством сравняването на пазарните цени в различните 
сфери -- т. е. на пазарните цени на различните стоки -- с пените 
по разходите на тези стоки. Спадането на“йормата на печалбата в една 
“отделна сфера под идеалното средно равнище е достатъчно, ако 10 
се задържа повече или по-малко продължително време, за да. ОТ 
клони капитала от тази сфера или да изключи за нея притока на нов 
капитал в среден размер. Защото разпределението на капитала ПО 
“отделни сфери на производството се изравнява НС толкова чрез пре“ 
разпределение на вече вложения капитал, колкото чрез притока на 
нов, добавъчен капитал. Наличието, напротив, на свръхпечалба в 
“отделните сфери може да се установи |също| само посредством 
сравняването на пазарните цени с 
ликата се проявява по един или друг начин, 
талите от едни сфери на производството и приток в др 
че това е такъв акт на изравняване, който изисква време, сама 
средна печалба във всяка отделна сфера се явява (с 
вестна средна величина от онези норми на печалбата, които се рез 
зират в течение например на 7-годншен цикъл и т. Б., В 
от природата на даден капитал. Следователно простит 


започва отлив на кап. 


цените по разходите. Щом 83 


уги. Освен 


амо като 13: 


гуд 
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нагоре и надолу, ако не превишават средната мярка, не п 
извънредна форма, не са достатъчни, за да предизвикат п среаше 
на капитала, още повече че тук за преместването на Цабрашис вие 
никват още трудностите, който произтичат от особеностите а 
новния капитал. Кратковременните конюнктури могат да действ а 
само в ограничена степен и при това повече по отношение на Е 
тока или отлива на добавъчен капитал, отколкото по отноше си 
преразпределението на вече вложения в различните сфери иа са 
Виждаме, че всичко това като цяло е твърде сложно еащасте. 
като тук играят роля, от една страна, пазарните цени във всяка са 
делна сфера, сравнителните цени по разходите на различните бани 
състоянието на търсенето и предлагането вътре във всяка сфера 1 
от друга страна, конкуренцията на капиталистите от лиани ; 
сфери; освен това по-бързото или по-бавното изравняване ши 
тук от особеностите на органичния състав на капиталите (наприм р 
повече основен или оборотен капитал) и от особеностите на ри 1: 
дата на техните стоки, според това, колко по-леко тяхната п и СА 
като потребителни стойности допуска по-бързото им и Е 
пазара, намаляване или увеличаване на тяхното предлагане, съот- 

петно на състоянието на пазарните цени. ; 
Дорием друго е положението с паричния капитал. На паричния 
паз ар си противостоят само две категории: купувачи и рая 
търсене и предлагане. На едната страна е класата на капиталистите, 
вземащи назаем, на другата -- класата на капиталистите даващи 
поздем. Стоката има тук една и съща форма -- формата на пари 
Тук са заличени всички особени форми, който капиталът Е ащен 
„ зависимост от това, в каква особена сфера на производството или 
„обръщението е вложен. Капиталът съществува тук в лишената от 
различия, равна на самата себе си форма на самостовтелната а3- 
„мечна стойност -- във формата на пари. Тук се прекратява Вра < 
"рРенцията между отделните сфери; всички те са струпани в ри 
куп като заематели на пари и капиталът противостои на всички без 
ика във формата, в която той е още безразличен към формите 
Ш воето прилагане. Ако капиталът, функциониращ в сие на 
араството, 1898| само в движението и в конкуренцията между 
ните сфери се проявява като общ капитал на цялата 
До тук ДГ адедставтелно с цялата си маса се явява така в 
Це Да раинад. т друга страна, паричният капитал (капи- 
а пари Дуиоае писиииелко при икае а фория пъб поли той, 
рока всиаки елемент, безразличен към едно или друго 
расо Дувл аи се разпределя между различните сфери 
рала капиталистите, съответно на потребностите на 
то на всяка отделна сфера. Тук се прибавя още и това, 
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че с развитието на едрата промишленост парачцият капитал, докод- 
кото той се явява на пазара, във все по-голяма степен 6 предста- 
вен не от отделния капиталист, собственик на една или друга част 
от намиращия се на пазара капитал, а от банкерите, който го кон- 
центрират, организират и подчиняват под СВОЯ контрол съвсем раз- 
лично от реалното производство. Така че що се отнася до фор- 
мата на търсенето, на паричния капитал противостои класа като 
цяло, а що се отнася до предлагането, той се явява като заемен 
капитал еп таззе“, като заемен капитал иа цялото общество, кон- 
центриран в малко резервоари. 

Това са някои от причините, поради който общата норма на 
печолбата изглежда като неясен мираж в сравнение с твърдия 
лихвен процент, който наистина се колебае, но това съвсем не пречи 
той да се колебае еднакво за всички заемателн и следователно винаги 
да им противостои като фиксирана дадена величнна, както измене- 
нието на стойността на парите не пречи те да имат еднаква сто ност 
по отношение на всички стоки. Както пазарните цени на стоките се 
колебаят всеки ден, което не им пречи да се котират всеки ден, така 
се колебае и лихвеният процент, който също тъй редовно се котира 
като цена на парите. Това става, защото самият капитал тук се пред- 
лага като особен род стока -- пари. Затова фиксирането на неговата 
цена е -- както и при всички други стоки -- фиксиране на неговата 
пазарна цена. Затова нормата на лихвата винаги се явява като обща 
норма на лихвата, като определено количество пари за определено 
количество пари. Обратно, нормата на печалбата дори в една и съща 
сфера може да бъде различна при еднакви пазарни цени на стоките 
(в зависимост от условията, при които отделните капитали произвеж- 
дат една и съща стока; защото особената норма на печалбата зависи 
не от пазарната цена на стоката, а от разликата между пазарната 
цена и производствените разходи) и се изравнява в различните сфери 
само в процес, чрез постоянни колебания. С елна дума: едва в па- 
ричния капитал, в давания назаем паричен капитал капиталът Се 
е превърнал в стока, чието качество да самонараства има фиксирана 
цена, отбелязана в съществуващата във всеки даден момент лихви. 

“Като лихвоносен капитал и именно в неговата непосредствена 
форма на лихвоносен паричен капитал (другите форми на лихво 


носния капитал, които тук не ни интересуват, са от своя страна, 


производни от тази форма ия предполагат) капиталът е получи 
следователно своята най-чиста фетишистка форма. Пврво, поради 
постоянното му оставане във фогмата на пари, т. 6. ВЪВ форма, : 
която е заличена всяка негова определеност и не се виждат него 


# -- като цяло. Ред. 
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вите реални елементи, той съществува само като битие на самосто- 
ятелната разменна стойност, като стойност, получила самостоятелно 
битие. В реалния процес на капитала паричната форма е мимолетна 
На паричния пазар капиталът винаги съществува в тази форма. Вто- 
ро, създадената от капитала принадена стойност, пак във формата 
ка пари, представлява тук принадлежаща на капитала като такъв, 
следователно принадлежаща просто на собственика на паричния ка. 
питал, капитала, отделен от извършвания от него процес. 7--С--7 
се превръща тук 7; и както като форма на капитала тук служи 
лишената от различия парична форма -- защото парите са именно 
формата, в. която е заличена разликата между стоките като потре- 
бителни стойности, следователно заличена е и разликата между 
производителните капитали, който се състоят от условията 
на съществуването на тези стоки, разликата между особените 
форми на самите производителни капшпали, -- така и онази при- 
надена стойност, която създава паричен капитал, Ония умножили се 
пари, в които той се превръща нли които той е, се явяват като оп- 
ределена форма, за мащаб на която служи величината на самата 
парична сума. При лихка 50/0 100 ф. ст. като капитал са равни на 
05 ф. ст. Така се получава напълно осезателната форма на само- 
варастващата стойност, или на парите, създаващи пари, и същевре- 
менно -- напълно ирационална, непонятна, мистифицирана форма. 
При. анализа на капитала ние изхождаме от /--С--Г1, където П--Г7 
беше само резултат“. Сега ние имаме П--/ като субект. Както 
на дървото е присъщ растежът, така на капитала в тази му чиста 
форма като пари е присъщо пораждането на пари (18хос“). Непонят- 
ната форма, която виждаме на повърхността и от която поради 
това изхождаме при своя анализ, ние намираме отново като резул- 
тат от процеса, в кой:о формата на капитала става все по-отчуж- 
дена и все по-малко свързана < неговата вътрешна същност. 

|899) Ние изхождахме от парите като превърната форма на 
Ша Стигаме до парите като превърната форма на капитала. 
„По съвсем аналогичен начин нашето изследване ни разкри стоката като 
предпоставка и като резултат от процеса на производството на капитала. 

В тази си най-чудновата и същевременно най-близка до обик- 
Вената представа форма капиталът е както „основната форма“ на 

рните икономисти, така и непосрелственият обект за атаки от 

а на една повърхностна критика. Първото -- отчасти защото 
най-малко се проявява вътрешната връзка и капиталът се явява 
Форма, в която той изглежда самостоягелен източник на стой- 
; Отчасти защото в тази форма е напълно замазан и заличен 


-- раждане, пораждане ; породеното; лихва. Ред. 
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неговият антагонистичен характер, няма противоположност между 
капитала и труда. От друга страна, в тази форма капиталът е ата- 
куван, защото тук той се явява в най-ирационален вид и представлява 
най-удобен за нападение от страна на вулгарните социалисти пункт. 

Полемиката на буржоазиите икономисти ОТ ХУП век (Чайлд, 
Кълпепър и т. н.) против лихвата като самостоятелна форма на при- 
надената стойност е само борба на възникващата промишлена бур- 
жоазия против старомодните лихвари, монополисти на паричното. 
богатство по онова време. Дихвоносният капитал е тук още допо- 
тоона форма на капитала, която тепърва трябва да бъде подчинена. 
на промишления капитал и да заеме зависимото от него положение, 
което лихвоносният капитал трябва да заема теоретически и прак- 
тически въз основа на капиталистическото производство. Буржоа- 
зията не можа да мине тук без помощта на държавата, както тя е: 
правила това и в други соучаи, когато е трябвало да приспособи 
съществуващите, наследени от нея производствени отношения към 
собствените й нужди и потребности. 

Ясио в, че едно друго разпределение на печалбата между раз- 
личните категории капиталисти, т. е. повишаване на промишлената 
печалба чрез понижаване на лихвения процент и обратно, никак не 
засяга същността на капиталистическото производство. Затова онзи 
социализъм, който е насочен против ликвоносния капитал като 
„основна форма“ на капитала, не само е напълно в плен на бур- 
жоазните представи. Нещо повече, доколкото неговата полемика не 
представлява такива нападки и такава критика, които, макар и сле 
пешката, са насочени против самия капитал (отъждествяван обаче 
с една от производните му форми), той, този социализъм, представ 
лява само социалистически предрешен стремеж към развитие на 
буржоазния кредит и следователно изразява само неразвитостта на 
отношенията в онази страна, където тази полемика се облича в со- 
циалистически одежди. Такъв социализъм е само теоретически сим 
птом на капитадистическото развитие, макар тези буржоазни стремежи 
да могат да вземат изумяващи форми, като например формата на иска” 
не за „безвъзмезден кредит“120. Тук спада сенсимонизмът с неговота 
прославяне на банковото дело (С7640 Мовщеп 1 се появи по-късно). 


) ЛИХВОНОСНИЯТ КАПИТАЛ И ТЪРГОВСКИЯТ КАПИТАЛ 
В ТЯХНОТО ОТНОШЕНИЕ КЪМ ПРОМИШЛЕНИЯ КАПИТАЛ. 
ПО-СТАРИ ФОРМИ. ПРОИЗВОДНИ ФОРМИ 


Търговската и лихвеиата форма са по-стари от формата на ка 
питалистическото производство, на промишления капитал, КОИТО С 
основна форма на капиталистическите отношения, господствуващи 
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в. буржоазното общество, така че всички други форми са само: 
производни от тази основна форма или вторични по отношение на 
нея -- производни, както е това за лихвоносния капитал; вторични, 
т. е. в смисъл на капитал в неговата особена функция (която се 
отнася до процеса на неговото обръщение), както това е за тър-- 
говския капитал. Затова промишленият капитал в процеса на своето 
възникване трябва още да подчини тези форми и да ги превърне в 
свои собствени производни или особени функции, Тези по-стари 
форми той заварва в епохата на своето образуване и възникване. 
Той ги заварва като предпоставки, но ие като установени от самия 
него предпоставки, не като форми на своя собствен жизнен процес. 
По съвсем аналогичен начин той първоначално заварва стоката, но 
не като свой собствен продукт, и паричното обръщение, но не като. 
момент на своето собствено възпроизводство. Когато капиталисти- 
ческото производство се е развило вече във всички свои форми и 
в станало господствуващ начин на производство, лихвоносният капитал 
се оказва подчинен на промишления капитал, а търговският капи- 
тал -- само произтичаща от процеса на обръщението форма на са-- 
мия промишлен капитал. Но като самостоятелни форми |900) лихво- 
носният капитал и търговският капитал трябва да бъдат отначало 
превъзмогнати и подчинени на промишления капитал. По отношение 
на лихвоносния капитал се прилага власт (държавата), осъществява 
се насилствено понижение на лихвения процент, така че той вече 
не може да диктува на промишления капитал условията. Но това е 
форма, присъща на най-малко развитите стадии на капиталистичес- 
кото производство. Истинският начин, който промишленият капитал 
прилага, за да подчини лихвоносния капитал, е създаването на 
присъщата на промишления капитал форма -- кредитната система. 
Насилственото понижаване на лихвения процент е такава форма 
ойто. самият промишлен капитал още заимствува от методите на” 
погранния начин на производство и която той отхвърля като безпо- 
лезна и неотговаряща на целта, щом той стане силен и си завоюва 
Очва, Кредшпната система е негово собствено създание, тя са-- 
мата е форма на промишления капитал, която започва с манифакту- 
ци се развива по-нататък заедно с едрата промишленост. Кре- 
йата система първоначално е полемична форма против старо- 
дните лихвари (златарите в Англия, евреите, собствениците на 
Ожни къщи и т. н.) Съчиненията, в които през ХХП век се раз- 
1 нейните първи тайни, са написани всички в тази полемична 
рма 
“ Шо се отнася до търговския капитал, той в различни форми 
на подчинен ва промишления капитал, или, което е все същото, 
функция на последния, става промишлен капитал в особена. 
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„функция. Торговецът, вместо да купува стока, купува наемен труд, 


посредством койго произвежда стоката, която той предназначава за р 


продаване, за търговия. Но в резултат на това самият търговски 
капитал. се лишава от твърдо определената форма, която той е 
имал по отношение на производството. С това превръщане на тър- 
говеца в производител на стоки манифактурата се е борила със 
“средновековните цехове и в резултат на това са се отреждали на 
занаята по-тесни рамки. През средните векове тарговецът (с из- 
ключение на отделни разпръснати пунктове, където се развила ма- 
нифактурата -- в Итадия, Испания и т. н.) е само предавател на 
„стоките, произведени от градските цехове или селяните!?, 
Споменатото превръщане на търговеца в промишлен капиталист 
е същевременно рревръщане на търговския капитал само във фор- 
мата на промишлен капитал. От друга страна, производителят на 
„стоки става търговец. Например производителят на сукно, вместо да 
получава необходимия му материал постепенно, на малки партиди, 
“от търговеца и да работи за последния, сам купува материал съо- 
-бразно със своя капитал и т. Н. Условията за производство влизат 
в процеса на производството като купени от самия него стоки. И 
вместо да произвежда за отделния търговец или за определени кли- 
“енти, производителят на сукно произвежда сега за целия търгов- 
ски свят. 
В първата форма търговецът господствува над производството 
и търговският капитал господствува над привеждания от него в 
действие труд на градските занаятчии и селските домашни занаяти. 
Занаятчийската и домашната промишленост са му подчинени. Във 
втората форма производството се превръща в капиталистическо, 
Самият производител е търговец; търговският капитал опосредствува 
тук само процеса на обръщението, изпълнява определена функция 
в процеса на възпроизводството на капитала. Тук имаме две форми. 
Търговецът става като търговец производител на стоките, промише 
леник. Промишленикът, производителят на стоките, става търговец, 
Първоначално търговията е била предпоставка за превръщане 
на цеховото, селско-домашното и феодалното селскостопанско про- 
изводство в капиталистическо. Тя развива продукта в стока отчасти 
с това, че създава за него пазар, отчасти с това, че доставя НОВИ. 
стокови еквиваленти, а за производството --> нови материали й по- 
този начин извиква на живот нови отрасли на производството, които 
по начало се базират на търговията: на производството за пазара и 
на елементите на производството, доставяни От световния пазар. 
Щом > манифактурата до известна степен С укрепнала, тя 


га още повече едрата промишленост -- сама си създава пазар, заво- 


които тя обаче 345 


юва го, отчасти насилствено си открива пазари, 
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крепя за себе си чрез стоките си. По-нататък търговията е вече 
само слуга на промишленото производство, за което постоянно раз- 
ширяващият се пазар е станал жизнено условие, тъй като все по-на- 
астващото масово производство, ограничено не от наличните предели 
на търговията (доколкото последната изразява само съществуващото 
търсене), а изключително от величината на наличния капитал и от 
развитието на производителната сила на труда, постоянно препълва 
наличния пазар и затова постоянно съдействува за разширяване и 
отстраняване на неговите граници. Тук търговията е слуга на про- 
мишления капитал: тя изпълнява функцията, произтичаща от него- 
вите условия за производство. 

Посредством колонпалната система (заедно със забранител- 
ната система) промишленият капитал през първите периоди на сво- 
ето развитие се стреми насилствено да си осигури пазар и пазари. 
Промишленият капиталист има пред себе си световния пазар; за- 
това той сравнява |90Щ и постоянно трябва да сравнява своите 
собствени производствени разходи с пазарната цена не само в сво- 
ята страна, но и на целия световен пазар. Той произвежда винаги с 
оглед на пазарните цени на световния пазар. В по-ранен период 
това сравнение се прави само от търговците, осигурявайки по този 
начин на търговския капитал господство над производителния ка 


„питал. 901) 


) иа 


4 
1902 И така, лихвата не е нищо друго освен част от печал- 


бата (която от своя страна самата не е нищо друго освен принадена 
ойност, незаплатен труд), изплащана от промишления капиталист 
а собственика на онзи чужд капитал, с който той изключително 
ли частично „работи“. Лихвата е онази част от печалбата -- от 
инадената стойност, -- която се фиксира като някаква особена 
егория, отделя се от съвкупната печалба под особено название. 
а отделяне на лихвата от печалбата съвсем не се отнася до 
ия произход, а се отнася само до начина на нейното изпла- 
е или присвояване. Вместо да бъде присвоена от самия про- 
шлен капиталист -- макар той да е лицето, в ръцете на което 
редствено се намира цялата принадена стойност, както и да се 
ределя тя между него и другите лица под названието рента 
лена печалба и лихва, - тази част на печалбата се приспада 
Вот неговия собствен доход и се изплаща на собственика на 
, ве дадена нормата на печалбата, относителната големина 

на лихвата зависи от пропорцията, в която печалбата 


- Маркс, Ф. Енгелс, т. 26, ч. 3 
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и промишлена печалба; ако е дадева пропорцията 
големина на нормата ва диквата (т. е. 
отношението на лихвата към капитала) зависи от вормата па печал- 
бата. Как се определя тази пропорция на деленето, тук не е място 
да се изследва. Това спада към разглеждането на реалното движе- 
ние на капитала, т. е. реалното движение на капиталите, докато тук 
имаме работа с общите форми на капитала. 

Образузането на Лихвоносвия капитал, неговото отделяве от 
промишления капитал, С необходим продукт на развитието на про- 
мишления капитал, на самия капиталистически начин на производ- 
ство. Парите (сумата на стойността, винаги способна да се превърне 
в условия за производство) -- Или онези условия за производство, 
в които те всеки миг могат да бъдат превърнати и превърната 
форма само на които са те, г ако ги прилагат като капитал, се 
разпореждат с определено количество чужд труд, с по-голямо ко- 
личество труд, отколкото се съдържа В тях самите. При размяната 
срещу труд парите не само запазват своята стойност, во я увели- 
чават, пораждат принадена стойност. Стойността на парите или на 
стоките като капитал се определя не от стойността, която те имат 
като пари или стоки, а от количеството принадена стойност, което 
те „произвеждат“ за своя притежател. Продуктът на капитала е 
печалба. Върху основата на капитадистическото производство това, 
дали парите се изразходват 
различно тяхно приложение. Парите (стоката) 
капитадистическото производство са капитал ал св“ (също както 
работната сила е труд ал ст); защото, първо, те могат да бъ- 
дат превърнати в условия 34 производство й са фактически сам. 
абстрактен израз на тези условия за про! 
стойност. и, второ, предметните елемент 
ват ап зсП свойството да бъдат капитал, защото тяхната противо” 
положност -- наемният труд, 
съществува като база на общественото производство. 


се дели на лихва 
на това делене, абсолютната 


върху основата на 


Рентата също е само наименование на една част от принаде“. 


ната стойност, която промишленйият капиталист трябва да плаща 
друго лице, така както лихвата е друга част от принадената 


ност, която той наистина инкасира (както и рентата) сам, НО трябва. 


да плаща на трето лице. Но тук има голямо различие. В резу 
на съществуването на собственост върху земята собственикът 
земята пречи на капитала да изравнява стойностите на селско! 
панските продукти по техните цени по разходите. Монополът 
поземлената собственост му дава възможност да постъпва 


#7 „в себе си“, във възможност, потенцнално. Ред. 


като пари или като капитал, е само д 


изводство, тяхно битие като. 
и на богатството притеже. 


онова, което ги прави капитал -- 
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Той му дава възможност да сла 
стойността и цената по е иите кон Ср леене, пи 
касае за диференциална рента, - този монопод м Сара 
вост да прибира излишъка от пазарната стойност Е а аи 
индивидуалната стойност на продукта на определена се га 
тази разлика, както в другите отрасли, да отива кат ни си 
печалба в джоба на капиталистите, работещи при по вини 
условия От средните условия, които задоволяват основ аи 
търсенето, определят главната маса на продукцията и Е пад 
регулират пазарната стойност във всяка отделна п Иегаатр 
Са роизводствена 

Поземлената собственост е средство д: 

част от произведената от ние арени Наи са 
Напротив, дадепият назаем капитал е средство Е. и 
питалистът работи с взет назаем капитал -- да ще реа и 
изцяло |903| самата принадена стойност. пое пари 
рите (стоките) могат да бъдат дадени назаем каго капитал а Д. 
со, че. те ал зий са капитал. Премахването на оо изерини Ба 
Ще рис сикъ с С граръяонео Бе лан 

с ентата се 
жавата, е идеал, съкровен Итари ра рони 
„произтнча от неговата най-дълбока същност. ереси са и 
д щожи направо поземлената собственост. Но чрез прев зна 
| „Е аадреща на държавата| той, като класа, а Гора 

а своите държавни разходи, т. е. присвоя 

лен път това, което не може да задържи непо 3 в Баб, 
ените си ръце. А премахването на лихвата и ие а 
е премахване на самия капитал и на капит: ие 
дство. Докато парите (стоките) могат да с сан а 
могат да бъдат продадени като капитал а оре 
дребнобуржоазните утописти е, че те, да прнавин ри, 
> 


п 
Драсът Ира ова, че съществуват два различни капитала -- 
реда спи а в това, че един и същ капитал, 
Ше Ба Прон д Ват процес като капитал, носи печалба, 
Цари се раду па ма различни капиталисти: един капита- 
Дои Извън си процес и, като собственик, 
Що скапитайа 1 зкй (съществено условие за последвия 
С ориросеатар ет етер 
: , наемния труд), и г ка- 
Пара представлява функциониращия и дана 
вения процес. : 
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13) ОБОСОБЯВАНЕ НА ОТДЕЛНИТЕ ЧАСТИ НА ПРИНАДЕНАТА 
СТОЙНОСТ КАТО раАЗЛИчНИ ДОХОДИ. 

СЪОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ЛИХВА И ПРОМИШЛЕНА ПЕЧАЛБА. 

ИРАЦИОНАЛНОСТ НА ФЕТИШИЗИРАНИТЕ Форми НА ДОХОДА! 


сещ промишлена печалба| в също такива особено фиксирани фо 
ОА Па С ресеенни поземлената собственост и радиа иа 
В зуват основани върх Ц 
НОЕ родово пет а вена ар 
Ерика, Бао прелшедява ТОЙ 0006. ст. ици притежават „памулна 
- ст. капит 
чалба, т. е. 10000 ф. ст, всеки от ВЕ иииинес аи ра 
тази печалба, т. е. 2000 ф. ст. Ако в друг случай при един Г 
сл също Баба хали одокен та фабрика и ки соц 
ц - ст, капиталистът не смята ; 
ф. ст. печалба като съдружник и 8 000 ф. ст. ЩрЕндавска по Саи 
ШЕ а печало четирима съдружници. Само по себе си сало паде 
орли даче рени езера капиталисти, който имат 
Е. н 
или друга форма съпритежатели А реа си и в една 
Ши от печал рщи категории за Ниш па зрнн 
чалбата. За в: 
част от него, така че печалбата не трябва да се дели между двама деляне на печалбата между сън си па създапа: случайното раз- 
капиталисти, гледа на нещата така, че От тези 150/) пет процента който го взема назаем? а назаем капитал, и Онзи: 
представляват лихвата върху неговия капитал и само 109/0 пред- я Ргниа Тасе? тук се касае само за такова 
ставляват печалбата, която той е получил в резултат на производи- Ц., което има двама собственици на па Ира ан, на печалбата, 
телното приложение на капитала. Тези 50/0 той като „промишлен. различни титули, -- а това риша Тасе е ю а -- собственици с 
капиталист“ дължи на самия себе си като „собственик“ на капитала; чески момент. Само по себе сие абсолют еи а не икономи- 
Те се полагат на неговия каштал ап исй, а оттук и на него кат) италистът произвежда със собствен и ч с езразлично дали ка- 
на собственик на капитала ап св (което същевременно предста- орщия произвежда със собствен или се капитал, или в каква 
влява битие за себе си на капитала, или битие на капитала като ка а, че това делене на печалбата на т аа кадитал. А как става 
питалист, като такава собственост, която изключва другите от себе. ее случайно делене, зависещо от саита печалба и лихва 
си), на капитала, абстрахиран от производствения процес, за разлика “даден капиталист трябва действително да сети играна дали 
от функциониращия капитал, капитал, намиращ се в производствее й оперира в дадения случай със собствен и с Оруг или не, дали 
ния процес, и от „промишления капиталист“ като представител що, напротив, дори тогава, когато капитали или с чужд капитал? 
този функциониращ, „работещ“ капитал. „Лихвата“ е плод на : собствен капитал, той все пак при чарта при седа само 
питала, доколкото последният не „работи“, не функционира, 4 оява просто на собственик на капитал - обстоятелства се 
чалбата -- плод на „работещия“, функциониращия капитал. Това лози капитал -- на капитал извън са на човек, който при- 
аналогично на положението, при което фермерът-капитадист, кой ал в производствения пропес, на а ври Преси 
е едновременно поземлен собственик -- собственик на земята, който: , и капнтал, който носи печалба като нам. който ал «сб носи 
той експлоатира капиталистически, -- приписва онази част ОТ СР Ня| процес ? пращ се в производ- 
печалба, която образува рентата, тази добавъчна печалба, Не В основата на това лежи един реале 
себе си като капиталист, а на себе си като собственик на земй „На стойността на стоката изобщо) ха момент. Парите (като из- 
не на капитала, а на собствеността Върху земята, така че като к Ия процес принадена стойност, както присвояват в пройзвод- 
питалист той дължи „рентата“ на себе си като собственик на зем! 0 части да се разпада тя само за а да се нарича тя и на 
Следователно капиталът в едно свое качество |като лихвоносен процес те се пре полагат као лв ика иа производ- 
Е . пронзводстве- 


Тивостой на същия този капитал в друго негово качество |като # 


По-нататъшното „закостеняване“ Или обособяване на подразде- 
ленията на печалбата се явява в такъв вид, че печалбата на 
всеки капитал -- следователно също и средната печалба, осно- 
вана върху взаимното изравняване на капиталите -- се разпада или 
се разделя ва две независещи една от друга, или самостоятелни 
една спрямо друга, съставни части: лихва и промишлена печад- 
ба, която сега понякога се нарича също просто печалба или полу- 
чава такова ново название като „работна заплата за труда по 
надзора“. Ако нормата на печалбата (средната печалба) е 150/о, а 
лихвеният процент (който, както видяхме, винаги се фиксира в 
обща форма) е 59/0 (общият лихвен процент винаги се отбелязва на 
паричния пазар като „стойност“ или „цена“ на парите), капиталис- 
тът, дори когато е собственик на капитал и не е зпел нато една 


на пръв поглед. Ред. 
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произвеждат се и се възпроизвеждат 
по-голям мащаб. Но когато капиталисти- 
ческият начин на производство вече съществува, когато производ 
ството се извършва върху неговата основа и в рамките Ваш ещ 
ствуващите му обществени отношения, когато следовател с а. 
сае само за процеса на образуване на капитала -- при руси зид 
още преди производствения процес парите съществува в. то Ла 
питал ап 9сй, по своя характер, макар този характер Ира Е 
ствява само в процеса и изобщо да придобива реалност ед оц. в 
самия процес. Ако парите не влизаха в процеса аи еи 
то капитал, т. е. като пари, Е 
не биха излизали от него като ! с : 
чалба, като самонарастваща стойност, като стойност, създаваща при 
, 
на стойност. р ВИЕ 
ра става същото, както и с парите (като ат тази 
монета например не е нищо друго освен парче Наи, р. с пад 
само благодарение на своята функция в Пар рия 1 ее 
налице процес - 
о ако вече е прието, че е 
а тогава монетата не само функционира като пари, ни и: ст 
в качеството си на пари като предпоставка За процеса 5 -. ръще- 
ай още преди да влиза в . 
ето във всеки отделен случ : 4 
ви Капиталът е не само резултат, но И предпоставка на кар 
листицеското производство. Затова парите и стоките Бо 4 
скрит капитал, потенциален капитал: всичка стоки Са Каван, „4 
Е обед доколкото могат да бъдат превърнати в пари, Ри 
- ) ото могат да бъдат превърнати в такива с ки, 


ния| процес те се запазват, 
като капитал, и то във все 


ова, доКОЛК! : с 
ДотОЛ Пбравуват елементите на капиталистическия процес на ща 
Бар Парите следователно -- като чист израз на стойността #0 


Пад ясв са като капитал предг 
ловията на труда ап 
Иъ еското производство. Какво предстаз ид 
капиталът, разглеждан не като резултат, а като предпфт з, 
процеса? Какво го прави капитал, още Пади „Да ви, ДИ 3 
: азвива неговия иман 
че последният само р 0 ; е: 
та етвената определеност, в която той съществува: на жи 
противостои миналият труд, | 
предната, по, па а онив, трейца обособили 
отивостоят като чужди, , 
ДА или персонификации, противостоят, накратко 5 
кузюда собственост и в тази форма -- като, упр а. 
труди разпореждащи се“ със са сонани под са Пред 
т ятелството, 
й я присвоява. сто 2 
вместо той тях да С вото, еди 
ествува като пари й | 
независимо дали тя същ стока 
си при по-нататъшното развитие, условията на ТРУДА Ва 
стоят на работника като чужда собственост, кат 


стоките 
поставка на капиталистич 
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лежащо само на себе си, означава само, че те му противостоят като 
собственост на неработника, или поне че в степента, в която ра- 
ботникът е капиталист, той противостои на тези условия на тру- 
да не като работник, а като собственик на стойност и т. н., ка- 
то субект, в който тези вещи имат собствена воля, принадлежат 
сами на себе си и са персонифицирани като самостоятелни сили. 
Капиталът като предпоставка на производството, капиталът не 
във вида, в който той излиза от производствения процес, а във ви- 
да, в който се намира, преди да влезе в производствения процес, 
представлява онзи антагонизъм, в който трудът противостои на ка- 
питала като чужд труд, а капиталът противостои на труда като 
чужда собственост. Тук намира израз антагонистичната обществена 
определеност, която, Отделена от самия процес, се изразява в кали- 
шалистическата собственост като такава. 
|905| Ето този именно момент, отделно от самия капиталисти- 

чески производствен процес, постоянен резултат на който -- а сле- 
дователно и постоянна негова предпоставка -- се явява се изразява в 
това, че парите и стоките са ап кв -- 86 скршп вид -- капитал, 
„че те могат да бъдат продадени като капитал и че в тази форма 
те представляват голата собственост върху капитала, капи- 
талиста просто като собственик независимо От неговата капита- 
анстическа функция, така че разглеждани сами по себе си, те пред- 
ставляват власт над чужд труд, следователно и самонарастваща 
стойност, и дават право да се присвоява чужд труд. 

Тук също ясно проличава, че именно това отношение, а не 
къв труд или стойностен еквивалент, които се дават от капи- 
нста, е основанието и средството за присвояване на чужд труд. 
Ето защо лихвата представлява принадена стойност, поро- 
от капитала като капитал, от голата собственост върху капи- 
като такава принадена стойност, която той извлича от произ- 
твения процес, затова, зашото влиза в него като капитал, която 

ателно се полага на капитала като такъв, независимо от 
зодствения процес, макар в действителност тя да се появява 
| в производствения процес -- и която поради това той, като 
Зл, вече съдържа в себе си в скрит вид, Напротив, промиш- 
па печалба представлява такава част от принадената стойност, 
го се полага на капиталиста не като собственик на капитала, а 
9 функциониращ собственик, като функциониращ капитал. Също 
Всичко в този начин на производство се явява в изопачен вид, 
края на краищата се явява и това последно изопачаване в 
ИЮшението между лихвата и печал“ата, така че част от печал- 
"Обособена в отделна рубрика |лихва, представлява, напро- 
» Продукт, спедиално принадлежащ на капитала, а промишле- 


1484 Приложение 


ната печалба представлява само израснала върху тази част до- 
и своя дял от принаде- 
Тъй като паричният капиталист получава ; 
ната стойност действително само като собственик на капитала, 
оставайки извън самия производствен процес; тъй като цени на 
капитала, т. е. само на титула за собственост върху ша де се 
отбелязва в лихвения процент на паричния пазар, така какт 1 па- 
зара се отбелязва пазарната цена на всяка друга Ери ар ка 
делът в принадената стойност, определян от капитал пи. ОД 
т. е. от голата собственост върху капитала, е и т а на- 
пълно определена величина, докато нормата на печалбата варира, 
във всеки даден момент е различна в различните сфери на прот 
водството, а в рамките на всяка сфера е нееднаква при оЩ ли 
капиталисти, тъй като те отчасти произвеждат при нееднакв ц: пад 
приятни условия, а отчасти с различна степен на умение и ргия 
осъществяват капиталистическата експлоатация на труда, а отчасти 
различно сръчно и ловко мамят. купувачите или продавалет на 
стоки (ргоНЕ проп ехрторпаНоп, апепаНоп”) -- на Функционира ср 
капиталисти им се струва, естествено, че безразлично дали са со 
ственици на намиращия се в процес капитал ИЛИ не, лихвата се 
поражда от капитала като такъв, от срай али върху капитала, 
от собственика на капитала, безразлично дали собственици на сад 
тала са те самите или трети лица; а промищлената печалба, на- 
против, им се струва продукт на техния труд, на лияхнаидаи 
бота. Като функциониращи капиталисти -- действителни а “ 
капиталистическото производство -- те противостоят на сами 
си или на трети лица като просто, пасивно още на кани, д- 
това противостоят като работници на самите себе си или н др : 
като собственици. А шом са вече работници, Ъсътоке ди к- 
оказват, от това гледище, наемни работници и -- поред с ет 
си превъзходство -- само по-добре платени наемни ра що Ре 
те дължат отчасти и на обстоятелството, че сами си плащат Р: 
И ра педива докато лихвата и какиталът като ахат и 
капитал изразяват най-чистата противоположност на вещ т 
богатство на труда и поради това битието на веществе а 
ство като капитал, в обикновената представа това е фи 
тъкмо наопаки, защото на повърхността на явленията пари : 
капиталист се явява рита Тасте извън всякакво отноии 
иаемния работник, само в своето отнощение към друг пц 
а този друг капиталист, вместо да противостои на н: 


Ха - печалба от отчуждаване. Ред. 
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сам като работник противостои на самия себе си или на друг 
капиталист като на голо битие на капитала, просто като на собст- 
веник на капитал. Към това се прибавя и обстоятелството, че от- 
делният капиталист може или да даде иазаем парите си като ка- 
питал, или сам да ги употреби като капитал. Тъй като той получава 
лихви от своите пари, той получава само онази цена за тях, която 
би получил и ако той не „функционираше“ като капиталист, ако не 
„работеше“. Ясно е следователно, че доколкото това, което той из- 
влича от производствения процес, е само лихва, той дължи това 
само на капитала, а не на самия производствен процес и не |906) 
на себе си като представител на функциониращия капитал. 

Оттук произтича и една великолепна фраза иа някои вулгарни 
икономисти: ако промишленият капиталист не извличаше друга пе- 
чалба, освен лихвата, той би давал своя капитал под лихва и би 
живял като рентиер. Следователно всички капиталисти биха преста- 
нали да произвеждат и целият капитал би престанал да функционира 
като капитал, но при все това би било възможно да се живее с 
лихвите от него ! Аналогично разсъждение се среща още у Тюрго: 
ако капиталистът не получаваше лихви, той би купил земя (капита- 
лизирана рента) и би започнал да живее от поземлена рента? Но 
тъй като у физиократите поземлената рента представлява действи- 
телна принадена стойност, тук все пак лихвата се извежда от при- 
надената стойност, докато в посочената вулгарна концепция реал- 
ното отношение е преобърнато с главата надолу. 

Трябва да отбележим и едно друго обстоятелство, За промиш- 
ления капиталист, който е заел пари, лихвата влиза в разходите, 
при което разходите се вземат тук в смисъл на авансирана стой- 
ност. Един капитал например от 1000 ф. ст. влиза в неговото про- 
“изводство не като стока на стойност от 1000 ф. ст. а като калатал. 
"Следователно, ако един капитал от 1000 ф. ст. носи годишно 100/0, 
в годишния продукт той вдиза като стойност от 1100 ф. ст. По 
“този начнн тук ясно проличава, че една или друга сума на стой- 


костта (и стоките, в които тя е представена) не става капитал едва 


„В производствения процес, а като капи ал образува предпоставка 
„Ша производствения процес и поради това вече съдържа в себе си при- 
надената стойност, която й се полага просто като капитал. Ако един 
Нвдустриалец работи с взет назаем капитал, в неговите разходи 


„Влиза лихвата, или капиталът като капитал, а капиталът е такъв 


с: мо дотолкова, доколкото » създава принадена стойност (така че, 
ко той като стока струва например 1000, като капитал той е равен 


1100, т. е. 1000-1909), К+ г) Ако в продукта се получаваше 


змо лихва, това би се смятало наистнна излишък над стойността 
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на авансирания капитал, като проста стока, но не над стойността на 
стоката като капитал; индустриалецът трябва да дава на друг тази 
принадена стойност, тя спада към неговите аванси, към разходите, 
който той е направил, за да произведе стоката. 

Що се отнася до индустриалеца. който работи със собствен 
капитал, той трябва да плаща на самия себе си лихвите върху ка- 
питала и да гледа на тях като на аванс. И наистина той е аванси- 
рал не само капитал на стойност например от 1000 ф. ст., но стой- 
ност от 1000 ф. ст. каго капитал, а тази стойност възлиза на 1050 
ф. ст., ако лихвата е равна на 5. И за него това съвсем не е празно 
мъдруване. Защото тези 1000 ф. ст. като капитал биха му донесли 
1050 ф. ст, ако вместо да ги употреби производително, би ги 
дал назаем. Следователно, тъй като авансира 1000 ф. ст. на самия 
себе си като капитал, той си авансира 1050 ф. ст. Та нали трябва 
да си навакса от някого пропуснатото, па макар и от самия себе си! 

Стоки на стойност от 1000 ф. ст. имат като капитал стойност 
ог 1050 ф. ст. Това значи, че капиталът не е просто количество: 
той не е проста стока, а издигната в степен стока, не с проста ве- 
личина, а отношение между величини. Капиталът е отношението му 
като основна сума, като дадена стойвост, към самия себе си като 
принадена стойност. Стойността на един капитал К (за една година) 


1 
е равна на ЖК Па) , или на къ К. Както с помощта ва най- 


прости аритметични операции не може да се разбере или изчисли Х 
в уравнението 22 --п, така от елементарните представи не може да 
се изведе и издигнатата в степен стока, издигиатите в степен пари, 
капиталът. 

Както в лихвата една част от печалбата, част от създадената 
от капитала принадена стойност, се представя като авансирана от 
капиталиста, така в селскостопанското производство се представя 
като авансирана от капиталиста друга част -- поземлената рента. 
Ирационалността на тази представа тук бие по-малко на очи, 34- 
щото рентата се явява тук като годишна цена на земята, която 
влиза по този начин в производството като стока. В „цената на 3е- 
мята“ се съдържа наистина още по-голяма ирационалност, откол” 
кото в цената на капитала, но тя се съдържа не в самата форма 
на този израз. Защото земята се явява тук като потребителна стой- 
ност на една стока, а поземлената реита -- като цена на тази стока. 
(Ирационалността се състои тук в това, че нещо, което не е про- 
дукт на труда -- земята, -- трябва Да има цена, т. е. изразена в 
пари стойност, следователно трябва да има стойност, следо- 
вателно трябва да се разглежда като овеществен обществен труд) 
Затова по отношение на външната форма ние имаме тук, както и 
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при всяка стока, двояк израз: израз на стоката като потребителна 
стойност и като разменна стойност, и разменната стойност се из- 
разява идеално като цена, като нещо такова, каквото стоката като 
потребителка стойност абсолютно не е. „ Напротив, в израза 
„1000 ф. ст. 1050 ф. ст.“, или „90 ф. ст. представляват годишната 
цена на 1000 ф. ст.“, се установява отношение между еднакви кеща, 
между разменна стойност и разменна стойност, и разменната стой- 
ност трябва като различна от самата себе си да бъде своя собст- 
вена цена, т. е. самата разменна стойност, изразена в пари. 

1907) И така, тук двете форми на принадената стойност -- 
лихвата и рентата, резултатите от капиталистическото производ- 
ство -- влизат в него като предпоставки, като аванси, които са- 
мият капиталист прави и които поради това съвсем не представляват 
за него принадена стойност, излишък над стойността на направените 
от него аванси. От тези форми на принадената стойност отделният 
капиталист сам нагледно се убеждава, че производството на прина- 
дена стойност спада към производствените разходи на капитали- 
стическото производство, че присвояването на чужд труд и на из- 
лишъка над стойността на потребените в процеса стоки (безраз- 
лично дали те влизат в постоянния или в променливия капитал) е 
необходимо условие за този начин на производство. Наистина това 
се проявява и в обстоятелството, че средната печалба образува едик 
от елементите на производствените разкоди за стоката, следова- 
телно -- условие за предлагане на стоката, условие за самото про- 
изводство на стоката, Но при все това промишленият капиталист с 
основание разглежда този излишък, тази част от принадената стой- 
ност -- макар тя да образува един от елементите на самото пгоиз- 
водство -- по отношение на себе си като излишък над свошие 
разходи и не го отнася, подобно на лихвата и рентата, към своште 
аванси. В критически моменти също и печалбата фактически проти- 
востои на него самия като условие за производство, тъй като в 
„ резултат на спадането на цената, поглъщащо или рязко намалнващо 
промишлената печалба, производството се намалява или прекратява. 
Оттук се вижда тъпоумието на онези, които разглеждат различните 
рми на принадената стойност само като форми на разпределение. 
е са също така форми на производството. |907| 


жжж 


037) Може да ни се стори, че в триединната формула „земя- 
а, капитал-печалба (лихва), труд-работна заплата“ последният 
е още най-рационален: защото тук поне е назован източникът, 
Г който произтича работната заплата. Но в действителност послед- 
форма, напротип, е най-ирационална и представлява основата 
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на останалите две, както и изобщо наемният труд има за своя 
предпоставка земята като поземлена собственост и продукта като 
капитал. Само тогава, когато условията на труда противостоят на 
труда в тази форма, трудът е наемен труд. Но във формулата 
„труд-работна заплата“ трудът тъкмо е изразен като наемен труд. 
Тъй като работната заплата се явява тук като специфичен продукт 
на труда, като единствен продукт на труда (и тя действително е 
единствен продукт на труда за наемния работник), другите части на 
стойността -- рента, печалба (лихва) -- със също такава необхо- 
димост се явяват като произтичащи от други специфични източници 
и съвсем по същия начин, както частта от стойността на продукта, 
която се свежда до работната заплата, се смята За специфичен 
продукт на труда, частите от стойността, които се свеждат до рен- 
тата и печалбата, трябва да се смятат за специфични резултати от 
ония фактори, за който те съществуват и на които те се доставят, 
т. е. за плодове, породени съответно от земята и капитала. 937 


(4) ПРОЦЕСЪТ НА ЗАКОСТЕНЯВАНЕ НА ПРЕВЪРНАТИТЕ ФОРМИ 
НА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ И НА ВСЕ ПО-ГОЛЯМОТО ИМ ОТДЕЛЯНЕ 
ОТ ВЪТРЕШНАТА ИМ СЪЩНОСТ -- ПРИНАДЕНИЯ ТРУД. 
ЛИХВОНОСНИЯТ КАПИТАЛ КАТО НАЙ-КРАЙНА СТЕПЕН НА ТОЗИ 
ПРОЦЕС. АПОЛОГИЧНИЯТ ВЪЗГЛЕД ЗА ПРОМИЩЛЕНАТА ПЕЧАЛБА 
КАТО „РАБОТНА ЗАПЛАТА НА КАПИТАЛИСТА4 


(910) Да разгледаме пътя, който изминава капиталът, преди да 
се яви във формата на лихвоносен капитал. 
г В непосредствения процес на производството работата е още 
проста. Принадената стойност още не е получила ссобена форма, 
освен формата на самата принадена стойност, която само я отли- 
чава от стойността на частта от продукта, образуваща еквивалент 
на възпроизведената в него стойност. Както стойността изобщо се 
свежда до труд, така и принадената стойност се свежда до прие 
наден труд, незаплатен труд. Затова именно принадената стойност 
се измерва само с онази част на капитала, която действително из- 
меня своята стойност -- с променливия капитал, с частта от капи- 
тала, изразходвана за работна заплата. Постоянният капитал се явява 
само като условие, за да може променливата част на капитала да 
действува. Много просто е, че ако за 100 ф. ст, които са равни на 
труда ва 10 души, се купува трудът на 20 души (г. е. получава 
се такава стока, в която се съдържа трудът на 20 души), стойно- 
стта на продукта се равнява на 200 ф. ст, а принадената сгойкост 
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от 100 ф. ст. представлява незаплатен труд на 10 дущи. Или ако 
работят 20 души, всеки работи за себе си само през половината от 
деня, а през другата половина от деня работи за капиталиста. 20 
полудни са равни на 10 дни. Това е все едно да се заплаща трудът 
само на 10 души, а 10 души да работят даром за капиталиста. 
Тук, в това ембрионално състояние, отношението е още напълно 
ясно или, по-точно, то не може да се отрича. Трудността тук е 
само да се изясни как това присвояване на труда без еквивалент 


произтича от закона за размяната на стоките -- от това, че сто- 
ките се разменят съответно на съдържащото се в тях работно 
време, -- как преди всичко то не противоречи на този закон. 


1914 Процесът на обръщението вече заличава, вече замъглява 
съществуващата в действителност връзка. Тъй като масата на при- 
надената стойност се определя тук също и от времето на обр5- 
щението на капитала, изглежда, че тук се включва известен чужд 
на работното време елемент. 

Ако, най-после, вземем готовия капитал като цяло, като един- 
ство на процеса на обръщението и процеса на производството, 
като израз на процеса на възпроизводството - като определена 
сума на стойността, която през определен период от време, в опре- 
делен инт рвад от обръщението произвежда определена печалба 
(принадена стойност), - тук производственият процес и процесът 
на обръщението съществуват още само като спомен и като такива 
моменти, които в еднаква степен определят принадената стойност, 
в резултат на което нейната проста природа се замъглява. Принаде- 
ната стойност се явява сега като печалба. И тук трябва да се от- 
бележи следното. 1) Тази печалба се намира в отношение към опре- 
делен интервал от обръщението на капитала, различен от работното 
време. 2) Принадената стойност при нейното иччисление се сравнява 
не с онази част на капитала, от която тя непосредствено възниква, 
а със съвкудния канитал като цяло, без разлика на неговите със- 
тавни части. По този начин нейният източник напълно се гу- 
би от погледа. 3) Въпреки че в тази първа форма на печал- 
„бата масата на печалбата количествено е още тъждествена с 
асата на принадената стойност, произведена от отделен капитал, 
ормата на печалбата е по начало различна от нормата на принадената 


Йност, Защото нормата на принадената стойност е равна на-7, 
т 
; си 
инадената стойност нормата на печалбата може да се повишава 
1 спада; нормата на печалбата може дори да се изменя в противо- 
пожна на измененията нанормата на принадената стойност посока. 


нормата на печалбата е равна на 4) При дадена норма на 
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Така че във вид на печалба принадената стойност притежава “ 


такава форма, която не само не дава възможност непосредствено да 
се различи нейното тъждество с принадената стойност, с принаде- 
ния продукт, но и на пръв поглед непосредствено противоречи на 
това тъждество. 

По-нататък, благодарение на превръщането на печалбата в сред- 
на печалба, на образуването на общата норма на печалбата и свър- 
заното с това или обусловеното от това превръщане на стойностите 
в цени по разходите печалбата на отделния капитал не само в своя 
израз, показващ отликата на нормата на печалбата от нормата на 
принадената стойност, но и по субстанция, т. е. тук количествено, 
става различна от самата принадена стойност, която отделният ка- 
питал е произвел в своята особена сфера на производството. Ако 
разглеждаме отделния капитал, както и съвкупния капитал от ня- 
коя особена сфера, печалбата сега не само външно, но и в действи- 
телност е различна от принадената стойност. Капитали с еднаква 
величина носят еднакви печалби, или печалбата е пропорционална 
на величината на капиталите. Или: печалбата се определя от стой- 
ността на авансирания капитал. Във всички тези изрази напълно е 
замъглено отношението на печалбата към органичния състав на ка- 
питала; тук той вече не може да се разпознае. Напротив, непосред- 
ствено се хвърля в очи това, че еднакви по големина капитали, 
привеждащи в дейстрие твърде различни количества труд, разпо- 
реждащи се следователно с твърде различни количества принаден 
труд и създаващи твърде различни количества принадена стойност, 
носят печалба с еднаква величина. В резултат на превръщането на 
стойностите в цени по производството изглежда унищожена дори 
самата основа -- определянето на стойността на стоките със съ“ 
държащото се в тяк работно време. 

Именно в тази напълно отчуждена форма ка печалбата и в 
степента, в която формата на печалбата крие своето вътрешно ядро, 
капиталът все повече и повече придобива вещен облик, все повече 
се превръща от отношение във вещ, но в такава вещ, която съ 
държа в себе си, погълнала е обществено отношение -- във вещ, 
притежаваща фиктивен живот и самостоятелност, влизаща в отно- 
шение със самата себе си, в сетивно-свръхсетивно същество. И в 
тази форма на капитала и печалбата капиталът излиза на по- 
Върхността като готова предпоставка. Това е формата на неговата 
действителност, или по-точно формата на неговото действително 
съществуване. И в тази именно форма той живее в съзнанието на 
неговите носители, капиталистите, отразява се в техните представи. 

Тази фиксирана и закостеняла (до неузнаваемост изменени) 
форма на печалбата (а по този начин и на капитала като нейн 180- 
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реп, защото капиталът е основанке, печалбата -- следствие, капи- 
талът -- причина, печалбата -- действие, капиталът - субстанция 
печалбата -- акциденция; капиталът е капитал само лотолкова, 
доколкото той произвежда печалба, доколкото той е стойност, съз. 
даваща печалба, добавъчна стойност) - а с това и форма на ка- 
питала като нейно основание, на капитала, запазващ се като капитал 
и увеличаващ се посредством носената от него печалба -- още по- 
вече се затвърдява в своя чисто външен характер с това, че съ- 
щият процес на изравняване на капитала, който придава на печад- 
бата тази форма на средната печалба, отделя от нея част под фор- 
мата на рента, която част получава самостоятелно съществуване и 
сякаш е израснала върху пруга основа, върху земята, Наистина 
първоначално рентата фигурира като част от печалбата, плащане от 
арендатора на поземления собственик. Но тъй като нито той, арен- 
даторът, не си слага в джоба тази добавъчна печалба, нито капи- 
талът, който той прилага, по нищо не се отличава като капитал 
от всеки друг капитал (та нали арендаторът дава добавъчна печалба 
на поземления собственик именно защото не се смята за неин из- 
точник капиталът като капитал), самата земя се явява тук като из- 
точник на тази част от стойността на стоката (от нейната прина- 
дена стойност, а поземленият собственик е само |912) юридическа 
персонификация на земята, 

Когато рентата се изчислява върху авансирания капитал, все 
още остава една нишка, напомняща за нейния произход като из- 
вестна обособила се част от печалбата, т. е. от принадената стой- 
ност изобщо. (Разбира се, друго е положението при такъв общест- 
„вен строй, при който поземлената собственост непосредствено екс- 

плоатира труд. Там не представлява никаква трудност да се разпо- 
„знае източникът на принаденото богатство.) Но рентата се плаща за 


на видовете земя се проявява в големината на рентата, която трябва 
а бъде платена за определена единица площ: общата сума на 

зта се изчислява върху цялата площ, за да може да се опре- 
средната рента например от квадратен фут: подобно на всички 
фуги създадени от капиталистическото производство форми на 
га производство, рентата се явява същевременно като фиксирана, 
Редварително дадена предпоставка, съществуваща във всеки мо- 
и следователно съществуваща за отделния индивид незави- 
от неговата воля. Арендаторът трябва да плаща рента, и то 
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определена сума за еди ; 
аа Ако качеството на земята се повишава или понижава, по 


вишава се или се понижава рентата, която той трябва да па за 
еди-колко си акра - за земята, независимо от капитала, койт щ. 
прилага в нея. Също така той трябва да плаща лихва независимо 
която получава. 
щ и аа на ЗЕ атата върху функциониращия в производ- 
ството капитал е още оная критична формула на пОИт 
икономия, която запазва вътрешната връзка на рентата С Пи 
като почва, върху която тя възниква. Но в реалната Да дара. ч 
тази връзка не излиза наяве, напротив, рентата тук а грии, 
действителната почва -- и В резултат на това се отря я: к и 
опосредствувания и завършва нейвият чисто външен само ра ен 
облик. Самостоятелна форма тя е само В тази външност, В и “ ата 
откъснатост от нейното опосредствуване. Квадратните Пади зен 
(почва) дават еди-колко си рента. В този израз, ива те 
принадената стойност -- рентата--е2 предс пазена в ней из Сащ 
шение към особения елемент на прародапа; независимо о зе. 
кия труд, не само е напълно замъглена природата на праклло ду 
стойност, защото е замъглена природата на самата Си 6 в - 
мата печалба се представя сега като дължаща Сва н на 
капитала като особено вещно оръдие на производство по, ще 
както рентата се представя като дължаща СИ дк: на 
земята. Земята съществува като част от природата ин рента. 
Капиталът се състои от произведените от хората прогире и Тан 
продукти носят печалба, Това, че една потребителна стойн съ оящД 
е произведена от хората, носи печалба, а друга, която са н по 
ведена от хората, носи рента, са само две различни форма, ща 
вещите създават стойност и ОТ Нощ едната е също т 
ятна, колкото и другата. 

и та нар принадената стойност се разпада на разуид 
особени части, спадащи към различни, само вещественко рази 
елементи на производството -- към природата, и Про ОРТ 
труда, към труда, -- щом тя изобщо получава особени, ар що 
помежду си, независещи една от друга форми, регулир аа 
лични закони, нейното общо за всички тези форми единно н Е. кс 
т. е. самата принадена стойност, -- следователко и Приро а оди 
това общо единно начало стават все повече и повече нер 


ваеми и не се показват в явленшето, а трябва да бъдат НЕ 
открити като някаква съкровена тайна. Това обособяваие ка фор 


на отделните части на принадената стойност и тяхното противо” 


Ц 

п д д м лни форми намират сво 
едиа на га като самостояте : 

ии Е зи части се свежда до някакъв 


завършък в това, че всяка от те: 


ница площ земя съобразно с качеството на. 
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особен елемент като до своя мярка и свой рсобен източник, или в 
това, че всяка част на принадената стойност се представя като 
действие на някаква особена причина, като акциденция на някаква 
особена субстанция. А именно: печалба -- капитал, рента -- земя, 
работна заплата -- труд. 

И ето тези именно готови отношения и форми са предпоставки 
на действителното производство, защото капиталистическият начин 
на производство се движи в създадените от самия него форми и 
тези последните, неговият резултат, в процеса на възпроизводството 
з също такава степен му противостоят каго готови предпоставки. 
Като такива те практически определят поведението на отделните 
капиталисти, служат им като мотиви и т. н. и като такива мотиви 
се отразяват в тяхното съзнание. Вулгарната политическа икономия 
изразява само в доктринерска форма това съзнание, намиращо се по 
своите мотиви и представи в плен на външните прояви на капи- 
тадистическия начин на производство. Й колкото по-повърхностно тя 
ге вкопчва за повърхността на явленията, само копирайки я в Из- 
четен ред, толкова повече тя съзнава себе си като „съгласна с 
природните закони“ и като стояща далсч от всякакви абстрактни 
умувания. 

(913| По-горе, където говорихме за процеса на обръщението“, 
трябва още да се отбележи, че определенията, произтичащи от про- 
цеса на обръщението, се кристализират като свойства на опреде- 
деви видове капнтал, основен, оборотен и т. н. и по такъв начин 
зе ивяват като предварително дадени свойства, веществено присъщи 
на определени стоки. 
“Ако в онази крайна форма, в която печалбата в капиталисти- 
ското производство е нещо предварително дадено, предпоставка, 
Заличенн и неразпознаваеми многобройните превръщания и опос- 
кдствувания, през които тя минава, следователно заличена и не- 
познаваема е също и природата на капитала; ако тази форма 
повече се фиксира с това, че същият процес, в който тя по- 
ва своя завършък, й противопоставя част от печалбата като 
то, прави я следователно тахава особена форма на принадената 
ност, която се поставя във връзка с капитала като веществено 
20ено оръдие на производството съвсем по същия начин, както 

а се поставя във връзка със земята, тази форма, отделена 
ята вътрешна същност чрез маса невидими междинни звена, 
ще по-външна, или, по-точно, придобива абсолютно външен 
В лихвоносния капитал, в разделянето на печалбата и лих- 
; В лихвоносния капитал като проста форма на капитала, форма, 


"Вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 489. Ред. 


“Маркс. Ф. Енголс т. 26. ч. 3 


ожение 
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в която капиталът служи като предпоставка на н сета 
цес на възпроизводство. От една страна, в това Да ВИЕ за: 
ютната форма на капитала: П--П,, самонарастваща на па Де 
и страна, тук е отпаднало средното аа пе аи 
дори при чисто търговския та ар отношението на П. къс санит 
лата П--ПО и и 
пе РИ аернано със самите себе си, Това аа Е 
категорично е изваден ОТ процеса, отделе пе пи наМиЩ 
се вън от него -- като предпоставка на пропе Додиарна > 
тоетой ив който и аи са Елана К 
ставяме настрана обстоят , : 
н.. предаване на имуществото При 
зява действителна принадена стойност. Де. 
иствителна принадена стойност В случая, к 
роаием на  датонители, т. в. 34 посресиени същото мод 
да наблюдаваме и в случая, реда са г Вазари СД 
вата случая п 
срра но за Тони собственик те дара Ваватал ДИ 
дарение само на акта на даването назаем. БЪВ разви : ав, ПД 
сконтиране на полици или при заем срещу саиа в даш 
момент не могат дабъдат продадени, париге, пот пагти щ 
могат да спадат към процеса на обръщението ще и стала, КЪМ 
обходимото превръщане на стоковия капитал и ха Бер те 
Доколкото ускоряването па този процес 1. пр пи не али 
изобщо при кредита, съобразно неговата 0 па про а пое 
възпроизводството, следователно и производ гвото На ОА 
стойност, дотолкова дадените назаем Ша с по кои 
жат само за заплащане на дългове, без да у „Аро 
ва производството и може би дори като го правят невъзнож оди 
съкращават неговия мащаб, те са само И ИА нд 
само пари за заемополучателя, а за заемо ш. И. 
ност независещ от процеса ка капитала. арии И Зх 
както и „печалбата от отчуждаване“, е факт, а ара ОЛЛИИ 
листаческото производство като такова -- от е 5 пак: На ед 
надена стойност. В тези две форми на парате пн. А: пе КО а 
купателно средство за придобиване на стока с и. мо 
и и Бата НО подобно на „печалбата 05. 
гове -- лихвата е такав ; аа ап 
зване“, макар и да се възпроизвежда в к ще 
по слзеОдСтвО, все пак не зависи от него и прикадасжи с па ; 
ае 1 5 ораро ите) могат да бъдат капитай Н 
но, че парит ш 
още ре извън производствения пропес, както 


последното може да става и в по-старите форми, в които те не се 
превръщат в капитал, а служат само като пари. 

Третата по-стара форма на лихвоносния капитал е основана 
върху това, че още няма капиталистическо производство, а печал- 
бата се присвояпа още във формата на лихва и капиталистът е 
просто лихвар. Това предполага: 1) че производителят работи още 
самостоятелно със своите средства за производство, а не средствата 
за производство работят с негова помощ (дори в случая, когато към 
тези средства за производство спадат робите, които обаче тук в 
също такава степен не образуват особена икономическа категория, 
както и работният добитък или, най-много, |между несдушевените 
оръдия на труда, животните и робите тук има само| веществена 
раздика: неми оръдия, чувствуващи, говорещи); 2) че средствата за 
производство принадлежат на производителя само номинално, т. е. 
че по силата на едни или други случайни обстоятелства той не е в 
състояние да ги възпроизведе от дохода, получен при продаване 
на своята стока. Затова тези форми на лихвоносния капитал се сре- 
щат във всички такива форми на обществото, в които има обръще- 
ние на стоките и парите, независимо от това, дали господствува в 
тях робски труд, крепостен труд или свободен труд. В доследната 
от споменатите по-горе форми производителят изплаща на капита- 
листа своя приваден труд във формата на лихва, която поради това 
включва печалбата. Тук е налице цялото |914| капиталистическо 
производство без неговите предимства: развитие на обществените 

рми на труда и произтичащи от тях производителни сили на труда. 
Тази форма решително преобладава при такива селски народи, които 
вече са принудени част от своите средства за живот и оръдия за 
Производство да купуват като стока, наред с които следователно 
пече съществува обособилата се градска промишленост, и които 

вен това трябва да плащат с пари данъци, ревта и т. н.. 

Лихвопосният капитал се о-азва всъщност капитал само до- 
толкова, доколкото дадените назаем пари действитедно се превръ- 

в капитал и произвеждат принадена стойност, част от която е 

а. Но това не анулира факта, че --- независимо от процеса -- 
а пего, като негово свойство, са присъщи лихва и носене на лихви. 
По същия начин потребителната стой ост на памука като памук 
се анулира от това, че за да докаже на дело своите полезни 
Пства, той трябва да бъде подложен на предене или на някаква 

преработка. Така и капиталът доказва на дело своята сдо- 
пост да носи лихви само пссредством преминаването му в произ- 
Твения процес. Но пък и работната сила доказа на дело своята 
ост да създава стойност само тогаза, когато тя действува 
редлизира в процеса като труд. Това не изключва факта, че 


Приложение 


тя ап с, 
става такава само благодарение на процеса, а, напротив, е негова 


предпоставка. Като такава тя се купува. Някой може да я купи 
също и не за да я застави да работи (например директорът на 
театър понякога купува актьора не за да го застави да играе, а за 
да лиши от неговата игра театъра на своя конкурент). Нито про- 
давачът, нито продадената стока се интересуват от това, дали онзи, 
който кулува работната сила, СЕ ползва от онова нейно СВОЙСТВО, 
за което той плаща, т. е. от нейното свойство да създава стойност, 
както не ги интересува и това, дали Онзи, който купува капитал, се 
ползва от този капитал като капитал, Т- е. дали той привежда в 
действие в процеса присъщото на този капвтал свойство да създава 
стойност. И в двата случая им СЕ заплаща онази принадена стой- 
ност, която ап зсй, във възможност, съобразно с природата на ку- 
пуваните стоки -- в единия случай на работна сила, а в другия 
случай на капитал -- се съдържа в тези стоки, и тяхната способ- 
ност да запазват собствената си стойност. Затова и капиталистът, 
който работи със собствен капитал, разглежда една част от прина- 
дената стойност като лихва, т. е- като такава принадена стойност, 
която произтича от производствения процес затова, защото капита- 
дът, независимо от този процес, Я е внесъл в него. 

Поземлената рента и отношението „земя -- рента“ могат да 
изглеждат като много по-загадъчни форми, отколкото формата на 
лихвата и отношението „капитал -- лихва“. Но дори във формата 
на поземлена рента ирационалността не се състои в това, да и9- 
разява известно съотношение на самия капитал. Тъй като самата 
земя е производителна (притежава потребителна стойност) и самата 
е жива производителна сила (притежаваща потребителна стойност 
или служеща за производство на потребителни стойности), още 
тук са възможни две концепции: или суеверно смесване на потре- 
бителната стойност с разменната стойност, на вещта -- с известна 
специфична обществена форма на съдържащия се в продукта труд 
(врационалността Си намира тогава основание в самата себе си, 
тъй като тук рентата като нещо ба! репег!5“ няма никакво отноше» 
ние към капиталистическия процес като такъв), Или 
за „просветената“ политическа икономия, която твърди, че тъй като 
рентата не може да се отнесе нито към труда, нито към капитал 
тя изобщо не е форма на принадевата стойност и представли“, 
просто надбавка към цевата, надбавка, възможността за получа 
на която дава на поземления собственик монопола Да пре 


жава земи. 


к- своего рода. Ред. 


като способност, е дейност, създаваща стойност. Тя не“ 


концепцията. 
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По-друго е положението с лихвоносния капитал. Тук се ка 
не за някакво чуждо на капитала отношение, а за самото + Ен 
листическо отношение, за произтичащото от Е а лета 
производство и специфично нему свойствено, изразяващо баните 
същност на капитала отношение, за такава форма на ка Е 
която той се явява като капитал. Печалбата все още ра я 
отношение към намиращия се в процеса капитал, към пари 
в който се произвежда принадена стойност, произвежда се Сава 
печалба. При лихвоносния капитал съвсем не е така, ка еи 
пецалбата, където формата на принадената стойност” е ра га 
нещо отчуждено, чудновато, непозволяващо непосредствено Ер. 
познае нейният прост облик ис това нейната субстанция и си Е: 
ната за нейното възникване: в лихвата, обратно, тази отч а 
форма е явно дадена, тя е палнце, изразена е като онова реда 
свеществено. Тя е придобила самостоятелно битие ие Оли ; 
като нещо противоположно на действителната природа Пета 
дената стойност. В лихвоносния капитал отношението на 1 ие 

„ към труда е потушено, заличено. Всъщност лихвата предполя ра 
чалбага, от която тя е само част, и всъщност за наемния -. и 
е съвсем безразлично как принадената стойност |9151 са пи 

| ро лихвата и печалбата, между различните категории капита- 
Лихвата явно и определено е плод на капитала, отделен 0 

“ самия капиталистически продес, независеща от него и нами : 

“извън него. Тя се полага на капитала като капитал. Тя пи и 

„оран Суеща следователно и излиза от него рая 

| ата си, Той не извлича лихз а 

Иррая внася в него. Затова риив пи ааа 

„вата, чеството принадена стойност, което капиталът Е 

„ни производствения процес и което той произвеж, аи 
пиониращ капитал, получава -- за разлика от па ра 

ие на Мо доста, присъщо на И ап ие рап ви 

Ира пера като капитал -- особена форма иа 

на (предприемаческа печалба) (промищлена или 
аи а, дали ударението се слага върху производ- 
ала фо пи процеса на обръщението). По такъв на- 
епен напомня за ааа Бори ин 
Ден я собява и се разбира не 

Ше ср кдева Пи, но ив такава форма, която е видяна 

Да ост по ли на самата принадена стойност, и в 
Иасова в ша г, краищата напълно се мистифицира при- 
реа АЗ лгаи стойност, както и на капита- 

изобщо. 
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Громишлената печалба, в противоположност на лихвата, пред-“ 


ставлява капитала в процеса в протиноположност на капитала извън 
процеса, капитала като процес в противоположност на капитала като 
собственост -- и следователно капиталиста като фушкциовиращ ка- 
питалист, като представител на работещия капитал в противопо- 
ложност на капиталиста само като персонификация на капитала, само 
като собственик на капитала. Така че той е работещ капиталист 
против самия себе си като капиталист и следователно освен тона 
като работник против себе си само като содственик. Затова до- 
колкото тук още се запазва отношението на принадената стойност 
към процеса, това се явява тъкмо в такава форма, в която се от- 
рича самото понятие принадена стойност. Проишилената печалба 
се св. жда до труда, но не до чуждия незаплатен труд, 4 до на- 
емния труд, до работната заплата, полагаща се на капиталиста, 
който по този начин попада в една категория с наемния работник 
и е само по-добре заплатен вид наемен работник, както и изобщо 
работната заплата е твърде различна. 

Всъщност парите се превръщат в капитал не поради това, че 
се разменят срещу веществените условия за производството на сто 
ката и че тези условия за производство -- материал на труда, сред- 
ства на труда, труд -- В трудовия процес се намират в броженне, 
действуват си взаимно, съединяват се помежду сп, влизат в някой 
химически процес и утаяват стоката като кристал на този процес, 
Ако работата се състоеше само в това, никога не би се получил 
капитал, никога не би се получила принадена стойност. Тази абстракт- 
на форма на процеса на труда е обща за всички начини на произ“ 
водство, каквато и да е тяхната обществена форма, тяхната истори. 
ческа определеност. Този процес става капиталистически процес, Па. 
рите се превръщат в капитал само ако 1) споковото производство, 
производството на продукти като стока е всеобща форма на прог 
изводството; 2) ако стока (парите) се разменя срещу работна сила 
(т. е. фактически срещу труд) като стока, ако следователно трудът 
е наемен труд; 3) но това последното става само ако обективните 
условия, т. е. (разглеждайки целия производствен процес изобщо) 


самите продукти, противостоят на труда като самостоятелни сили, 
като не негова собственост, като чужда собственост и по такъв. 


начин по форма -- като капитал. 


Трудът като наемен труд и условията на труда като капитал-- 
следователно като собственост на капиталиста: собственици на сйг. 
мите себе си те са в капиталиста, у когото те се персонифицират. 


и чиято собственост върху тях, тяхната собственост върху самите. 


себе си те в противоположност на труда представляват - това 
израз на едно и също отношение, само че от различни негови 


пО-. 
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люси. Това условие на капиталистическото производство е негов 
постоянен резултат. Това е негова предпоставка, създадена от са- 
мото него: самото капиталистическо пронзводство е своя собствена 
предпоставка, т. е. създава се заедно със своите условия, щом то 
се е развило и функционнра в рамките на съответствуващите на 
вего отношения. Но капиталистическият производствен процес 
не е производствен процес изобщо; посочената антагонистична 06- 
шествена определеност на неговите елементи се развива и се реа- 
лизнра само в самия онзи прощес, всеобхватна характеристика на 
който тя е и който тя прави именно тоя обществено определен на- 
чин на производство, капиталистически пройзводствен процес. 
(916) Когато капиталът -- не някакъв определен капитал, а ка- 
питалът изобщо -- още едва се образува, процесът на неговото 
образугане е процес на разлагане и продукт на разпадане на 
предшествуващия го обществен начин на производство. Следователно 
това е исторически процес и процес, принадлежащ на определен 
исторически период. Това в. период на неговия шстгорически генезис. 
(Така битнето на хората е резултат от онзи предшествуващ процес, 
през който е минал органичният живот. Едва на известен стадий от 
този процес човекът става човек. Но щом последнияг веце съществува, 
той, като постоянна предпоставка на човешката история, е също неин 
постоя ез продукт и резултаг, и човекът е предисставка само като 
свой собствен продукт и резултат.) Тук, при този исторически про- 
цес, трудът трябва тепърва да се отдели от условията на. труда в 
тяхната предишна форма, когато трудът и условията на труда са 
съставлявали едно цяло. Едва сега трудът става свободен труд к 
едва сега условията иа труда се превръщат в противостоящ на труда 
“капитал. Процесът на ставането на капитала капитал или на неговото 
развитие преди появяването на самия капиталистически производствен 
процес и реализирането на капитала в производствения процес спа- 
одат тук към два исторически различни периода. През втория капи- 
адът е предпоставка, предполага се За съществуващ като нещо 
„самопривеждащо се в действие. През първия той е утайка на про- 
сса на разлегане на друга форма на обществото. Тук той е продукт 
някоя пруга форма, а не продукт на собственото си възпроиз- 
ство, както това става по-късно. Капиталистическото производство 
00ти с наемен труд като своя налична, но същевременно постоянна 
роизвеждана от него основа. Затова то работи също върху ос- 
та на капитала като такава форма на условията на труда, която 
е дадена като предпоставка -- предпоставка, която обаче, както 
емният труд, е негово постоянно създание, иегов постоянен продукт. 
Върху тази основа парите например са ап сп капитал, защото 
ср условията за производство имат отчуждена форма по отно- 
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: са чужда собственост и 
па и на, ВИИ алт моме тогава също 
рени наи зна а притежаваща това свойство, т. е. ка- 
ск Пещ се продава като капитал, което и става при дава- 
питалът - 
од ае али се фиксира моментът на спе: 

пи еи определеност на капитала и на капиталисти- 
победи еи во -- спедифична обществена определеност, гори- 
пра ае се в капитала като собственост, В две 
ски ери особена форма на собственост -- затова ща 
сие инт тест от принадената стойност, която капиталъп 
ада аи еделеност без връзка с тази определеност ка 
С рия Ро изводстнения процес изобщо, а другата част от 
ние аи излишъкът ОТ печалбата над лихвата, прониищ 
леи трябва очевидно да се представи като такава сруд 
Па зтича не от капитала като капитал, а р 
едра елен от неговата обществена определеност, полу- 
аи пет а свой особен начин на съществуване в израза 
чила вече, разбира Но. отделеният От капитала производствен процес 
акта уда изобщо. Затова промишденият капиталист за 
И леи, себе си като капиталист, промишленик за разлика 
пе СаКаЯ сАпитялист, собственик на капитала -- е само прост 
от себе си като оцпеса на труда, нефункциониращ капитал, а Фу 
Сравни Пещ от капитала, т. е. особен носител на прощ, 4 
арна ен аботник. По този начин промишлената печал а Е 
Доц на ъща тогава в работна заплата и попада ва ф 
пода ТЕ беше работна Заплата, ОТ която тя се Отл! и е 
иа по особената форма на изплащане, по тов д 
Серта изплаща, вместо да му я изплащат друпв. 
И а ри разделяне "на печалбата „на. Аааа РИ 
надената СТОЙНОСТ : 
Дои Пи с Е и напълно замъглена, 
ра лично. р 
представена и и и # ичедената стойност, само отлейт 
ПА ада част от печалбата -- частта, която СД 24 
А ра бственик на капитала, която ТОЙ взема. ова а 
на простия со елене се превръща В качествено делене, хо К. 
ана Зи такава превърната форма, В която вяМ Е 
три При първоначална същност. 1917) Казаното Е. ц ш 
мали Ра асиа от това, че лихвата се явява НС като езра 
идеи Вадеи делене, което „случайно“ става само с ка 
и: пра И девикът работи с чужд капитал. Дори и ме, оЩ 
ри пра паобствев капитал, неговата печалба се разд 


принадена 


во и явшо. 
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и промишлена печалба, вследствие на което следователно само ко-- 
личественото делене вече се фиксира каго качествено, независещо 
от случайното обстоятелство дали даден промишленик е собственик 
“или несобственик на своя капитал -- фиксира се като произтичащо 
от природата на самия капитал и самото капитадистическо произ- 
водство камествено делене. Това са не просто две части на печал- 
бата, разпределящи се между различни лица, а две особени нейни 
категорип, намиращи се в различно отношение към капитала, т. .. 
отнасящи се към различни определености на капитала. Това 0б0со- 
бяване на частите на печалбата като самостоятелни категории -- за 
изложените по-рано причини и да не говорим -- се затвърдява тол-- 
кова по-лесно, понеже лпхвоносният капитал като историческа 
форма се появява преди промишления капитал и продължава да съ- 
ществува наред с него в своята стара форма и едва в хода на разЗ- 
вигието на промишления капитал последният го подчинява на капи- 
талистическото производство като своя особена форма. 

Така че сама От количественото делеце се получава качествено 
разделяне. Самият капитал се дели, Доколкото той е предпоставка 
иа капиталистическото производство, доколкото следователно изра- 
зчва отчуждената форма на условията на труда, някакво сне- 
„цифично обществено отношение, той се реализира в лихвата. Своя 
„характер ва капигал той реапизира в лихвата. От друга страна, до- 
колкото функционира в процеса, този процес се явява като отделен 
от своя специфично кашиталистически характер, от своята специфична 
обществена определеност -- само като процес на труда изобщо. 
Доколкото следователно капиталистът пзема в него участие, той 
зема в него участие не като капиталист -- защото този негов ха- 

лктер е сконтиран в лихвата, -- а като функционер в процеса на 
за изобщо, като работник, и неговата работна заплата е предста-- 
д в промишлената печалба. Това е особен вид труд -- труд по: 
двлението,--но нали видовете труд изобщо се отличават помежду си. 
И така в тези две форма на принадената стойност нейната при- 
„ същността на капитала и характерът на капиталистическото 


а стелен, че са се превърнали в своята противоположност. Но 
Ктерът и обликът на капитала получават своя завършък в та- 
Именно степен, в каквато тук безсмислено и без каквото и да 
опосредствуване са представени и изразени субективирането 
сите, овеществяването Уегвас кВипе) на субектите, изопача- 
действителността смесване на причината и следствието, ре- 
щото ашаргодио“, чистата форма на капитала П--П". Също 


смесване на познатия (буквално вземане на едно за друго). Ред. 
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така и закостеняването на отношенията и тяхната трактовка като 
“отношения на хората към вещите, притежаващи определен социален 
характер, са получили тук съвсем друго по-нататъшно развитие, от- 
колкото в простата мистификация на стоката и във вече по-слож-“ 
ната мистификация на парите. Превъплътяването, фетишизмът тук 
"е иапълно завършен. 

Лихвата изразява ап с! именно битието на условията на труда 
като капитал в техния обществен антагонизъм по отношение на 
труда и в тяхната персонифицирана форма на стоящите над труда 
сили. Тя резюмира отчуждения характер на условията на труда по 
отношение на дейността на субекта. Тя представлява собствеността 
върху капитала, или голата собственост на капитала като средство 
за присвояване на продуктите на чужд труд, като Власт над чужд 
труд. Но тя представлява този характер на капитала като нещо 
присъщо на него извън самия производствен процес и съвсем не 
явяващо се резултат от специфичвата определеност на самия този 
производствен процес. Тя представлява този характер на капитала 
не в антагонизма по отношение на труда, а, напротив, извън вся- 
какво отношение към труда и само като отношение на един капи- 
талист към друг -- следователно като такова определение, което 
е външно и безразлично за самото отношение на капитала към труда, 
Разпределението на печалбата между капиталистите е безразлично 
за работника като такъв. Следователно в лихвата, в онази форма 
на печалбата, при която антагонистичният характер на капитала 
си дава особен израз, той си дава такъв израз, в който тази анта- 
гонистичност е съвсем замъглена и който открито и определено 4 
"оставя настрана. Лихвата изразява способността на парите, на сто- 
ките и г. н. да увеличават своята собствена стойност, тя изразява 
принадената стойност като нещо възникващо от парите и стоките, 
като техен естествен плод, т. е. тя е само израз на мистификацията 
на капитала в нейната най-крайна форма. А доколкото освен тов 
тя изобщо изразява обществено отношение като такова, тя изразява 
1918| само отношение между капиталисти, а съвсем не отношение 
между капитал и труд. 

От друга страна, тази форма на лихвата придава на другата 
част на печалбата качествената форма на промишлената печа. 108, 
на работната заплата за труда на промишления капиталист -- НЕ 
като капиталист, а кото работник (промишленик). Особените функ- 
ции, които капиталистът като такъв трябва да изпълнява в процесй. 
на труда и които са му присъщи именно за разлика от работника, 
се представят само като трудови функции. Той създавал принаден: 
стойност не защото работи като капшпалист, а защото той, 
пит.листът, също работи. Това е същото, както ако за един кр 
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който като крал номинално командува армията, се каже, че я коман- 
дува не защото като носител на кралския сан играе ролята на глав- 
нокомаидуващ, а че е крал, защото командува, изпълнява функцията 
на главнокомандуващ. Ако следователно една част от принаденат 

стойност под формата на лихва напълно се отделя от процеса в 
експлоатацията, другата част под формата на промивидвит печалба 
се явява като негова диамегрална противоположност - не скатВ пт и: 
свояване на чужд труд, а каго създаване на стойност със своя таа 
ствен труд. Така че тази част на принадената стойност вече чапълн 

престава да бъде принадена стойност, а е нейна противоположност Ба 
еквивалент за извършен труд. Тъй като (В лихвонос.ия капитал 
отиужденият характер на капитала, неговата противоподожност 
на труда -- лежи извън процеса на експлоатацията, извън действи- 
телната проява на това отчуждаване, от самия този процес е 
отстранен всякакъв антагонистичен характер. Ето защо действител- 
ната експлоатация, онова, в което се осъществява и реално проя- 
вява автагонистичният характер |на капиталистическото производство) 
се явява като нейна диаметрална противоположност, като известен 
веществено обособен вид труд, спадащ обаче към” същата обще- 
ствена определеност на труда, към наемния труд, към същата ка- 
тегория труд. Трудът по експлоатирането ва труда се отъждествява 
тук с труда, който се експлоатира. 

Това превръщане на една част от печалбата в проицшлена пе- 
халба произтича, както виждаме, от превръщането на другата част 
в лихва. На едната част се пада обществената форма на капитала -- 
„Това, че той е соб твеност; на другата -- икономическата функция 
иа капитала, неговата фувкция в процеса на труда, но освободена 
„ибстрахирана от оная обществена форма, от оная антагонистична 
форма, в която той, капиталът, изпълнява тази функция. Как се оп- 
? Дава това по-нататък с премъдри доводи, да се разгледа по-по- 
пробно при анализа на апологетичната трактовка на печалбата като 
плащане за „труда по надзора“. Тук отъждествяват капиталиста 
Веговия управител, както отбелязва това още Смитии. 

В пр мишлената печалба действително влиза известна част 
елставляваща работна заплата (там, където няма управител, кой. 
И пчава тази работна заплата). В производствения процес 
И иът Борба по ръководител на труда, като негов кс мандир 
Шато де ро Смисъл играе дейна роля в самия тру- 

Дан ие тези функции произтичат от специфич- 
Ша листическото производство, т. е. от господ- 
Що капе ала над труда като негов труд и следователно над 

реа Да оли преди от природата на капитала, който 
о ебинно начало, като субект на общест- 
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вената форма на труда, персонифицирана в него като власт над 
труда, дотолкова този, свързан с експлоатацията труд (който може 
да бъде възложен и на един управител) е такъв труд, който, раз- 
бира се, влиза в стойността на продукта също тъй, както и трудът 
на наемния работник, така, както пра робството трудет на над- 
зирателя над робите трябва да се заплаща също тъй, както и 
трудът на самия работник, Щом човек си е представял своето от- 
ношение към собствената си природа, към външната природа и към 
другите хора по религиозен начин като нещо самостоятелно съще- 


. ствуващо, така че тези представи са придобили господство над не- 


го, тогава той се нуждае от свещеници и техния труд. Но с из- 
чезването на религиозната форма на съзнанието и на свързаните с 
нея отношения в обществения производствен процес престава да 
влиза и този труд на свещеника. Заедно със свещеника изчезва и 
трудът на свещеника, а заедно с капиталиста по същия начин из: 
чезва трудът, който той извършва като капиталист или който той 
възлага на друго лице да го извършва. (Примерът с робството да 
се илюстрира с цитати! 9). 

Впрочем, тази апология, кояго свежда печалбата до работна 


заплата като заплата за труда по надзора, сама се обръща против. 


апологетите, тъй като английските |919| социалисти с пълно 
основание отговаряха на това: добре, занапред вие ще получа“ 


вате само работна заплата на обикновени управители; вашата про. 


мишлена печалба не само на думи, но и на дело трябва да бъ: 
де сведена до работна заплата за надзора или за ръководството на 
труда. : 


ждане на тази глупост и тези дрънканици с всичките им противо- 


речия. Например промишлената. печалба се повишава и понижава 06-. 


ратно пропорционално както на процента, така и на поземденага 
рента. Но надзорзт върху труда, определеното количество труд, 
което капиталистът действително извършва, няма нищо общо с 1084, 
както и с понижаването на работната заплата. Особеност 
този вид работна заплата е именно това, че се повишава и понижан 
ва обратно пропорционално на действителната работна заплата (, 
колкото нормата на печалбата е обусловена от нормата на прина 
ната стойност; а ако всички условия за производство си остави 
неизменни, тя се обуславя изключително от нормата на принай 

ната стойност). Но подобни „малки противоречия“ не унищо: 
тъждествеността в главата на апологетичния вулгарен иконом 
Трудът, който капиталистът извършва, си остава абсолютно същ 
независимо от това, дали капиталистът плаща малко или много ри 
ботна заплата и дали работниците получават по-висока или по-ние 


(Разбира се, ние не можем да се впущаме в подробно разгле-. 


ае есе 
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работна заплата. (Също така и работната запдата която се плаща 
за един работен ден, не изменя нищо в количеството на самия труд) 
Нещо повече. При по-добро заплащане работникът работи по-интен. 
зивно. Обратно, трудът на капиталиста е напълно определена мате. 
рия: тон се определя качествено и количествено от количеството 
труд, което капиталистът трябва да ръководи, а не от платената 
сума за това количество труд. Капиталистът също така не може да 
интензифицира своя труд, както работникът не може да преработи 
повече памук, Отколкото намира във фабриката.) 

И по-нататък |английските социалисти казват: трудът по уп- 
равлението и по надзора сега може също така да се купува на 
пазара и може сравнително също тодкова евтино да се произведе и 
следователно да се купи, както и всяка друга работна сила. Самото 
капиталистическо производство е довело до топа, че трудът по 
управлението, съвсем отделен от собствеността върху капитала, без- 
различно свой или чужд, се предлага в излишък. Станало е съвсем 
ненужно този труд по управлението да се извършва от канитали- 
сите. Той геаШег“ съществува отделно от капитала -- не в пока- 
зно отделяне на промишлените капиталисти от паричните капита- 
листи, а в отделяне на промишлените управигели и т.н, от капи- 
талистите от всички категорни. Най-добро доказателство за това е 
„следното. ерво, създадените от самите работници кооперативни фаб- 
рики“. Те са доказателство, че капиталистът като функционер на 
роизводството е станал също така излишен за работниците, както 
„На самия капиталист изглежда излишна за буржоазното общество 
дункцията на поземлените собственици, Второ, дотолкова докол- 
ото трудът на капиталнста не е това, което произтича от Ппроизвод- 

ения| процес като капиталнстически процес и следователно от 
о себе си изчезва с изчезването на капитала, дотолкова, докол- 
Ото и той не е название за функцията на експлоатация на чужд 
пруд, т. е. дотолкова, доколкото той произтича от обществена форма“ 
труда (кооперация, разделение на труда и т. н.), той също така 
овссм не зависи от капитала, както не зависи от него ци самата 
обществена форма на труда, след като тя е смъкнала капита- 
ческата обвивка. Твърдението, че този труд по управлението 
| труда) е необходим като капиталистически труд, като функция 
 Вапиталиста, означава само, че вудгарният икономист не може 
| Си представи развилите се в недрата на капитала обществена 
одителна сила на труда и неговия обществен характер отде- 
От тази капиталистическа форма, от формата на отчуждаването, 


+ 
-- реално, в действителност. Ред. 


Вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 258 Ред, 
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на антагонизма и противоречието на техните моменти, отделени от 
тяхното изопачаване и тяхното ашдргофио. А именно това е, което 
ние твърдим. |ХУ--919) 


(КУШ--1142| (Действителната печалба на капиталиста в значи- 
телната си част предстаплява „печалба от отчуждаване“ и за „ин- 
дивидуалния труд“ на капиталиста се открива особено широка сво- 
бода на действие на попрището, където се касае не за създаване на 
принадена стойност, а за разпределяне на съвкупната печалба на 
цялата капиталистическа класа между нейните отделни членове чрез 
търговията. Това тук не ни интересува. Някой видове печалба -- 
например печалбата, основана върху спекула -- се получават само 
на това поприще. Тяхното разглеждане тук следователно напълно 
се изключва. Скотската глупост на вулгарната политическа икономия 
проличава от това, че тя -- особено за да представи печалбата като 
„работна заплата“ -- смесва тази „печалба от отчуждаване“ с пе. 
чалбата, произтичаща от създаването на принадена стойност. Виж 
например достойния Рошер. Затова за такива магарета е съвсем ес- 
тествено също, че слагат в един кюп калкулационните съображения 
на капиталистите в различните сфери на производството и различните 
основания за компенсация на тези капиталисти -- при разпределя: 
нето на съвкулната печалба на цялата капиталистическа класа -- с 
основания за експлоатацията на работниците от капиталистите, с 
причини за възникваието, така да се каже, на печалбата като та- 
кава.) |(ХУШ--1142) 


(5) СЪШЕСТВЕНА РАЗЛИКА МЕЖДУ КЛАСИЧЕСКАТА И ВУЛГАРНАТА 
ПОЛИТИЧЕСКА ИКОНОМИЯ. ЛИХВАТА И РЕНТАТА КАТО СЪСТАВНИ 
ЕЛЕМЕНТИ НА ПАЗАРНАТА ЦЕНА НА СТОКАТА. 

ОПИТИ НА ВУЛГАРНИТЕ ИКОНОМИСТИ ДА ПРИДАДАТ РАЦИОНАЛНА 
ПРИВИДНОСТ НА ИРАЦИОНАЛНИТЕ Ф.)РМИ НА ЛИХВАТА И РЕНТАТА| 


(КУ--919| В лихвоносния капитал -- в разделянето на печа 
бата на лихва и |промишлена| печалба -- капиталът е поду 
своята най-вещна форма, своята чисто фетишистка форма, и прир 
дата на принадената стойност е представена като нещо капъ 
загубило се. Капиталът -- като вещ -- се явява тук като само! 


об за | 
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източник на работната заплата (отчасти на работната заплата в съ- 
щинския смнсъл на думата, отчасти -- на промишлената печалба).. 
Наистина представителите на това гледище все още смятат, че це- 
ната на стоката трябва да плаща работната заплата, лихвата и рен- 
тата, но тя ги плаща, защото земята, която влиза в стоката, съз- 
дава рентата, капиталът, който влиза в нея, създава лихвата, а тру- 
дът, който влиза в нея, „създава работната заплата; защото те съз- 
дават тези части на стойността, който отиват у техните съответни 
собственици или представители |920) -- поземления собственик, ка- 
питалиста и работника (наемен работник и промишленик). Ако тук 
сдедователно се получава, че, от една страна, цената на стоките 
определя работната заплата, рентата и лихвата, а, от друга страна, 
цената на лихвата, рентата и работната заплата определят цената на 
стоките, от тази гледна точка тук няма никакво противоречие за 
теорията или дори и да има такова, това е същевременно противо- 
речие или омагьосан кръг на действителното движевие на цените. 

Лихвеният процент наистина се колебае, но той се колебае 
само така, както се колебае пазарната цена на всяка друга стока -- 
в зависимост от съотношението между търсенето и предлагането. 
Това също така съвсем не унищожава лихвата като нещо иманентно: 
на капитала, както колебанията на стоковите цени не унищожават 
цените като присъщи на стоките определения. 

Така земята, капиталът и трудът, доколкото те са източниците 
на рентата, лихвата и работната заплата, а тези последните -- 
съставни елементи на стоковите > цени, са, от една страна, като 
„елементи, които създават стойността; от друга страна, доколкото 
те отиват у притежателя на всяко от тези оръдия на производ-: 
ството на стойността, давайки му съзладената от тях част от стой- 
востта ва продукта, те са източници на дохода, а формите на рен- 
тата, лихвата и работната заплата са форми на разпределението. 
(Когато вулгарните икономисти разглеждат формите на разпреде- 
деннето фактнчески само като форми на производството зи аНа 
ресте?, докато критическите икономисти ги отделят една от друга 
не додавят тяхната тъждественост, в това, както ще видим по- 
ъсно, се проявява в сравнение с критическата полигическа иконо- 
последователността на глупостта). 

В лихвоносния капитал капиталът се явява като самостояте- 
н източник на стойността или на принадената стойност, които 
притежава като пари или като стока. И при това той е такъв 
Точник сам по себе си, в своята вещна форма. Наистича, за да 
дизира това свое свойство, той трябва да влиза в производ- 


| 


"е от друго гледище. Род. 


08 Приложение Ори ла 
ствения процес, но това е необходимо също и за земята, и за 
труда. 


Ясно е следователно защо вулгарната подитическа икономия 
предпочита формулата: „земя--рента, капитал--лихва, труд--работна 
заплата“ -- пред формулата, която за елементите на пра (по- 
точно, за частите, на който цената се разпада) се намира у ( мит н 
други и в която фигурира съотношението „копилива леко гг 
служещо изобщо при всички икономисти-класици за представяне на 
капиталистическото отношение като такова. В печалбата още се съ- 
държа ограничителната за вулгарната политическа икономия| връзка 
с процеса (ва производство| и повече или по-малко още е разпозна- 
ваема истинската природа на принадената стойност и на капиталис- 
тическото производство за разлика от тяхното външно проявление. 
Това се прекратява, когато лнхвата се представя като в същинския 
смисъл гродукт на капитала и по този начин другата част на прнна- 
дената стойност, промишлената печалба, сънсем изчезва и попада в 

на работната заплата, 

а лереря политическа икономия се старае чрез анализ да 
сведе различните фнксирани и чужди една на друга форми на 60- 
гатството до тяхното вътрешно единство и да снеме „от тях фор- 
мата, в която те индиферентно стоят една до друга; та над да 
разбере вътрешната връзка на цялото за разлика от многообразието 
на формите на проявление. Поради това тя свежда рентата за до- 
бавъчна печалба, вследствие на коего рентата изчезва като особена, 
самостоятелна форма и се оказва отделена от нейния мним източ- 
ник, земята. Тя също така снема от лихвата нейната самостоятелна 
форма и показва, че тя е част от печалбата. Така тя е свела до ед- 
ната форма на печалбата всички форми на дохода, всички самостой- 
телни форми или титули, под които не-работникът получава част 
стойността на стоката. Но печалбата се свежда до принадена стой 
ност, тъй като стойността на цялата стока се свежда до труд; 
заплатеното количество на съдържащня се в стоката труд се свежда 
до работна заплата; следователно излишъкът над това колинс 
се свежда до незаплатен труд, до присвоен безвъзмездно под Ше 
лични титули, но породен от капитала принаден труд. Класиос пр 
политическа икономия понякога изпада в противоречия при та 
анализ; често тя се опитва да направи това свеждане и да дока 


единството на източника на различните форми непосредствено, без 


да покаже посредствуващите звена. Но това неизбежно произтича 
от пейния аналитичен метод, |921| с който трябва да започеде сл 
тиката и разбирането. Тя се интересува не от това, да ката К- 
тично различните форми, а от това, да ги сведе чрез анализ ще 
ното единство, тъй като изхожда от тях като от дадени пр 


пооорсирнтннототрззъ- 
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ставки, Но анализът е необходима п 
трактовка, на разбирането иа действит 
зуването в неговите. различни фази. Н. 
на класическата политическа икономи 
форма на капитала, насоченото къ 
производство, не като историческа 
ма на общественото производство 
то на което тя обаче сама си прок 

Съвсем друго е положението 
номия, която започва особено дав 
самата политическа икономия е ра 
лиз своите собствени предпост 


редпоставка на генетичната 
гелния процес на формообра- 
ай-после, недостатък и грешка 
яе, че тя разглежда основната 
м присвояване на чужд труд 
форма, а като гстествена фор- 
-- разглеждане, за отстраняване- 
арва път със своя анализ. 

с вулгарната политическа ико- 
ажничи тъкмо от момента, когато 
зрушила, разклатила със своя ана- 


авки, когато следователно вече съ- 
ществува н антитезата на политическата икономия в повече или по- 


малко икономическа, утопична, критическа и революционна форма. 
Защото развитието на политическата икономия и на породената от 
самата нея антитеза върви в крак с реалното развитие на црисъщи- 
те на капиталистическото производство обществени противоречия и 
кдасови битки. Едва след като политическата икономия е достигна- 
ла известен етап на развитие и се е отляла в устойчиви форми -- 
т. е. след А. Смит, -- от нея се отделя, като особен вид на поли- 
пическата икономия, онзи елемент в нея, който е само възпроизвеж- 
дане на явлението като представа за него -- отделя се нейният 
вулгарен елемент. Така например у Сей имаме отделяне на ония 
вулгарни представи, които тук и там се срещат у А, Сишт, като 
своеобразна кристализация, която съществува наред с А. Смит. С. 
появяването на Рикардо и с по-нататъшното развитие чрез него на 
Политическата икономия получава нова храна и вулгарният иконо- 
мисг (тъй като самият той нищо пе произвежда) и колкото повече 
политическата икономия стига до своя завършък, колкото повече 
Следователно тя се задълбочава и се развива като система от анта- 
Тонизма, толкова по-самостоятелно й противостои нейният собствен 
Вулгарен елемент, обогатен от матернала, който този вулгарен еле- 
“ Ммент препарира по свой начин, докато, най-после, този вулгарен 
слемент не намира свой най-добър израз като научно синкретична 
И Оезпринципно-еклектична компилация. 

Колкото повече се задълбочава политическата икономия, толко- 
Повече тя не само самата представлява противоречия и противо- 
Подожности, но против нея се обявява нейната собствена противо- 
Чоложност -- едновременно с развитието на реалните противоречия 
В Икономическия живот на обществото. Съответно на това вулгар- 
14 политическа икономия съзнателно става все по-длологетциина 
Се старае по всякакъв начин да се отърве чрез брътвежи от оне. 
Мисли, в които са изразени противоречията. Затова Сей, който у 
ОК. Маркс. Ф. Еогедс, т. 26. ч. 3 
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Смит намира противоречията още в относително неразвит вид, ми- 
нава -- в сравнение например с Бастия, проповедник на хармонията и 
апологет по професия, още за критик и безпристрастен, който заварва 
противоречието вече действително, от една страна, разработено в самата 
политическа икономия на Рикардо, и, от друга страна, развиващо се в. 
социализма и във всекидневната класова борба по онова време. Към 
това се прибавя още и обстоятелството, че вулгарната политическа 
икономия в по-ранните стадии на своето развитие намира материал, 
още не напълно обработен, и затова самата още повече или по-малко 
участвува в разрещаването на икономическите проблеми от гледи- 
щето на политическата икономия, както виждаме това например у 
Сей, докато на някакъв си Бастия остава само да плагиатствува и 
да се старае да отстрани със своите разсъждения неприятната 
страна на класическата политическа икономия. 

Но Бастиа не представлява още посдедния етап. Той се отли- 
чава още с липса на ученост и с напълно повърхностно познаване 
на науката, която той разкрасява в интерес на господствуващата 
класа. При него апологетиката все още се отличава със страстност 
и съставлява онова, което всъщност си е негова работа, тъй като 
съдържанието на политическата икономия той взема от другите в 
онзи вид, в който то най-много му подхожда. Най-последната форма 
е професорската форма, която се залавя За работа „исторически“ 
и с мъдра умереност открива навсякъде „най-хубавото“, като за 
нея не е важно, ако в резултат се получават противоречия, а е важна 
само пълнотата на подбраното. Това е лишаване от жизненост |920) 
на всички системи, при коиго навсякъде са отчупени техните остри 
ъгли и които мирно си съжителствуват в общата тетрадка за из- 
вадки. Разпалеността на апологетиката се обуздава тук от учеността, 
която благосклонно гледа отгоре на преувеличенията на икономи- 
ческите мислители и само като курнози ги включва в своята ос- 
къдиа каша. Тъй като такива трудове се появяват само тогава, ко- 
гато политическата икономия като наука вече е завършила своя 
път, те са същевременно гроб на тази наука. (Че те също се въз- 
висявали и над фантазиите на социалистите, за това няма защо и 
да се говори.) Дори действително дълбоките мисли на Смит, Ри- 
кардо и други -- не. само техният собствен вулгарен елемент -- 
се оказват тук нещо ограничено и се превръщат във вулгарност. Такъв 
майстор е господин професор Рошер, който скромно се е обявил за Ту- 
кидид на политическата икономия“, Неговото отъждествяване с Туки“ 
дид може би се основава на представата, която той има за Тукидид, 
а именно -- че Тукидид винаги бил смесвал причниа и следствие. 

Наистина във формата на лихвокосен капитал доста осезателно 
проличава, че капиталът присвоява плодовете на чужд труд 087 
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прилагане на какъвто и да е собствен труд; защото капиталът се 
явява тук в такава форма, в която той е отделен от производст 
ния процес като процес, Но в тази фор: ср 


и да е труд -- 
сам по себе си създава 
Ако кациталът присвоява 
агане на труд, то той еи 


Докато на класическите, 
литико-икономисти формата н. 


помежду си различните части на стойността на продукта. 
зува за пръв път съвсем като у дома си: също както схо, 

се чувствува в стихията си, боравейки с формулата ресинарит на 
син и бог-дух свети“, така вулгарните икономисти се отна Др аи 
формулата „земя--рента, капитал--лихва, труд- работна Заааа а, з 
щото това е формата, в която на повърхността на даване ан 
й формата, в която те живеят в триина а 2 писна 


доктринерски език, Затова в колкото по-отч 
образуванията на капиталистическото производство, толкова по-близо 


с Тя до стихията на обикновен 
ите представи, т. е, т 
плува в собствената си природна стихия, : аи 
Освен това посде 


уждена форма схваща 


» друг -- от капитала, трети -- от труда, Следо- 
ат помежду си във враждебна връзка, защото 


г. 
от собствените си недра. Ред. 
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изобщо не се намират в никаква вътрешна връзка. Ако все пак в 
производството те действуват заедно, това е хармонично действие, 
израз на хармония; така например селянинът, воловете, плугът, зе- 
мята, въпреки тяхната разлика, работят хармонично заедно в земе- 
делието, в действителния процес на труда. Ако между тях има 
антагонизъм, последният се поражда само от конкуренцията кой от 
агентите на производството трябва да си присвои повече от продукта, 
от стойността, кояго те са създали заедно. И ако понякога при това 
се стига до сбиване, все пак в края на краищата каго краен резултат 
от тази конкуренция между земята, капитала и труда се получава 
така, че докато |923| са спорели помежду си за подялбата, те са 
увеличили в резултат на съперничеството стойността на продукта 
до такава степен, че на всеки се пада по-голямо парче, така че 
самата им конкуренция се оказва само подтикващ всички агенти ка 
производството израз на тяхната хармония. . 
Например г-н Арнд, критикувайки Рау, заявява: 


„Авторът се е подал на влияпието на някои от свойте предшественици и въ 
вежда наред с трате елемента па пационалното богатство (работпата заплата, реитата 
от капитала и ноземлената рента) четвърти елемепт под формата на предприемачес- 
кия доход; с това се разрушава цялата основа на всякакво по-нататъшно развитие 
на нашата наука“(), „създадена от А. Смит с такова голямо благоразумие, поради 
което в произьеденвето на автора за такова развитие не може и да се мисли“ (Кам 
Акта. Ге нашгоешйззе МоЖзуВсрай, серепег дет МопороЦепрей!е ипд дет 
Соштшзшиз, пи ешеш Васкъйске аш Фе ешзсШаоепде ТИегашг. Напаи, 1845, 


стр. 477). 


Под „рента от капитала“ г-н Арнд подразбира лихвата (пак 
там, стр. 123). А ако някой ве повярва, че А. Смит свежда нацио- 
налното богатство до лихвата от капшпала, поземлената рента и 
работната заплата? (Защото Смит, тъкмо наопаки, ясно посочва пе- 
чалбата като резултат от капиталистическото използуване на капи- 
тала и неведнъж определено отбелязва, че лихвата -- доколкото 
тя изобщо представлява принадена стойност -- винаги е само про- 
изводна от печалбата форма.) В такъв случай вулгарният икономист, 
като чете споменаваните от него източници, извлича от тях диамет- 
рално противоположно на това, което се съдържа в тях. Там, където 
Смит пише „печалба“, Арнд чете „лихва“. А какво разбира той под 
„лихвата“ на А. Смит? 

Същият „благоразумен развивач на нашата наука“ прави след- 
ното интересно откритие: 


„В пропеса На естественото създаване на матерналпите блага има сако 
явление, което -- в идпълно цивилизованите страни -- до нзвестна стенси като 


ли е призвано да регулира лихвения процент: това е отношението, в което дърйее 


ните маси на европейските гори се увеличават поради ежегодния прираст, 


Ф 
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д ЗАРОИО а икона рас СЗре Е Еко 
прираст става, съвсем мезависино От тяхната разменна стойност“ (комично е 


ща се аха за дърветата, че те регулигат своя прираст 
Мо ра пвопорция от. З до 4 на сто. Затова“ (1. е. защото, колкото н 

И ТЗКЗИО от ии да зависн от техния прираст, тозн прираст Ра 
я разменна стойност“ |) „не може да се. очаква ада 


равнището, на което той“ (лихвеннят процент 
пари страпи“ (цит. съч., стр, 1245195) Чет) „се накира сега в най-богатите на 


„Независимо от разменната 


Това заслуж 
в порака, а гот паебаниавенено „лнкаев прощент, възникна 
ираното съчинение 
върху себе си вниманието в областта на „нашата на ан обърнал 
като философ на „кучешкия данък“1вт. у: също и 


(Печалбата (включите 

лно и промишлената п 
ционалва на величината на авансирания капитал: обра ети 
ната заплата“, която промишленият капиталист 1 
пропорционална на величината на капитала: тя е значителна при мал 


, 
е нещо средно меж, 
Цао оалатора на чужд труд и работника, който живее от 3 

ствени труд), нищожно малка при голям капитал 
отделена от печалбата, е емааЕ 


противоположност между 
Характер на капиталистическото производство 
их Ка!5 Де ргодценоп,# също като ” 


от антагонистичния 
спада към неговите 


ЦД икакво отношение към тяхната „работна Заплата“ 
странно е, че такива икономисти като Джон Стюърт Мил, които се 
; ) > 


н труд. 

е за 

Ее. оуатата за надзора изобщо съвсем не влиза в средната 
албата, най-добре доказват следните два факта: 


--- 
-- странични разходи, коит 

: , о не участвуват непо 

Процес, ко при дадени усповия са веоблодини. Ред. пере паста 
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1924| 1) фактът, че в кооперативните фабрики,“ където на упра- 
вителя се заплаща, както във всяка друга фабрика, и той извършва 
целия труд по управлението и където самнте надзиратели са само 
работници -- нормата на печалбата е не по-ниска, а по-висока от 
средната норма на печалбата; 

2) ако в някои особени, немонополизирани занаятчийски отрасли, 
например при дребния бакалин, фермер и т. н, печалбите по:тоянно 
са много по-високи от средната норма на печалбата, икономистите 
с основание обясняват това с обстоятелството, че тези хора си за- 
плащат собствената работна заплата. Ако такъв човек работи сам, 
неговата печалба се състои 1) от лихвите върху неговия малък ка. 
питал, 2) от неговата работна заплата, 3) от частта на принаденото 
време, през което притежаването на капитала му дава възможност 
да работи не за други, а за самия себе си -- частта, която нее 
изразена вече в лихвата, А ако той държи работници -- тук влиза 
и тяхното принадено време. 

Уважаемият Сениор (Нассау), разбира се, също превръща про- 
иишлената печалба в работна заплата за надзора. Но той забравя 
за тези извъртания, щом стане дума не за доктринерските фрази, а за 
практическата борба между работници и фабриканти. Тогава той се 
обявява например против ограничаването на работното време, тъй 
като например при 1, часа на ден работниците, според думнте му, 
биха работили за капиталиста само един час и продуктът само на 
този час би съставлявал печалбата на капиталиста (без да се смята 
лихвата, за възстановяването на която те, според пресмятането на 
Сениор, работят също. един час). По такъв начин тук промишае- 
ната печалба изведнъж става равна не на стойността, която трудът 
на капиталиста прибавя към стоката в производствения процес, а 
на стойността, която прибавя към стоката незаплатеното работно 
време на работниците. Ако промишлената печалба беше продукт на 
собствения труд на капиталиста, Сениор би трябвало да се оплаква лихва, се обявяват за нещо мистично. Т. 
не от това, че работниците работят безплатно само един час, а не „Изтича само от представи и. показва ва ази концепция, която про- 
два, и още по-малко би трябвало да казва, че ако те вместо И, „Хакто той изглежда на повърхността ай-външния. облик на капитала, 
часа работеха само 101/,, съвсем не би имало печалба; той » е диаметрална противополож- 
трябвало да каже, че ако работниците вместо 11, часа работят разбиране за стойността. Доколкото к 5 
само 10, капиталистът получава заплата за надзора не за П тр „СТОЙНОСТ е определена от Д берастцие ват е стойност, неговата 
часа, а само. за 101), и следователно губи заплатата з1 надзора 31 1 я се в него труд, преди още 
един час, на което работниците биха могли да му отговорят, че ако 
на тях им стига обнкновената работна заплата за 101/, часа, на ка 

питалиста трябва да стига г0-вшсоката работна заплата за 10 Ма часи 


# -- Вж, настоящия том, ч. Ш, стр. 858 и 305. Рей. ; прав в това, че той, като функциониращ капитазн скрия 1 
с следова- 


от 
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телно като такъв, който действително изстисква принаден труд, слага 
част от този принаден труд в джоба си. По отношение на паричния 
капиталист той е работник, но работник като дарени т. е. 
експлоататор на чужд труд 1925. А по отношение на работниците 
комичен е доводът, че експлоатацията на техния труд струва труд 
на капиталиста и че поради това работниците трябва още да му 
плащат за тази експлоатация. Това е довод на надзирателя на роби 


срещу роба.) 


жж 


Всяка предпоставка на обществения производствен процес е 
същевременно и негов резултат, а всеки пи. резултат. е пее 
временно и предпоставка. Затова всички производствени отношения, 
в които се движи този процес, са в еднаква степен и негови продукти, 
и негови условия. Колкото повече разглеждаме този „процес в него- 
вата действителна външна проява, толкова повече той се затвърди 
във формата на условия, така че тези условия пи кар нещо 
определящо го независимо от самия него, а со ретааа ошения 
на участниците в процеса им изглеждат като вещни условия, ката 
вещни сили, като определености на вещи, толкова повече, че зад а- 
питалистическия процес всеки --> дори и най-простият 9 ц: 
като например стоката, е вече известно изопачаване и вече заставя 
отношенията между лицата да се явяват като свойства на вещите 
и като отнощения на лицата към социалните свойства на тези вещи. 


( Лихвата е възнаграждение за производителвото приложен ос 
чалб, а тази дума е възнаграж г 

> печалбата в същинския смнсъл на т р: а (е: 
Въз по време на това производително приложение“. („Мезшиляег Кедеж?, 


януари 1826 2., стр. 107--108). 


Тук следователно лихвата е възнаграждение за това, Ес: пари 
и т. н. се прилагат като капитал; тя произтича следавагелгудит В. 
питала като такъв, който се възнаграждава за своето На сви А 
капитал, А промишлената печалба 6 възнаграждение за Фу ад 
на капитала или на капиталиста „по време ва това даа д: 
приложение“, т. е. в самия производствен процес.) (925) 


(925 Лихвата е само част ОТ печалбата, която се плаща на 


собственика на капитала от промишления, функциониращия капита“ 


лист. Тъй като последният може да присвоява, принаден труд к 
посредством капитала (пари, стока) и т. н., Той праща а, а Зад 
онзи, който му доставя това средство. И ако собствени 


питала желае да използва "парите си като капитал, без да ги ж 


й само 
да функционират като капитал, той може да прави ТОВА СИ 
се задоволява с част от печалбата. Те са фактическ 


само 
на. 
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единият юридическият, другият икономическият собственик на ка- 
питала, докато го прилага. Но тъй като печалбата произтича единст- 
вено от производствения процес, тъй каго тя е само негов резултат“ 
и трябва да бъде тепърва произведена, лихвата в действителност 
в само претенция за част от подлежащия на извършване принаден 
труд, титул За бъдещ труд, претенция За част от стойкост та 
на още несъществуващи стоки, следователно само резултат от 
вдин производствен процес, извършващ се през онзи интервал ог 
време, единствено в края на който тази лихва подлежи на запла- 
щане. Г А 

1926) Капиталът се купува (г. е. взема се на заем под лихви), 

ди да се заплаща. Парите функционират тук като платежно сред-. 
ство, както при купуването на работната сила и т. н. Затова це- 
ната на капитала -- лнхвата -> също така влиза в аванса на про- 
уишленика (в аванса на самия себе си, ако той работи със собствен 
капитал), както цената на памука, който например също се купува 
днес, а трябва да бъде платен, да речем, едва след шест седмици. 
Колебанията в лихвения процент - - в пазарната цена на парите -- също: 
тъй не променят тук нещата, както и колебанията в пазарните цени 
па другите стоки. Напротив, пазарната цена на парите -- това е: 
името на лихвоносния капитал като паричен капитал -- се определя 
"из парнчния пазар, подобно на пазарната цена на всяка друга стока, 
„от конкуренцията между купувачи и продавачи, от търсенето и 
предлагането. Тази борба между паричните и промишлените капи- 
талисти е само борба за подялба на печалбата, за частта, която: 
трябва да се падне на всяка една от двете страни при подялбата. 
мото отношение (търсене и предлагане), както и всеки един от 
ната му полюса, е на свой ред резултат от производствения про- 
ес, или, казано на обикновен език, (се определя| от състоянието. 
на нещата във всеки даден момент, от положението, в което във 
даден момент се намират процесът на възпроизводството и 
говите елементи. Но по формата и по външната си проява тази 
а определя цената на капитала (лихвата), преди още капиталът" 
„влиза във възпроизводството. И при това приведеното опреде-- 
е съществува извън същинския производствен процес и се ре- 
ра от независещи от този процес обстоятелства -> нещо по- 
това определяне на цената е едно от условията, в рамките на. 
0 трябва да се извършва производственият процес. Затова из-- 
да, че тази борба не само фиксира титула на собствеността: 
определена част от бъдещата печалба, но че тя заставя са- 
Тази част не да излиза като резултат от производствения про-: 
с, а напротив -- да влиза в него каго предпоставка, като цена на: 
интала, точно тъй, както пената на стоката или работната заплата: 
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влиза в него като предпоставка, макар тя фактически постоянно -. 
в процеса на възпроизводството -> да излиза от него. Всеки ед. 
мент на стоковата цена, явяващ се като аванс и влизащ като вече 
“съществуваща цена на стоката в производствената цена |РгодикНопе. 
ге), престава да изглежда на промишления капиталист като при. 
надена стойност, зширшв уаше. Затова частта от печалбата, която 
влиза в процеса като цена на капитала, се причислява към аванси. 
раните разходи, не се явява повече като принадена стойност и ср 
превръща от продукт на процеса в една от неговите предварително 
дадени предпоставки, условие За производството, което като такова 
"влиза в процеса в самостоятелна форма и определя неговия резултат. 

(Ако например лихвеният процент спада, а пазарните условия 
изискват цените на стоките да се понижат под цените по разходи. 
те, промишленикът може да понижи цената на стоките, без да по. 
нижава нормата на промишлената печалба; той дори може да по 
„нижи цената на своята стока и да получи по-висока промишлена це- 
чалба, което наистина би изглеждало на този, който работи само 
“със собствен капитал, като спадане на нормата на печалбата, на 
брутната печалба. Всичко, което се явява като предварително да- 
“дено условие за производството: -- а именно цена на стоките, на 
работната заплата и капитала, т. е. пазарните цени на тези елементи, -- 
оказва определящо обратио въздействие върху съществуващата във 
всеки даден момент лазарна цена на стоката, а действителната ценд 
по разходите на отделната стока си пробива път само сред кодв- 
бания на пазарните цени, тя е само самоизравняване на тези пазарни 
дени, точно тъй, както стойностите на стоките си проправят път 
само в изравняването на цените по разходите на всички разнородни 
стоки. Затова омагьосаният кръг, в който се върти носителят на 
вулгарните възгледи, бил той теоретик на капиталистическото съд 
нание или практически капиталист, и който гласи: цените на сто- 
ките определят работната заплата, лихвата, печалбата и рентата, Н, 
"обратно, цените на труда, на ликвата, печалбата н рентата опреде- 
лят цените на стоките -- е само израз на онова кръгово Овиженце, 
в което общите закони се реализират противоречиво в действителе. 
ното движение и на повърхността на явленията.) 


+ ка 
И. така, част от принадената стойност, лихвата, се явява Д-- 


пазарна цена на капитала, който влиза в процеса, и затова се явява 
не като принадена стойност, а като условие за производство! 
"Следователно обстоятелството, че принадената стойност си под 
„две категории капиталисти --> стоящите извън процеса, ин уча 
ващите в него, -- се представя в смисъл, че част от принад! 
“стойност -се полага на. капитала извън процеса, а другата --нак 
тала. в процеса. Предварителното установяване на подялбата се 
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като независимост на едната част От другата; като независимост на 
едната част от самия процес; най-после, като иманентно свойство 
на някаква вещ, пари, стока, но -- На тези вещи като капитал, което 
пак е не израз на някакво отношение, а така, че тези пари, тази 
стока са предназначени технологически за трудовия процес; имейно 
поради това си предназначение те стават капитал; имайки такова 
предназначение, те са простите елементи на самия трудов процес, 
|927| които следователно просто като такива елементи на тру- 
довия процес са капитал. 

Няма нищо мистериозно в това, че стойността на стоката се 
разлага отчасти на стойността на съдържащите се в нея стоки, 
отчасти на стойността на труда, т. е. на заплатен труд, отчасти на 
незаплатен, но въпреки това труд, който може да бъде продаден, 
ин че частта от стойността на стоката, която се състои от незапла- 
тен труд, т. е. съдържащата се в стоката принадена стойност, иа 
свой ред се разлага на лихва, промишлена печалба и рента, т. е. че 
непосредственият присвоител и „производител“ на тази съвкулна 
принадена стойност е принуден да дава части от нея - едната на соб- 
ственика на земята, другата на собственика на капитала, -- така че 

етата част от съвкупната принадена стойност, която той оставя 
„за себе си, остава у него под името промишлена печалба, отлича- 
ващо я от лихвата и рентата, както и от самата принадена стойност 
и самата печалба. Разлагането на принадената стойност, т. е. на оп- 
ределена част от стойността на стоките, на тези особени рубрики 
„или категорик, е твърде понятно и в никакъв случай не противоречи 
„на самия закон за стойността, Но всичко това се мистифицира по- 
ради самостоятелната форма, която придобиват тези различни части 
"на принадената стойност, поради това, че те стигат до различни 
ица, поради разликата между онези елементи, върху които е осно- 
Ван титулът за тях, най-после, поради самостоятелността, с която 
и различни части на принадената стойност противостоят на про- 
а като негови условия. От такива части, на които стойността 
да бъде разложена, те се превръщат в самостоятелни еле- 
ти, които я конституират, в конституиращи елементи. Та- 
а са те за пазарната цена. Те стават действително конституиращи 
пементи на последната. Как тази тяхна привидна независимост като 
1с10вия за процеса от своя страна се регулнра от вътрешния закон, 
чка че те само изглеждат като нещо независимо -- това в никой 
ент на производствения процес не излиза на повъркността на 
ннята и не действува като определящ, съзнателен мотив. Тъкмо 
дтното, Тази привидност, поради която резултатът от процеса 
"Илежда като негово самостоятелно условие, придобива най-голяма 
Иност тогава, когато в цената на стоката Влизат като. цени 


и 
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на производствените условия -- части на принадената стой- 
ност. 


А именно така стои въпросът с лихвата и рентата. Те спадат 
към авансите на промишления капиталист и фермера. Те се явяват 
тук не вече като израз на незаплатен принаден труд, а като израз 
на заплатен принаден труд, т. е. на такъв принаден труд, за който 
в производствения процес е заплаген еквивалент, наистина не на 
работннка, принаден труд на когото той е, а на други лица -- соб- 
ствениците на капитал и земя. Лихвата и рентата са принаден труд 
по отношение на работника, но те са еквиваленти по отношение на 
(паричния) капиталист и собственика на земя, на които те трябва да, 
бъдат заплатени. Затова те не са принадена стойност и още по- 
малко принаден труд, а цени на стоката „капитал“ и на стоката 
„земя“, защото те се заплащат на |паричния| капиталист и соб- 
ственика на земя само като притежатели на стоки, само като 
притежатели и продавачи на тези стоки. Затова частта от стой: 
ността на стоката, която се свежда до лихвата, се явява като, 
възпройзводство на цената, заплатена за капитала, а частта, 
която се свежда до рентата - като възпройзводство на цената, 
заплатена За земята. Тези цени образуват следователно конст 
тупращите части на съвкупната цена на стоката. Това не само. 
така изглежда на промишления капиталист: за него лихвата и рен- 
тата действително конституират част от неговите аванси, и ако те, 
от една страна, се определят от пазарната цена на неговата стока -- 
пазарната цена, в която социалният процес или неговият резултат 


се явява като присъща на стоката определеност, а колебанията на. 


този процес, неговото движение -- като присъщо на стоковата цена. 


колебание тогава, от друга страна, пазарната цена се определя. 
от тях, също както пазарната цена на памука определя пазарната 


дена на преждата, а, от друга страна, пазарната цена на преждата 
олределя търсенето на памука и следователно пазарната цена #; 
памука. е я 

В резултат на това, че частите на принадената стойност, лихва 
и рентата, Влизат в производствения процес като цени на стоките 


на стоката „земя“ -- и на стоката „капитал“, -- те съществуват в 


такава форма, която не само скрива техния действителен произ 
ио направо го отрича, 

Обстоятелството, че принаденият труд, незаплатеният тр 
също така съществено влиза в капиталистическия производ 
процес, както и заплатеният труд, тук се явява така, че 
ните от труда елементи на производството --> земя и капитал 
трябва да бъдат заплатени, или че в цената на стоката влизат 
ходи, различни от цената на авансираните стоки и вт рабо 
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заплата. Частите на принадената стойност -- лихва и рента -- се 
явяват тук като разходи, аванси на експлоатиращия капиталист. 
Средната печалба влиза определящо в производствените цени 
ка стоките и следователно вече тук принадената стойност е не ре- 
зултат, а условие; не една от частите, на които стойцостта на сто- 
ката се разлага, а конституираща част на нейната цена. Но сред- 
ната печалба, както и самата производствена цена, е определяща, 
по-скоро идеална, и се явява същевременно като излишек над аван- 
сите |928| и като цена, различна от производствените разходи в съ- 
щинския смисъл. Дали се получава средна печалба иди не се полу- 
чава, дали се получава печалба повече от средната или по-малко от 
средната при съществуващата пазарна цена, т. е. при непосред- 
ствения резултат от процеса -- от това се определя възпроизвод- 
ството, или, по-точно, мащабът на възпроизводството; определя се 
„в какво количество наличните капитали отиват в една или друга 
сфера на производството или, обратно, се изземват от нея, както и 
в какви пропорцин отново натрупаните капитали се насочват в едни 
или други сфери и, най-после, в каква степен едни или други сфери 
хе явяват на паричния пазар като купувачи. Напротив, в лихвата 
рентата частите на принадената стойност се явяват отделно в 
ппълно фиксирана форма като предпоставка на отделната произ- 
зодствена цена и са антиципирани във формата на аванси, 


жи + 


(Ризходи /Козбеп) може да се нарича онова, което е аванс, 
с. онова, което е заплатено от капиталиста. Според тази употреба 
„думата печалбата е издишъкът над тези разходи. Това важи за 
делните производствени цени. А цените, определяни от авансите, 
тогава да бъдат наречени цени по разходите /Козйепргейзе 159 
Производствени разходи |. Ргодикйопзвозвеп) може да се на- 
П ценнте, определяни от средната печалба, т. е. от цената на 
ансирания капитал плюс средната печалба, понеже тази печалба 
„Условие за възпроизводството, условие, регулиращо предлагането 
1 разпределението на капиталите по различните сфери. Тези цени 

„ производствени цени | РгофийНопзрте!зе г. 

Най-после, действителното количество труд (овеществен и не- 
редствен), което производството на стоката струва, е нейна стой- 
п. Тя образува реалните производствени разходи за самата стока. 
йата, която и съотвегствува, е само стойност, изразена в пари. 

"Под термина „производствени разходи“ | „РгойикНопзкоз еп“) се 

"Ра последователно ту първото, ту второто, ту третото 
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жжж 


Ако не се възпроизвеждаше принадената стойност, естествено, 
заедно с нея би изчезнала и онази част от нея, която се нарича 
лихва, и онази част, която се нарича рента, би изчезнала заедно с 
това и антиципацията на тази принадена стойност, или това, че тя 
влиза като цени на стоките в производствените разходи. Наличната, 
стойност, която влиза в производството, тогава изобщо не би изди- 
зала от него като каишпал, следователно и не би могла като ка. 
питал да влиза в процеса на възпроизводството или да се дава 
назаем като капитал. Следователно именно постоянното възпроиз- 
водство на едни и същи отношения --> Отношения, обуславящи ка. 
питалистическото производство -- води До това, че те представля. 
ват не само обществени форми и резултати от този процес, но 
същевременно и негови постоянни предпоставки. Но такива са те 
само като такива предпоставки, които той сам постоянно полага, 
създава, произвежда. Това възпроизводство следователно съвсем 
не е съзнателно и се явява, напротив, само при постоянното съще. 
ствуване на тези отношения като предпоставки и господствуващи 
над производствения процес условия. Така например от частите, на 
които стойността на стоката може да бъде разложена, се получа- 
ват нейните констшпупращи части, противостоящи една на друга 
като самостоятелни по отношение една на друга, следователно и 
като самостоятелни по отношение на своето единство, което, на- 
против, се явява като тяхна комбикация. Буржоата вижда, че про- 
дуктът постоянно се превръща в условие за производство. Но той 
не вижда, че самите производствени отношения, обществените форма, 
в които той произвежда и които му се струват предварително дй- 
дени, естествени отношения, са постоянен продукт -- и само по- 
ради това са постоянната предпоставка -- на този специфичен 06- 
ществен начин на производство, Различиите отношения и моменти 
не само се обособяват в нещо самостоятелно, като получават стре. 
иен начин на съществуване, при който те изглеждат независещи 
едно от друго, но те представляват непосредствени свойства на ве. 
щите, приемат вещен облик. 4. 


в някакъв омагьосан свят и техните собствени отношения им 
глеждат като свойства на вещите, на веществените елементи! 
производството. Но именно в най-последните, най-опосредствувани 
форми, форми, в който заедно с това опосредствуването не само 
станало невидимо, но дори се е превърнало в своя диаме 
противоположност, различните образи на капитала се явяват 
действителни фактори и непосредствени носители на производсти 
Лихвоносният капитал се персонифицира в паричния капнга 


а тт 
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после, трудът -- в наемния работник. К 
- Като такива фикси 
персонифицирани в самостоятелни личности, и сад 


вещи, те влизат в кон- 


вътрешната връзка, тя: 


се явява като някакъв мистичен закон. Най-доброто доказателство 


за това е самата политическа икономия, на 
ь 

с откриването Отново на скритата връзка 

се явява в тази най-външна, най-последна форма 


плата, печалба (лихва) и рента, а след това, обратно 
като самостоятелни конституиращи елементи на сто 
В първата концепция той изтъква скритата връзка 
нейното външно проявление. , 


участък; дали се прои 
звежда е 
-- добитък или жито, -- паз дка Зе аи 
ь арката цена на който най-добре- 


Вж. настоящия том, ч. 1, стр. 6771, Ред, 
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в пасбище и т. н. По такъв начиа рентата не определя пазарната 
цена на отделния продукт непосредствено, но прави това косвено, 


установявайки такова съотношение между отделните видове про- 


дукти, че търсенето и предлагането да осигуряват най-добрата цена 
, Е 


за всеки от тях, така че тя да може да плаща рента. И ако в този 


смисъл ревтата не определя непосредствено пазарната цена напри 
мер на житото, тя непосредствено определя пазарната цена на добн- 
тъка и т. н, с една дума -- на продуктите от онези сфери, където 
рентата не се определя от пазарната цена на собствения продукт, а 


та на нт: 
пазарната пена на продукта се определя от ворма рентата, 


"която носи земята, засявана с жито. Така например месото в про 
мишлено развитите страни винаги се плаща много скъпо, т. е. Зна- 
чително по-високо ве само От производствената му цена, НО и 01 
стойността му, Защото неговата цена трябва да плаща ве само не- 
говите производствени разходи, ко и рентата, която би носила зе: 
мята, ако на нея се отглеждаше жито. В противен случай месото 
при едрото скотовъдство, където органичният състав на капитала е 
много по-близък |до състава на капитала В промишлеността| или 
„дори се отличава с още по-голямо преобладаване на постоянния 
капитал над променливия, би могло да плаща само твърде незкаше 
телна абсолютна рента или съвсем не би давало „абсолютни 
рента. Но рентата, която месото плаща и която влиза непосред- 
“ствено в неговата цена, се определя от сумата на абсолютната и 
диференциалната рента, която би давала същата земя при изполава- 
нето й за земеделие. Тази диференциална рента тук също в пое. 
чето случаи не съществува. Най-добро доказателство за това а че 
месото носи рента от такава земя, където житото не дава рента. 
И така, ако печалбата влиза определящо в пронзводствената 
цена, може да се каже, че работната заплата, лихвата И до извесид 
степен рентата влизат определящо в пазарната цена ие стаи 
съвсем определящо в производствената цена. Разбира се, Е 1 
„движението на лихвата като цяло се определя от печал ата, 


отчасти от стойността на земеделския продукт й от израввизанер“, 


на различните стойности на продуктите от различните зенит - 
зарната стойност, а нормата на печалбата -- отчасти от Р пое 
заплата, отчасти от производителността на труда в сферит „НАД 
изводството, които произвеждат постоянен капитал, следор В. 
от размера на работната заплата и от производителностал пи 
а работната заплата се свежда до еквивалент на спред я. 
на стоката (т. е. работната заплата се равнява на да Ра ц 
в стоката заплатен труд, а печалбата -- на съдържа А. 
незаплатен труд) и, най-после, тъй като производителностт: 


Ц 
като житната рента се определя отчасти от нормата на печалбата. 
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може да влияе върху цената на стоките само по два начина -- 
върху тяхната стойност, като я намалява, и върху тяхната прина- 
дена стойност, като я повишава, -- цялата работа се свежда в пос- 
ледна сметка до стойността, опредейяна от работното време. Цената 
по разходите не е нищо друго освен стойността на авансираните ка- 
питали плюс произведената от тях принадена стойност, разпределена 
между отделните сфери съответно на дела, който те съставляват в 
съвкупния капитал, Така цената по разходите се свежда до стой- 
ността, ако се разглежда не отделната сфера, а съвкупният капитал. 
От друга страна, пазарните цени на Всяка сфера, в резултат ог кон- 
куренцията на капиталите в различните сфери, постоянно се свеж- 
дат до цената по разходите. Конкуренцията на капиталистите във 
всяка отделна сфе а се стреми да сведе пазарната цена на стоката 
до нейната пазарна стойност. Конкуренцията на капиталистите в 
различните сфери свежда пазарните стойности до общите за всичка 
сфери цени по разходите. 

Рикардо е против Смитовото конститунране на стойността от 
нейните части, които се определят от самата нея. Но тук той е не- 
последователен, В противен случай не би могъл да спори със Смит, 
дали влизат в цената -- т, е. дали влизат в нея коиститупращо -- 
пецалбата, работната заплата и рентата, Или пък, както твърди той, 
само печалбата и работната заплата. Аналитично те влизат, щом 
като бъдат заплатени. Той би трябвало, напротив, да каже така: це- 
ната на всяка стока може да бъде разложена на печалба и ра- 
ботна заплата, цената на някои стоки (и на твърде много косвено) 
може да бъде разложена на печалба, рента и работна заплата; но 
Цената на никаква стока не се конституира от тях, |930, тъй като 


стойността на стоките не се свставя чрез събиране на тези компо- 


нти като самостоятелни и действуващи Че ргорг!5 ТопНбиз# фактори 


с определена величина, а ако стойността е дадена, тя може да бъде 
“разложена на посочените части в най-различни пропорции. Не пред- 


рително дадените фактори -- печалбата, работната заплата и рен- 
тата -- чрез тяхното съблране или комбиниране са, който определят 
Велиснната на стойността, а една и съща стойностна. величина, 
Предварително дадева величина на стойността, се разлага на ра- 
"Оотна заплата, печалба и рента н в зависимост от различннте 05- 
Т0ятелства твърде различно се разпределя по тези три категории. 
Да предположим, че производственият процес се повтеря по- 
тоянно при неизменни условия, т.е. че възпроизводството се из- 
на при също такива условия, както и производството. Това 
полага неизменна производителност на труда или поне такова 


 -- от собствепи източници. Ред. 
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положение, при което измененията на производителността не изме- 
нят отношенията между агентите на производството, така че до- 
ри ако стойностите на стоките поради измененията на произ- 
водителната сила биха се повишили или понижили, разпре- 
делението на стойността иа стоките между > агентите на про- 
изводството би останало предишното. В този случай, макар 
теоретически да е неточно да се каже, че различните части 
на стойността определят стойността, илн цената, на > пЯлото, 
практически би било правилно да се каже, че те я конституират, 
доколкото под конституиране се разбира образуването на цялото 
чрез събиране на частите. Стойността на стоката както преди би 
се делила еднакво на стойност |на авансирания капитал| и прина- 
дена стойност, |новосъздадената| стойност би се разлагала еднакво 
на работна заплата и печалб., а печалбата еднакво би се разпа- 
дала на лихва, промишлена печалба и рента. Затова би могло да 
се каже: Ц, цената на стоката, се разлага на работна заплата, 
печалба (лихва) и рента, а, от друга страна, работната заплата, пе- 
чалбата (лихвата) и рентата конституират стойността, или по-точно 
цената. 

Но такава равиомерност, или еднаквост, на възпроизводството -- 
повтарянето на производството при същкте условия -- В действи- 
телност не съществува. Производителността се изменя и изменя 
условията за производство. Условията, от своя страна, изменят про- 
изводителността, А получаващите се в резултат на това различия 
се проявяват отчасти в повърхностни колебания, които се изравня- 
ват за кратък срок, отчасти в постепенно натрупване на отклонения 
(ФДуегрепсев), които или водят до криза, до насилствено привидно 
Връщане към предишните отношения, или пък само много посте- 
пенно си пробиват път и се стремят към признание като измене- 
ние на условията за производство. 

Във формата на лихвата и рентата, в които се антиципира при- 
надената стойност, се предполага, че общият характер на възе 
производството си остава същият. И топа е така, докато продъй- 
жава да съществуна капиталистическият начин на производство, 
Второ, дори се предполага -- което повече или по-малко също 


става, -- че за определено време опре Зелените отношения на то : 


начин на производство остават непроменени. Така че резултатът от 


производството се фиксара като трайно, следователно служещо 


за предпоставка негово условие, и при това като трайно свойство. 
на вещните условия за производство. На тази привидност на ей. 
мостоятелисстта на различните елементи, до които винаги с 
свежда производственият продес и които той винаги отново възпро 
извежда, слагат край кризите. 
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(Каквото е стойността за действителния икономист, такова 
е за практическия капиталист пазарната цена -- постоянно рИПц5” 
на цялото движение.) 

Лихвоносният капитал получава специфичната за капиталисти- 
ческото произгодство и съответствуващата на него форма в кре- 
дита. Кредитът е форма, създадена от самия капиталистически на- 
чин на производство. (Подчиняването |на капиталистическия начин 
на производство| на търговския капитал фактичезки не изисква 
подобно новообразуване, тъй като стоката и парите, стоковото и 
паричното обръщение си остават елементарни предпоставки на ка- 
питалистическото производство и само се преврьщаг в абсолютни 
предпоставки. По такъв начин търговският капитал, от една страна, 
е обща форма на капитала, 2, От друга страна, доколкото той пред- 
ставлява капитал в определена функция, капитал, функциониращ из3- 
ключително в процеса на обръщението, неговата определяемост 
чрез производителния капитал „нищо не променя в неговата 
форма.) 

Изравняпането на стойностите в цените по разходите става 
само поради това, че отделният капитал функционира като част от 
съвкупния капитал на цялата класа, 2, От друга страна, съвкупният 
капитал на цялата класа се разпределя по различните особени сфери 
съответно на потребностите на производството. Това става чрез кре- 
дита. Благодарение на кредита топа изравняване не само става въз- 
можно и се улеснява, но една част от капитала -- във формата на 
паричен капитал -- в действителност се явява като онзи общ мате- 
риал, с който работи цялата класа. Това е едното значение на кре- 
одита. Другото е постоянният стремеж на капитала да съкрати ме- 
Тамсрфозите, през които той трябва да премине в процеса на обръ- 
шщението, да предугади времето на обръщението, превръщането си. 
в пари и т. н. и |931| по този начин да противодействува на собст- 
вената си ограниченост. Най-после, функцията на натрупването, до- 
колкото тя не е превръщане |на дохода: в капитал, а предлагане 
На привадената стойност във формата на капитал, отчасти се въз- 
лага по този начин на особена класа, отчасти всички натрупвания 
Ва обществото стават в този смисъл натрупване на капитала и се по- 
ставят на разположение на промишлените капиталисти. Тази опера- 
ция, която се извършва обособено в безбр Фните пунктове на 06- 
ществото, се концентрира и обединява в известни резероари. По 
Този начин парите, които лежат неизползвани в резулат на за- 
мразяване на стоката в нейната метаморфоза, се превръщат в ка- 
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„Земя--рента“, „капитал--лихва“ представляват ирациойални из- 
рази, тъй като рентата се фиксира като цена на земята, а лихвата 
като цена на капитала. Във ф, рмата на лихвоносен капитал, на ка- 
питал, носещ рента, на капитал, носещ печалба, още може да се 
разпознае общият произход на |всички тези различни доходи, тъй 
като капиталът изобщо включва присвояване на принаден труд, 
така че тези различни форми изразяват само това, че този произве- 
ден от капитала принаден труд се разпределя цри капитала изобщо 
между две категории капиталисти, а при земеделския капитал -- 
между капиталиста и поземления собственик. 

Реитата като цена иа земята (годишна) и лихвата като цена на 
капитала са също толкова ирационални, както /-3. Последната 
форма противоречи на числото в неговите прости елементарни форми, 
също както тези форми противоречат на капитала в неговата проста 
форма на стока и пари. Рентата и лихвата са ирационални в проти- 
воположен един на друг смисъл. „Земя--реита“, рентата като цена 
на земята изразява земята като стока, като потребителна стойност, 
имаща стойност, паричният израз на която е равен на нейната цена, 
На потребителната стойност, която ие е продукт иа труда, не може 
да има стойн.ст, т.е. не може да се смята за овеществяване на из- 
вестно количество обществен труд, за обществен израз на известко 
количество труд. Тя не е такова нещо. За да се явява потребителната 
стойност като разменна стойност, за да бъде стока, тя трябва да бъ- 
де продукт на конкретен труд. Само при такава предпоставка този 
конкретен труд на свой ред може да бъде представен като общест- 
вен труд, като стойност. Земя и цена са несъизмерими величини, 
които при все това трябва да имат отношение помежду си. Тук 
има цена един предмет, който няма стойност. 

От дпуга страна, лихвата каго цена на капитала изразява 06“ 
ратната ирационалност. Тук стоката, без да има потребителна 
стойност, има двойна стойност: веднъж стойност, а след това рйз- 
лична от тази стойност цена, Защото капиталът е преди всичко 
само парична сума или определено количество стока, ранно на 
определена парична сума. Ако стоката се дава назаем като капитал, 
тя е само замаскирана форма на парична сума. Защото онова, КО” 
ето се дава назаем капо капитал, е на толкова и толкова фунта 
памук, а толкова и толкова парш, стойността на които съществува 
в памука. Затова и цената на капитала се отнася към него само 
като към битие на парична сума, т. е. такава сума на стойкосттд, 
която е представена в парите и съществува под формата на размени. 
стойност. Как може сумата на сгойността да има някаква цена 06 
вен цената, която е изразена в нейната собствена парична форма? 
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Та нали цената е стой 
иността на стоката за га, й 
с Злика от н - 
требителна стойност. Цената като нещо различно. от риваса са 
стоката, цената като стойност на парична сума. река 


Тази ирационалност на и 51 

Дима, идва оттам, че в Вера е ВО Е а 
са Иеи нарастване собствен процес, в който той става ети 
„е. ща стойност, и че, от друга стоан » 
рента капитал носи рента само като земеделски Да а, восещият 
капитал в особена сфера, т.е. носещият рента ии само като 
такава форма, която се пренася от него върху ед пЕ се явява в 
20 отличава от промишления капитал изобщо), елентес кошто 
найност се чувствува от вулгарния икономист еане тази ирацио- 
той фалшифицира двата из аза, за да ги направи иа придава 
твърди, че лихвата се заплаща за каинтала, тъй а ционални, Той 
потребителна стойност, и затова говори за Полесврава аи в 
Во спаспото Поодстте 8 средста ам првиаие, 

, За полезността, която капиталът има ве пана 
нет на трудовия процос, ществено като 

о полезността иа капитала, неговата потребителна Й 
ст 
аа спра и овата форма като стока и без тази иа рита 
в израз на стойно и не 1: имал стойност, Като пари капиталът“ 
иността на стоките и |932) може да бъде 

В стоки съответно на собствената стойност на после превърнат 
13 превръщам парите в машина, в памук и ти. па Но ако 
В потребителни стойности на същата стойност. Еревра дара Д. 


нат: 
Бата ШЕ Оеврълца в пари. Потребитедната стойност на стоките, 
га да превърна парите, не дава на последните свръх) 


1 


Приложение 


де рева сета 


изменя в нейната разменна стойност. Изменя се само 
това, кой я купува: промишленият капиталист или непосредственият 
потребител. Затова производителната полезност на стоката може да 
обясни факта, че ТЯ изобщо има разменва стойност, защото за да 
се заплаща съдържащият Се В стоките труд, те трябва да имат по- 
требителна стойност -- в противек случай те не са стоки, каквито 
са само като единство между потребителна стойност и разменна 
стойност. Но тази потребителна стойност съвсем не може да обясни 
факта, че стоката като разменна стойност или като цена има и 
друга различна От тази цена. 

Виждаме, че вулгарният ихономист иска тук да се измъкне от 
трудността, като се опитва ла превърке капитала, Т. е. парите или 
слоката, доколкото те имат специфична, отличаваща се от тях като 
пари или стока опрелеленост, В проста стока, т. е. ЧЕ той се а6- 
страхира тъкмо от специфичната разлика, която трябва да бъде обяс- 
нена, Той не иска да каже, че в капитала се съдържа това средство 
за експлоатация на принаден труд и че именно затова капиталът се 
оказва по-голяма стойност, ОТКОЛКОТО неговата СТОЙНОСТ. Вместо 

следователно има по-голяма стой- 


това той казва: капиталът 
ност, отколкото неговата стойност, защото той е обиккозена стока, 


като всяка друга, т. е. Защото той има потребителна стойност. Тук 
капиталът се отъждествява със стоката, а необходимо е да се обясни 
именно това -- как стоката може да се явява като капитай. 
Относко земята вулгарният икономист постъпва обратно, ако 
не повтаря като папагал физиократите. Там, при разглеждането на 
лихвата, той превръща капитала в стока, за да обясни разликата 
между капитал и стока и превръщането на стоката в капитал. Тук 
той превръща земята В капитал, защото капиталистическото отноше- 
ние само по себе си по-лесно СЕ побира в неговите представи, 07- 
Рентата може да се смята за лихка от 
а лихвеният процент -- 5, мо- 
единици капитал. И дей- 
което е просто продаже, 


дютно кищо не 


колкото цената на земята. 
капитал. Например ако рентата е 20, 
же да се каже, че тези 20 са лихва от 400 
ствително, земята се продава тогава За 400, 
ба на рентата за 920 години. Това заплащаве на антиципираната два”. 
десетгодишна рента е тогава цена на земята. По този начин земята 
се превръща в капитал. Годишните 20 стойностни единици стават. 
вече само 50/а лихва от платения за нея капитал. И по този НАЧИН. 
формулата „земя -- рента“ се превръща във формулата „капитал -7 
дихва“, което на свой ред се претворява по фантастичен начин В 
плащане за, потребителната стойност на стоките, т. е. В отношението: 
„потребителна стойиост--разменна стойност“. ът. 

По-способните за анализ сред вудгарните икономисти ра 
рат, че цената на земята не е нищо друго освен израз на калий 
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зирането на рентата, че фактически това е 
тата за покупната 
Ещия Врирни Прада която се определя съответно Рийс 2 
тализиране на рентата лихвен процент. Те разбират, че това на 
следователно не може оваа: за предпоставка рентата, че рентата 
Си капитализиране За, ратно, да се обяснява със собственото 
за лихва върху сина те отричат самата рента, обявявайки 
ШЕ ват, че и земят ия в земята капитал, което не им пречи м 
Тента, д е по ще 20 а, в която не е вложен никакъв ка И На 
и оваа ит количества. капитал в земите с а 
ВИИ напитал в Виен различна речта или че нееднаквите пледи 
Бента. Съпо така тях те с нееднакво плодородие носят еднаква 
Ния в земята капитал раз теза за рентата като лихва върху Вложе- 
Вита капитал - ако е жени пи вложеният 
щаната за зе за "да се обясни пла- 
ВЕ ет аи носи може би пет пъти Во гопене Диан 
от равен по големика пи отколкото лихвата, която се носи 
ната на основен итал, вложен в промишлеността яд 0 
Драаслоеа, капитал. р- 
ШЕ рхигалт и па Но арие всеки път се отстранява, като се 
Фична газлака се е аи на обяснение специ- 
себе ва отношение Е 
рая оран парна ва тази разлика и Не ф 
изразява онова, което трябва да бъде обяснено (932) 


БОРБАТА НА ВУЛГАРНИЯ СО 
У ЦИАЛИЗЪМ ПРОТИВ ЛИ 
НЕРАЗБЕРАБЕ НА ВЪТРЕШНАТА ВРЪЗКА Дазеноркая Веда 
И СИСТЕМАТА НА НАЕМНИЯ ТРУД) 


935) Поле 
| аи орациа Прудон си пени лихвата е харак- 
е. у икономист 
е раанте Сър чилическата икономия, така и за това, КИ вена 
„они аре тан Прудоа едва ли заслужава ее 
ал в раздела 
СЕНА но няколко прсараатини ера В ти 
Ито А ер ва парите| не би трябвало да шокира 
Сора ично сьойствено |на лихвоносиия капитал! 
Шагсосно е ра: ши нещо от движението на капитала. Също 
инак Пан ва възвръщащата се сума. Това е 
солидна ии производство изобщо. 4 
аа аа Да о ще видим, излишъкът е надбавка. В 
що той се държи като ученик и никога не е гла- 
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деел дори най-основните елементи от науката, която иска да кригщ 
кува. Така например той никога нес е разбирал Ва пе и хо-. 
дима форма на стоката. (Виж първата част .) Тук той дори : есва 
пари и капитал -- защото даваният ре капитал се явява като, 
ал, във формата на пари. 

песна аи, би трябвало да учуди Прудон не „нали 
чието на излишъка, за който не е бил платен никакъв вкпвивалсдд 
защото принадената стойност -- а върху нея почива капителистнад 
ското производство -- е стойност, КОЯТО не е сърувала никакъв 
еквивалент. В това няма нищо характерно за ЛИХВОНОСНИЯ капитал, 
За лихвоносния капитал е харсктерен -- доколкото разглеждаме 
формата на движението -- само първият момент, който представ- 
лява тъкмо обратното на онова, ксето мисли Прудон, а именно ха- 
рактерно е това, че заемодателят дава парн, без да получава по 
Начало еквивалент за тях, и че, следователно, връщането на капи- 
тала с лихви, доколкото сделката става межу заемодателя и 
заемополучателя, |няма нищо общо с) метаморфозите, през които 
преминава капиталът и които, доколкото те са само метаморфози 
на икономическата форма, се явяват като редица разменки актове, 
като превръщане на стохата в пари и превръщане на парите в стока, 
а доколкото те са реални метаморфози, или прой еодсиад проши 
съвпадат с промишленото потребление. (Самото потребление обра- 
зува тук момент на движението на икономическата форма.) 

Но което парите не правят в ръцете на заемодателя, ле травят 
в ръцете на гаемополучателя, който действителко ги прилага като 
хапитал. Своето реално движение като капитал те извършват В ръ 
цете" на заемополучателя. При него те се връщат като пари плюс 


1 -; д 
а. ието между заемодател и заемо 
печалба, като пари + пари. Движен у 


получател изразява само началната й крайната точка на капигет 
Като пари капиталът преминава от ръцете на ДА в ръцете на 
В ръцете на В парите стават капитал и като ВаПРИД таа следи 
вестно кръгообръщение, се връщат заедно с печал ата. Този мг и 
динен акт, действителният процес, който включва както процее щ 
обръщението, така и производствения процес, съвсем не се що. 
до сделката между заемодателя и заемополучателя. Тази след ааа 
почва отново едва след като парите вече са се реализирал еи 
Капитал. Сега парите преминават обратно в ръцете на заенолг пр 
с известен излишък, който съставлява обаче семо част от из (а 
реализиран от заемополучателх. Частта от този излишък, коя с от 
за заемополучателя, Еквивалентът, който той получава, е проки 
ната печалба, присвоена от него само благодарение на В лед 
заем пари. Всичко това става невидимо в сделката между 
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дучателя и заемодателя. Тя се ограничава от два акта. Поеминаване 
ог ръцете на Д в ръцете на В. Пауза, през която парите се нами- 
рат в ръцете на В. Връщането на парите заедно с лихвите след 
паузата в ръцете на Д. . 

И така, ако се разглежда само тази форма -- тази сделка. 
между Ан В, -- получава се голата форма на капитала без ней- 
ното опосредствуване: парите, които се дават като сума 4 и се 


връщат след известен период от време като сума а+ Та без как- 


вото и да е опосредствуване между тях с изключение на онзи пе-. 
риод от време, който изминава между отлива на сумата а и нейння- 


1 
обратен прилив като сума 24, й. 


И ето в тази именно ирационална форма --- във формата, която" 
разбир: се, съществува като самостоятелно движение наред с 
действителното движение на капитала, като го започва и завършва-- 
г-н Прудон разглежда цялата тази работа, а при такова разглеждане 
всичко неизбежно му остапа непонятно. Ако изчезнеше гази форма 
на заемане -- форма, различна от покупката и продажбата, --- според, 
него би отпаднал и излишъкът. В действителност в този случай 
би отпаднала само подялбата на излишъка между двата вида капи- 
талисти. Но такава подялба може и трябва постоянно да възниква 
отново, щом стоката или парите могат да се превръщат в капитал, 
а това въз основа на наемния труд е винаги възможно. Ако стоката 
и парите не можеха ла стават капитал -- следователно, ако не мо- 
Жжеха и да се заемат като капитал ш ро5зе?, -- те не биха могли, 
да противостоят на наемния труд. Ако те по такъв начин като: 
стока и пари не противостоеха на наемния труд и самият труд 
следователно не ставаше стока, това не би означавало нищо 
друго освен |936| връщане към начините на производство, пред- 
„шествуващи капиталистическото производство, където трудът не 
се превръща в стока, а масата на труда се явява още като крепостен, 
"Или робски труд. При свободния труд като основа това е възможно: 
„само в случай, че работниците са собственици на своите условия за 
производство. Свободният труд се развива в рамките на капита- 
Зистическото производство като обществен труд. Следователно това, 
Зе работниците са собственици на условията за производство, озна- 
Чава, че последните принадлежат на обществено-обединевите работ- 

, че работниците произвеждат като обществено-обединени ра-. 
ници и подчиняват собственото си производство като обобще- 
Ствено. Но да искаш, както Прудон, да се запазва -наемният труд. 


# -- във възможност. Ред, 


1534 Приложение 


„следователно и основите на капитала, и същевременно да искащ 


“вол. Раг!5, 1850. 
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носи 1Е02/ (а именно 1600 млн. франка годишни лихви по дър- 
жавни заеми, ипотеки и т. н. за капитал от един милион франка -- 
па „сумата налични пари, намиращи се във Франция в обръще- 
ние“). 

По-нататък: 


да се премахнат „злините“ чрез отричане на една от производ. 


ните форми на капитала, е детинщина. 
„Сташие ди Стедйе“. Г1всиз8юп еште М. Е. Вазнав е М. Ргсид- 


Заемът за Прудон е зло, защото той не е продажба. 


Да дзваш назасм под лихва „означава да използваш възможността Есе ОТНОНО 
да продаваш един и същ предмет и есе отново да получаваш за иего цената, 
Сез някога да се отказваш от собствеността върху онова, което тук продаваш“ 
(„Оташи 18 ди Ст“, писно първо, написано от Шеве, един от редакторите на 


Вестник „Мох ди Решр!е“??, стр. 9). 


„Тъй като поради натрупването на лихвите капиталът-пари от размяна до 
азмяна : Остолино все ОтнСвО и отново се връща прн своя Източник. оттук сдедва 
че всяко ноЕо даване на тези пари назаем, извършвано от едни к съща ръце воси 
печалба винаги на същото това лице“ (стр. 155). с 


Тъй като капиталът се дава назаем във формата на пари, Пру- 
дон смята, че паричният капитал, т. е. наличните пари, притежава 
това специфично свойство. Според Прудон всичко трябва да се про- 
даса, но нищо не трябва да се дава назаем. С други думи: също 
както Прудон искаше да запази стоката, но не искаше стоката да 
става „пари“, така тук той иска да запази стоката и парите, но те 
„не трябва да се развиват в капитал. Ако отхвърлим всички ф: нта- 
стични форми на изразяване, това значи само, че не трябва да се 
„преминава от дребното еснафско-селско и занаятчийско производство 
към едрата промишленост. 


Това, което обърква автора на това писмо, е, че даваният на 
"заем „предмет“ (например пари или къща) не променя собственика, 
“както това става при покупката и продажбата. Но той не забелязва, 
че при даването на пари назаем заемодателят не получава срещу 
това никакъв еквивалент, докато в действителния процес във фор- 
“мата на актове на размяна и върху тяхна основа се получава цъ 
само еквивалентът, но и незаплатеният излишък. Доколкото става 
размяна на предметите, няма изменение на стойността и един и същ 
индивид е както преди „собственик“ на същата стойност. Л докол- 
кото се появява принадена стойност, не става никаква размяна. Ко- 
гато отново започнат актовете на размяна на стока и пари, прина- 
дената стойност вече се съдържа в стоката. Прудои не разбира как 
гот закона за размяната на стойностите произтича печалбата, а следо- 
вателно и лихвата, Затова „къща“, „пари“ й т.н. трябва спозед 
него да се разменят не като „капитал“, а като „стока... по себе- 
стойност“ („Сташик ди СтедИ“, стр. 48--44). 

„Наистина щапкарят, който продава шапки... голучзава срещу тях стойносте 
за, нито повече и нито по-малко. Но капиталистът, който длва назаем пари... не 


«само получава озратно своя капитал ненамален -- той получава повече от своя капитай, 
повече, сткодкото е пуснал в размяна:а, получава свръх капитала още и ЛИХВА. + 


(пак там, стр. 65). 
Шапкарите на г-н Прудон изглежда не са капиталясти, а дб-. 
машни производители, Занаятчии. р 


„Тъй като стойността не е нищо друго ссвен отношение н тъй като межд 
всички прсдукти по необходимост се устаногява отношение помежду иж, от к 
два, че от обществена гледиа точка пролуктите виниги са стойиссти и ЕД 
и се стойности. За общест! ото разликата между капитал и продукт не сен 
ва. Тези разлика е напъдио субективна, тя съществува само за индивидите” 


Какво нещастие, когато такива германско-философски изрази 
ато „субективно“ попадат в ръцете на някакъв си Прудон. Обще- 
ните, буржоазните форми за него са „субективни“. И субектив- 
а, и при това невярна, абстракция, която довежда Прудон до 
ърдението, ча, тъ! клго разменната стойност на стоката изразява 
ношение между стоките, тя изразява всяко отношение между 
токите, а не нещо трето, към което стоките се намират в едно 
наи друго отношение -- тази невярна „субективна“ абстракция 
енно е онази |997| „обществена гледна точка“, от която следо- 
елно са тъждествени не само стоката и парите, но дори стоката 
Шарите и капиталът. Така и наистина се получава, че от тази 06. 
вена гледна точка“ всички котки са сиви. " 
“На всичко отгоре принадената стойност се появява във фор- 
ата на нравоучение: 


„Всеки труд трябва да дава излишък“ (стр. 200). 


„Тъй като в търговията лихзата върху капитала се прибавя към работнсе 
та заплата на работника, За дз състави заедно с тази последната цената в 
стоката, работникът не може да изкупи продукта на своя со ствен труд, Да 
вееш, «ато работиш, е припцип, който при господството на лихвата съдържа прей 


речне“ (стр. 105). 


В 1 писмо (стр. 144--159) храбрият Прудон смесва пар 
като средство за обръщение с парите като капитал и в резултат ОТ 


Тази морална п 
овеля е, раз 
това стига до извода, че съществуващият във Франция „кап Р , разбира се, великолепна дефиниция на 


ената стойност. |937 
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7) Към ИСТОРИЯТА НА ПРОБЛЕМАТА ЗА ЛИХВАТА. 
ПРЕВЪЗХОДСТВОТО НА ЛУТЕР НАД ПРУДОН В ПОЛЕМИКАТА 
ПРОТИВ ЛИХВАТА. ПРОМЯНА ВЪВ ВЪЗГЛЕДИТЕ ЗА ЛИХВАТА 

ЕЪВ ЕРЪЗКАСРАЗВИТИЕТО НА КАПИТА/ИСТИЧЕСКИТЕ ОТЕСШЕНИЯ 


(9374 Лутер, който е живял в епохата на разлагането на сред 
новековното гражданско общество на елементите на съвременното 
общество -- процес, който е бил ускорен от световната търговия 
и от откриването на нови източници на 8лапо, -- познава копитала 
естествеко само в дгете му допотопни |форми|: във фсрмата на 
лихвоносния капитал и на търговския капитал. Ако стъпилото вече 
здраво на крака капиталистическо производство в своята детска 
фаза се стреми насилсгвено да подчини лихвоносния капитад на 
промишления -- това фактически е било ваправеко за пръв пъг в 
Холандия (където капиталистическото производстно във формата на 
манифактурата и едрата търговия разцъфтява по-рано, отколкото в 
другите страни), а в Англия през ХУП век било провъзгласено 
(отчасти в твърде наивнн форми) като първо условие за капитали. 
стическото производсиве, -- преди това, при преминаванело към, 
капиталистическия начин на производство, призкасането ка „лих- 
варстьото“, на тази старомодна форма на дихвоносиия капитал, като. 
условис За производство, като необходимо производствено огноше- 
ние, представлява, обратно, първата крачка; също както по-късно, 
когато промишленият капитал, си е подчнил лихвоносния капитад 
(ХУЩ век, Бентамй6з), пой самийт признава неговото право, приз 
нава го като плът от своята Плът. 

Лутер стои по-високо от Прудон. Него не го обърква разликага 
между заеж и покулка: в двете той еднакво вижда лухзарството. 
Изобщо най-силният момент в неговата полемика е, че за главен пуккг. 
на нападките си той избира врастването на лихвата в капитала. 

1) „Уоп Кашвнапфипе цпд МУиспег“ (1524) В У| част на Съм. 
чиненията на Лутер, Витенберг, 1589. 


(Това съчинение е написано в навечерието на Селската война.) 


За търговията (търговския капитал): 


„Сега търговците много се оплаквет от двсряпите или от резбовииците” (ви: 
даме защо тъгговпите вървят « князете против селяните и рнцарите), „от тов 
те трябва да търгуват при голяма оп, сност, и освен това биват > залавнни, ( 
облагани с голсми данъни; ограбвани и т. Н. Ако търг вците понасяха това ви 
на справелливостта, те без съмнение биха били сеети хора:.. Но тъй Киа с: 
търговци вършат то: кова големи беззакония ни нротикохристянски крак и иа 
по целия сеят н дори помежду сн, нищо чудно, че бог прави така, че то 
лямото имущество, добито по нечестен път, отново се прахосва илн се ра к 
тях самите отгоре на тива ги бият или нленяват... А на князете Нои Щ 
лежна суровост да наказват За толкова несправедливата. търговия и да 83 
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търговиите да ве грабят така безсъвестно поданипите си, Но тъй като князете не 
правят това, бсг използва рицарите и разбойниците и чрез тях паказва тъгговпите 
за Сеззакснияза и те Тря/ ва да бъдат негови ДЯЕОЛИ, СЪЩО както 1Ой с дяРоли 
мъчи и с грагове унишожага Египетската з мя и целия свят. Т.ка той бис един 
злодей с друг, давайки с това да се разбеге, че тъ говците са не по-малки разбой- 
виши от рицарите, защото търговците всеки ден грабят пелия свят, докато рицарят 
през годината ограбва един Или два Пъи. едного или двама" (стр. 206), 

ил Изпъдва се пророчеството на Исай: твоите князе са станали съучаст- 
иипи на кредгите. Защото те бесят крадците, открадн ли гулден Или половин гул- 
ден, а се сприятелявт с онези, които грабят целия сеят и крадат с но-голями без. 
опасност, откслкото всички дгуги, сякаш за да си ост: ие вярна поговорката: голе- 
мите крадин бесят |938) малките кродги и, както е казгл римският сенатор Катон: 
обикновените кредпи лежат в затесгилен сасковаии във вериги, а д„ ржаните крадци 
зодят в злато и конгина. Какео ли в кгая на креищата ще каже бог за това? Той 
ще наприн Така, како с устата на Езеькнл казва: князе и търгсеци -- крадец 
с крадец -- тсй ще стспи в сдно као 0: со и мед, както става, когато изгаря гра- 
дът, за да няма гсвече нето князе, ни10 търгсвци. Боя се, че това е вече пред 
прага“ (стр. 297). 


За лихварството, за лихвоносния капитал: 


„Казват ми, че сега Есяка година на всеки Дайпнигски панаир вземат 10 гул- 
на, което е 30 на сто 184; някси нгизавят тук ин Наз мбургския лапайр, така че се 
плучава 40 па сто; вземат ли някъде повече от тора, не зиая, Какъв позор; до- 
де ли по дяволите в края на кракшата ще доведе 1ова!... Койо има ссга в 
Дайпвиг 10 флогина, той зема всяка гсдина 40 -- това значи да изяде за една 
ина един селяпии илн един граждзнин. Ако има 1020 флсрина, всяка година 
ма 400 -- тсва Значи за една година да изяде един рицар или бсгат дворянин. 
о има 10 С00, всяка година зема 4000 -- това значи за една година да нзяде 
ин богат ггеф. Ако има 1000 0, както тсва и трябва да бъде при големите тър- 
ги, той есяка година взема 40000 -- това значи да нзяде за една година един 
о богат княз, Ако има 1000 0С0, гсяка гсдипа взема 4000Г0-- това значи да 
за една гсдина един мясго голям крал. И за тона не го за лашва пикаква 
пансст, вито живота му, нито имота му. Той не върши никаква работа, седи си 

Печката и си пече ябълки. И зсзи раз ойник в крес1о, както си седи в 
може за 10 години да изяде целия свят“ (ср. 312--313)465, 


|) „Еуп Зегшоп аш даз Еуапрейоп уоп деш гесвеп Мапп цпа 
п Гагаго“, МУ ШетЬего. 1555. 


За богатия човек не трябва да съдим но неговото външно поведение, ззщото 
сблецен в окЧча кожа, и неговият жнвог блести и нзглежда красив и изкусно 
ва вълка, Заното евангелието го хулн не за това, че е нзвършил нрелюбо- 
1, убийство, грабеж, богохулство или нещо псдобно, което Си могло да лсрн- 
питът или разумът. Защото той е всднл също такъв благолгистсен живот, 
9 ф рисеят, който два въти седмичьо нсстел н не бил като другите хора“) 


„Тук Лутер ни казва как възниква лихварският капитал: чрез 
Оряване на гражданите (еснафите и селяните), рицарите, дворян- 
по, князете. От една страна, у лихварите отива принаденият 
1 както ш условията на тррда на еснафите, седяните, пехо- 

айстори, с една дума, на дребните стокопроизводители, които 
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производство лихварството вече не може да отделя условията за 
производство от работника, от производителя, Защото те са вече 
отделени. 

Лихварството гентрализирга имуществото, по-специално във 
формата на паричното имущество, само там, където средствата за 
производство са разпръснати, където следователно работникът про- 
извежда повече или по-малко самостоятелно, ката дребен селянин, 
цехов занаятчия (дребен търговец) и т. н. -- като селянин или 34- 
наятчия, при това безразличво дали този селянин е крепостен или 
не и дали този занаятчия принадлежи към пеховата организация или 
не. Лихварят си присвоява тук не само оная част От принадения. 
труд, с която разполага семият крепостен -- или не само целия 
принаден труд, ако лихгарят има работа със свободни селяни и 
т.н. -- но си присвоява и оръдията на производството, чийто но- 
минален собственик си остава селянинът и т.н. и към който в са- 
мото проигводство този селянин се отнася като собственик, Това 
лихварства почива върху дадена основа, върху даден начин на про-: 
изводсттво, който то не изменя; то само се залепва за него като 
паразит и го довежда до жалко състояние. То го изсмуква, изтощава 
довежда до това, че възпроизволството се извършва при все по- 
отвратителни условия. Оттук народната омрага към лихварството,, 
„ссобено при античните отвошения, когато този характер на произЗ- 
водството -- собствеността на производителя върху своите условия 
га производство -- е бил същевременно основа на политическите 
(ношения, основа на самостоятелността на гражданина. Това се 
кратява веднага щом работникът престане ла притежава усло- 
та за производство. Същевременно идва краят и на могъществото. 
„дихварството. От лруга съранг, когато господствува робството 
и когато принаденият труд се изяжда от феодалите с техните 
„а робовладелците или феодалите попадат под властта на лих- 
грите, начинът на производство също остава предишният, но става. 
„суров. Обремененият с дългове робовладелец или феодал сега 
гмуква повече, тъй като него самия го изсмукват; или в края на 

ата той отстъпва своето място на лихваря, който сам става 
Емден собственик, и т. н, като конникът и т. н. в древния Рим.. 
Ото на стария експлоататор, при когото експлоатацията е била 
Кче или по-малко оръдие на политическата власт, заема грубият, 
Пият за пари парвеню. Но самият начин на производство не се 


Д 


звършват плащания, преди да 
еди Дре С риана част от свсите условия 
ри купуват сами и т. Н. От друга страна, у лихварите 
ПИ ви Де притежателите на рентата, която сега си при- 
дата и т.е. от разточителното, разгулно богатство. 
Па оти ството води до два резултата: първо, изобщо спо- 
Цж Енд ща на самостоятелно парично им) шество, и, второ, 
па | 1 ври ва труда, т. е. раесрява притежателите ва 
присвоява сп са труда -- то служи като могъшо средство при 
дици али едпостаките га промешления капитал, -- МОГЪЩ 
СЕНИ щ са Е отделянето на условията га производство от 
аи ТИ Срано както и търговецът. И за двамата е общо това, 
пура самостоятелно паричио кмушество, т. В. СЪСИРе ДиД 
Е а вскагия, първо, ч ; ; 
ръце па аи а условията на труда и, трето (с 
н ; : Е 
бутане За това ТВА, ПИ НОЕ акт от сине 
ни и съкровища, отчасти ОТ оборотния ка 
Ниси, по ва от тях на исрично имущество означава, че 
И И разнителац дял отчасти от годишната продукция, Те. 
ии доходи, като всичко това трядна Да Ни с 
р парите. Ел А ) 
де в. ПреНЕ рита СО аадение като средства на обра” 
парите па еден в движение, те се натрупват в теке | м 
Инес Телон ОН С ОН Е Пена е па иа 
та С а Иса за продуктите на производсте. 
трупват в техв титули за стоката, превърната в пари, като па 
Де Ни 9391 Лихварството действува, от една странслуд ро. 
Ви диви на феодалното богатство и Феолалиата Седи 
Е а дребнобу , 
друга страна -- като разрушител Н „АРебво бу оро ДИ 
селското ПОН Он а още се дайна като собственик на свотеей 
ко 
ста ДЕ проиаао аа а чеекото производство работникът е арт 
ци върху условията За производство: той е ад : 
вата, която обработва, нито на сръд „ СКН 
еи Да отчуждаване на условията за праизвещ -:. 
па Ба действителното изменение в самия вачин на И 
перат става машина; работникът работи въВ ра 
ит ае на производство вече не допуска свеби | 
ре Са белаенвет разпръскване на оръдията на ПРО с и 
Дре а петекване на самите работници, При капита 
к 


ри всички дскапиталистически начини на производство лих- 
П действува революционно само в политическо отношение, като- 

ва и разрушава онези форми на собственост, върху здравата 
| на които -- т, е. върху тяхното постоянно възпроизводство, 


: и ни 
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“в същия вид --> почива политическата структура на обществото, 
Лихварството действува и централизиращо, но само върху основата 


на стария пачан на производство, в резултат на което обществото, 


освен робите крепостните и т. н. итехните нови господари, се пре- 
Е з 


връща в тълпа. При азиатските форми |на обществото ликварстаи 
може дълго да продължава да съществува, пр даи ; само 
икономически упадък и политическа деморализация, и „да вода 
обаче до реално разлагане (на съществуващия па прокзвд 
ство). Едва в такава епоха, когато са налице остан са 5 яза 
капиталистическо производство -- свободен труд, и Е 
разпадане на старите обществени връзки, определена с ши Ше 
витие на труда, развитие на науките ит. Н,-о а пе вада оха, 
лихварството е едно от средствата за образуване н а а 
производство, а същевременно за разоряване на феода те. ЕД лбо- 
вете на антибуржоазния елемент, и за разоряване на д бит До. 
-мишленост, на дребното земеделие и т. Ну С една дуна, Па, ред: 
ство за централизиране на условията на труда като капитрр 

Че лихварите, търговците и т. н. владеят „пар: истер ще 
ство“, означава само, че имуществото на нацията, докол О са 
явява като стока и пари, се концентрира в техни ръце. 3 

Капиталистическо:о производство трябва първоначад, щ в: 
бори с лихварството -- дотолкова, доколкото самият ЛИХеЙ ИДИ 
превръща в производител. По времето, когато капи листи 
производство се е установило окончателно, властта ги зара 
вад принадения труд. сърди Вече се прекратила, Пронииленит 
на стария начин на производство, - Пройа на 
“капиталист непосредствено инкасира принадената ст ост ЗЕ 
мага на печалба; частично той вече е завладял и услост те 
изводство, и част от годишното натрупване се прие ва НЕП 
«ствено от него, От този момент, особено с развитието на пр Е 
а и търговското имущество, приин тъ в. онзи, КОЙ С Др 

хва, става само такова , 
ри поради разделението на труда, но подцинево 
-левия капитал. : 
д П4О Ш) „Ап ве Ргаггвегп зу14ет деп ХУпспег 210 ргефтреп. Уег 
« 

пате порвия (покупка, продажба) и заем (Лутер не се 
като Прудон от това различие на формата). 


оше 
Преди петнадесет години аз писах Протав дихваретноно сатета щ 
то получи такава сила, че йе виждах падежда за п010 рен Ма с 
“се възвиси, че не иска вече да се съобразява с пдлоко, ВАЗКЕНА позора 
личае като чиста дсбгодетел и чест, като че Ли оказва не хорала ВЕ Да 
христилиска услуга. А къде да се търси спасението, 


Дуетеге. 1540 (без номерация на страниците). 
ра 
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и порокът -- добродетел ? Сенека казва по естествен разум: Пеез! гетеф! 1осп5, 61, 
диае уйШа Риегий, тогев НшйР. Германия стана такава, каквато тр„бваше да 
стане ; тгнусната алчност и лихварството я развратиха до сснови... 

Преди всичко да кажем за даването назаем и вземането казаем. Когато се 
дават назаем пари н срешу тях се иска или взема нещо повече или по-лобро -- 
това е лихварство, осъждано във всички законн. и затова всички онези, които взи- 
мат пет, шест или повече на сто срешу дадени назаем пари -- всички те са лихвари 
и съответно на това е тяхното държане, наричат се и идолопоклоннически служи- 
тели на алчността или мамона... Същото трябва да се каже и за житото, ечемика 
и други стоки -- че ако срещу тях искат нещо повече илн по-хубаво, това е лих- 
варство, откраднато и заграбепо имушество. Защото да дам назаем -- зпачи, че да- 
вам иякому мои пари, имушество Или покъщнина, за да ги ползва, докато му са 
нужийи или докато мога и съм съгласен за това, а след това своевременно той ми 
връща всичко това в опзи вид, в който съм го дал иазасм.“ 

„Оп търговията също правят лахварство. Но за един път това сега е вече 
твърде много. Сега трябва да говорим само за едно -- за лихварството при зае- 
мите. Когато завършим с него (след страшния съд над него), ще отдадем заслуже- 
ното и на търговското лихварставо“. 

„Благородникът лихвар казва така: „Мили, при сегашното положение на неща- 
та аз оказвам на ближния голяма услуга с това, че му давам назаем по пет, шест, 
десет На сто. И той мн благодари за такъв 3 ем като особено благодеявие. Той ме 
моли за това сам, доброволно и без принуда предлага да мн подари пет, шест, де- 
сет гулдена на сто. Нима не мога, без лихварство, да вземам това с чиста съ- 
вест? . 5 

Нека той слави себе си, нека се пременя и украсява... Но който взема пещо 
повече или по-добро, той е лихвар, и това зиачи, че не услуга е направил, с е на- 
„зредил на ближния си, както става тона при кражбата и грабежа. Услуга и благо- 

„деяние на ближния не е всичко онова, което се Нарича услуга и благодеяние. За- 
шото онзи, който прелюбод йствува, и онази, която прелюбодействува, си оказвах 
помежду си голяма услуга и удоволствие. Райтерът“ оказва на убиепа и подпалвача 
голяма райтерска услуга, като му помага да граби по пътищата и да напада страни 

я хора. Папистите оказват на нашите хора голяма услуга с това, че те не всички 
унищожават, нзгарят, убиват, хвърдят в затворите, а оставят някои живи и ги про- 

„ гонват нли им отиемат имуществото. Самият дявол оказва на свочте служители ге 
ма, кеизмерима услуга... С една дума, светът е пълен с големи, превъзходни 

„всекидневни услуги и благодеяния... Поетите пишат за циклопа Полифем, че той 
обещал на Улис да прояви към него дружелюбие -- първо да изяде неговите 

спъткици я чак след това последен него самия. Да, тсва също бияо услуга и голямо 
бзагодеяпие. 

С такива услуги и благодеявия сега усърдно се занимават благородните и 

багородиите, селяните и гражданите; те изкупуват, държат в склада си, създават 
ъпваие, |941| като повишават пената на жито,о, ечемнка и в.ичко, което е не“ 

А димо на хората, а след това си изтриват устата и казват: п», което е необходи- 

Мо, то е необходимо, аз го предоставям в услуга на хората, макар че бих могъл 
я бих имал нраво да го оставя за себе сн. Ето как ловко те мамят н подвеждат 60- 

-.. Съвсем свети са станали сега хората. И така, никой сега вече не може да 

Занимава с лихварство, никой пе може да бъде алчен или зъл, пелнят свят се е 
ревърнал изпяло в светии, всеки оказва услуга на другия, никой не причиня- 
на другия вреда... 


+ -- Няма място за лекарства там, където онова, което се смята за порок, 

Ва обичай. ред. 

„7 Райтер -- (историч.) войник от наемна тежка кавалерия през 16--17 в. 
2. ред. 
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Ако лихварят прави с това услуга, той я прави само на гнусния дявол, макар 
тази услуга да е нужна на бедння, нуждаещия се човек, а той, може би, трябва 
да смята за услуга и благодеяние това, че все още не са го изяли напълно... 

Той# оказва на тебе и в принуден да ти оказва такава услуга“ (да плаща на 


лихваря лихви), „ако иска да получи пари“. 


"От цатираното се вижда, че по времето на Лутер лихварството 
се е било много засилило и същевременно вече апологетично се 
оправдавало като „услуга“ (Сей -- Бастиа++), Тук вече имаме концеп- 
цията за сътрудничеството или хармонията: „Всеки оказва услуги 
на другиго“. 
рез най-добрите времена на античния свят лихварството бидо 
забранено (г. е. не се разрешавало да се вземат лихви). По-късно 
то било узаконено и получило широко разпространение. В областта 
на теорията винаги (както при Аристотел!) е господствувал въз. 
гледът, че само по себе си лихварството е лошо. 
рез християнското средновековие лихварството се е смятало 
за „грях“ не било забранено с „канони“, з 

Ново време. Лутер. Все още е жив католическо-езическияг 
възглед за лихварството. Лихварството широко се разпространява 
(отчасти поради нуждата на правителството от пари, отчасти поради 
развитието на търговията и манифактурата, отчасти поради необхо- 
димостта продуктът да се превръща в пари). Но вече се утвърждава 
неговото гражданско право. 

Холандия. Първата апология на лихварството. Тук то също за 
пръв път се модернизира, подчинява се на производителния или тър- 
говския капитал. 

Англия. ХУП век. Полемика вече не против лихварството самб 
по себе си, а само против размера на дихвата. Преобладаване на 
лихварството над кредита. Стремеж към създаване на кредитната 
форма. Насилствени законодателни мерки. 

ХИШ век. Бентам. Свободното лихварство се признава като 
елемент на капиталистическото производство.) 

Ще приведем още няколко откъса от съчинението на Лутер 
„Ап Фе Ртагрепп уЩег Деп Муисвег 21 ргефреп“ в. 

Лихвата като възстановяване на загудата: 


„Може да се случи и често се случва така, че а3, Ханс, давам назаем 
теб, Балтазар, сто гулдена, които са ми необходимн да получа обоатно към М 
ловден; а ако ти закъснееш. от това аз ще пострадам. Михайловден наближани, 
пе ми връщаш стоте гулдена. Тогава съдията ме хваща за шията или ме хвъряй 
кулата или в затвора, или ме сполетява друго нещастие, докато Не се н32 


# Нуждаещият се от пари човек. Ред. 
#в -- на лихваря. Ред, 
заж Вж. настоящия том, ч. |, стр. 400. Ред. 
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с твоето закъсняване и така мн се от: 

тогава да правя ? Аз продължавам да ср оо тер блзгодеянне. Какво 
ден, докато ти се бавиш и спнтн, си отива. със загуба и вреда ва Карт сврна 
тук да понася загубата илн да заплати за това? Защото в к Одо трябва 
бата ще стане ненонос м гост в моя дом, докато н съвсем сагина аа на 


гията засега трябва да оставим на 

мира). В разглеждани 

и Я случар 

грива Ца ми възстанови освен стоте гулдена оше и ада: еи ще 
ри сизки, сърванн. с това принуднтелнн разходи“. (Под принудителна ара 
у ар ПОНЕ Ни съдебните разходи и т. в., които е понесъл заемодате, ие пораки 
това, ият е бил лишен от възможността да заплати Нин 
„Справедливо е следователно -- дори о пзцени 

р! т гледна точка па разума и естественото пра 


Освен тази загуба мож 
е да се нолучи ид Е 
сен та руга: ако ти, Балтаза. , - 
ри ло Миз плода Най сто гулдена, а па мене ми се удаде еезноност еи 
гра, ди ни ши Ша, ии исщо подобно, от което бих могъл да излет 
лама ти Д ха) рана за себе сн н депа 4 
1 сна тази аа 
уапу възможност, и тн ми причиняваш загуба и пречиш с пан я. 
ъсня- 


След като те? 

СИНА спора че Хаис е претърпял загуба, като дал казаем сто гул- 

ШЕР с основание с възстанови своята загуба, те бързат да използват тоз 
то гулдена прибавят компенсация за двойна Загуба, а Енен 


Шел... 

Не бива следова 
телно |942) 

ра доватедо 64) да се казва, че би могла да се получи тази загуба 

Иса състоянйк да изгърша плащане, нито да направя покулка. 

реа, - даи нарича ех сопитвете песевваншт : от това, което 

, а това, което по необходи ; ; 
5 мост трябва да 6 ; 
д ъде; от това 
» да се прави нещо напълно достоверно, Няма ли такова лихвар- 


з+ 
-7 ДВойна загуба: прачип 
5 1: епа загуба и изпу 
алчните за пари хора. Ред. г ааиии а 
За Ве истинска, а фантастична загуба. Ред. 
се прави от случайното необходимото. Ред. 
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в лихварските сделки: тук търсят и измислят загуба, за да я изискват от нуждае. 
шия се ближен, искат да се хранят с това и да забогатяват от това, в леност а 
безделие да се забавляват и да се труфят от труда ка другите хора, за 
сметка на техните грижи, онасности и загуби. А аз през това време сн седя край 
печката и предоставям на моите сто гулдена да работят за мене, и все пак, 
тъй като това са дадени наЗаем пари, аз сигурно ще ги пазя в кесията си, бра 
да се излагам на никакви опасности и без да имам никакви грижи. Мили, код 
не би искал това? , 

И това, което казахме За дадените назаем пари, трябва да важи и за дадейнте 
назаем жито, вино в подобни на тях стоки, а именно, че при това е възможна та. 
кава двойна загуза. Но тази загуба не е присъща по природа на стоката, а мо- 
же да стайе случайно и следователно може да се смята за загуба само тогава, ко- 
гато тя действително е станала и е доказапа" ит. н.... 

„Лйхварството в този свят е неиззежно, но горко на лихварите... 

Всечки мъдри, разумни езичници също доста рязко са порвцавали лихвар. 
ството. Така например в своята „Политика“ Аристотел казва, че лихварството про- 
тиворечи на прир дата поради това, че то винаги взема повече, отколкото дава. С. 
това се унишожава основата н мерилото на всяка добродетел, което изисква: равно 
за равно, зедпаШаз а НпеНса“ и т, н. 

„то това зиачи нозорно да забогатяват, ако вземат от другите хора, крадат ги 
или грабят; такива хора биват наричани, с позволение казано, крадцн и разбойници, 
объкиовено обесвани, Докато лихварят е благороден крадец и разбойиик и си седи. 
в креслото ; затова ги и наричат разбойници в кресла... 

Езичниците са могли да направят заключението въз основа На разума, че дид- 
варят е четворио крадец и убиец. А нме, християните, така гн почитаме, че едва. 
ли не се молим за тях заради техните пари,“ Който изсмуква, граби и краде от дру- 
гия неговата храна, прави също такова голямо убийства (доколкото това зависи от 
него), както и оизи, който мори Ддругня чрез глад и нанълно го съсипва. Но именно: 
хова и прави лихварят и все пак той си седи спокойно в своето кресло, въпреки че 
по право би трябвало да виси на бесилката, за да го ядат толкова врани, койкотв: 
гулдена е : ткраднал, стига да нма толкова месо, че всички тези врани, след като са 
то разпределила, Да могат да получат свояга част... 

Рущветчинте и лихварите ще крещят, че трябва да се изпълняват писмените. 
обещапия н онова, на което е сложено печат, А ца това юристите веднага са павали. 
хубав отговор: 1) тай ргоп!5515“#, И теолозите също казват, че писмейото обеще 
ние, което някси дават на дявола, няма сила, дори ако то е скрепено с нечат н мее 
писано с кръв. Защото противното на бога, праьото н природата е равно на нула. 
Затова всеки господар, който само може да направи това, трябва незабавно да се. 
намеси в тази работа, да скъса печата н обешацието, без да обръща внимание 09 


това, че.“ и т.н. 


и лихваря, защото той иска да бъде 002 кад всички хора. Турците, войис 
хора, тираните -- всички те са също такива зли хора, но все пак те трябва па. 
ват възможност На хората да живеят и трябва да сн признаят, че са зли 

врагове, и те могат, дори са длъжни, гопякога да се смилят над някон. А ЛИМ 
или скъпериийкът иска целият свят да гладува за иего и да се измъчва ОГ 
да гине в мизерия и печал (доколкото това зависи от цего), за да бъде всичко. 
негово н всеки да получава от него като от бога и (9481 гечно да 0 
крепостен. Тогава иеговото сърце се радва, това му освежава кръвта. При 


# -- аритметично равенство. Ред. мес 
#8 -- „в случай на лоши обещания“. Подразбира се: пийа оБЩра12 


щанието е недействително“. Ред. 
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се разхожда в мантия от самса 
рена кожа носи Зл 
Е бБрсва си кат Ц атни верижки, п ъстени, ех 
Еее Вира аа а на, изекежаа И да минава за пе падбъкаа оре 
ВЕК за всички стаи р: от самия бсг, МНОГО но-отзивчив от божията 
Езичницит: 4 

кова чудовища и аа а алицит подвизи на Херкулес, как тсй псбеждава тол- 
Ир ррлшан ужас рашилища, спасявайки от тях страиата и хората. Защото 
ВЕСВе ст Какуе РА Дсено чудовище, като таласъм, който опустошава всичко, 

„  Срион или Антей и т.н, И все пак той се украсява и приема 


благочестив вид, за да не се вижда къде те 
Я ой вкарва Заднишк 
: де са биковете, които той ка Заднишком 


1 ай-прелестният ет н а ста изо о, който дав 

Н: портрет на к питалист: 6 а 
че от него излиза онова, което той е отмъкнал е та 

вид, » налвп щера 


си от други, карайки всичко 
това да се дви 
изглежда, че това е излязло от. неговата аи па 


Но Херкулес трябв 
Е а да чуе рева на бико 
а вете и 
търси Какус дори по скали и канари, ва да освободи де ЗАД ла 
пас се нарича злодей, благочестия ли, хвар, с пе ЛС 
П все пак като че нищо лощо п тил; 
ее ги 

а аа аИШО до. г. Мисли, че дори ийкой ке може да 
В своето леговище 

„ от 
ана от его. По такъв начик 
, Уж принася полза и дава на света бикове, 


по-лош от всички тирани, убнйчи и 
колкото и самият дявол. Но той живее 
, ползвайки се от обща безопасност и мир 
с Да-пънат на колела и обезглавяват крадиите убита Пак И во 

ДДат на КОЛ е , и пладне 5 
ре. се поне: < в трябва о да се разпъват и посичат на части невта сити 
, Проклинат и обезглавяват всички скъперници, ааиа 


Всичко това е във висша степен живописно и 


Бато, същеврем 
про Саар характерът, от една страна, на Пее 
, Друга, на капитала изобщо -. с тази рева 
зи, е 


Досе, с това „възстановяване н 
еща на парнте и стоката, с та 
; аЗи обща ф 
Два раза За прина 
ДА едра „благочестив“ вид на лихваря, И н: 
„дру хора“ и създава илюзията, че дава, докато вс та 
, ъщ- 


Взема, че отпу 
"а Д пуска, докато Всъщност примъква към себе си 


а загубата, по природа при- 


# а 


Гола 
г пмото предимство, свързано с притежававето ва зл 


ТО дава възможността да се и: збират най-блггоприятпите моменти За купу 
са тепенно извикало на живот занаята на банкера. Б рът се различава 
: “. Банкеръ 
я лихвар по това, че той дава пазаем на богатите и рядко или никога -- 
га 


ато и сребро, поради 


+ 
-- „фантастична загуба“, Ред. 


------. 
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а са позволи да Пра- 
на бедните. Затова той дава назаем с по-малък ряск и може д р 


е си навлича оная 
ви това при по-леки условия, поради тези, аа пречини Лу, Гамттен ра Рова 
народна омпаза, която съпровожда лихваря“ (Меш К 


Есопоту. Гопйоп, 1851, стр. 44). 


С а иануди- 
С развитието на лихварството и парите се Ви мр Уди. 
теднота отчуждаване на феодалната поземлена со 


Г т всичко, и в резултат на това зашицата 
Инари ди еи ПИ иззем свои пари на позвиления собетве: 
пеИаруеиЕи На ПО йимавтта от законно отчуждаване на позсипената:. обет т 
ник, ВОДЯТ до Нери, (Хойп Ракутре: Ап Еззау (ома Е ве огу а! 
ИА уде Стеа Вобайъ 4 СА Баща Додо вада Авт0 а, пас 
(9441 „Според По Въ В ае понижение ва пи на проценъ 
(1694 г.) богатството 3 Това мнение е господствувало В Англия Шезо, два таа 
На РИА без ре Епек двсопоше  ройНдие. бесопйе в Ноп. Тоше ргешег. Рай, 
(балий + 


1821, стр. 58--591). 
ност на Лок, доказваше, че лих- 
и, в противополож а 3 
: ае се еи от нормата на печалбата”, той иа 
реа и себе си много по-високо развитие ш сапвла Е а 
еди за Бентам, когато в края на ХУШ век 
по 


16т 
хварството. 
Зе, ге Уп до Анна лихвеният процент. се намалява по зако- 
т 


нодателен ред. | 
екове в нито едиа страна йе С имало общ еи процент пи 

Санти на ноновете. Несигуриост на съдебиите гаран а стиоцеи 
спасила та Толкова по-висок е дихвеният пронент в стдещ Е. 
Дати ана ичното обръщение, необходимост да сЕ а . 
па аи пази и яла с налични пари, тъй като банковота ед 9 
Сенат тави 6 ичина -- голямо разнообразие както в размн пази чат 
па таз ЕР И Вирстто. По време на Карл Велики сС Д пра 
он пас НЕА 100 9. В Линдау на ли през, Боди е 
варство, ак оо ВЛАК съветът даи 
АТ ара Ве а трябвало да и руини оп БЯаНеО Ше 
С т. н: - ка 
аа ес НенетИ Вас писта постановление Фридрих П посочил 108 
като закониа 2 я 


и. В Рейнска Гермашия 
; ияните лой це искал да говори: „НЕ 
тов) е ар век биди обиквовен пее, пан (Аййталп 5! 
ОА ие Ве Ре Вопп, 1827, стр. 55--97). 
дес Мунмайет Тукет ен, 3 
и в средните векове (доколкото се вземали пе 


оо ) почивали в градовете в значав 


тво и т. В а 
водалното дворянс Це 
а степен на огромните „печалби от отчужд , 


оето те ИЗм9 
5) т аятчии от селото, к я 
е иградските зан: СА 
от ТИ и в целия древен свят, С НаКЛОаЕ а Щ таа 
; зватите в промишлено и търговско отношение тър 
ра: 


др атака 


+ Вж. настоящия том, ч. 1, стр. 366--370. Ред. 
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като например Атина и т. н., лихваретвото било за едрите: поземлени 
собственици такова средство, което им давало възможност не само 
да експроприират дребните собственици, плебеите, но и да овладя- 
ват самата им личност. 


В Рим лнхварството първоначално било свободно. Законът на Дванадесетте та- 
блици (308 г. от основаването на Рим) „установил лижва от парите 1 0, годишно 
(сноред Нибур -- 10 Фо годишно). ,. Скоро тези закони били нарушени... Дуилий 
(в 398 г. от основаването на Рим) отново ограничил лихвения нроцент на 10/о Го- 
дишно (ипчайиш Тоепиз?). В 408 г. този нронент бил намален на 1290. В 413 г. 
даването назаем на пари под лихва било изобщо забранено с нлебисцит, който из- 
вършил трибунът Генуций... Няма нищо чудно, че в такава република, където На 
гражданите се забранявало да се занимават с промишленост, с търговия на едро и 
дребно, се забранявала също и търговията с пари. Това положение нродължило 
триста години, до превземането на Картаген. |След това било разрешено да се взе- 
мат не повече о1| 120/ годишно. Обикновеният размер на годишната лихва бил 
бъ... Юстиниан установил лихвен пронент в размер 40/ Изпга дшосипхе# при 
Траян означава законната лихва в размер 59о...„В Египет нрез 146 г. преди Р. 
Хр. законната търговска лихва била 129, (Пигеди йе Га Майе, Есопопе ройШие 
дев Вощашв. Тоше зесоп4, Рапв, 1840, 259--263), 1944) 


1950а| В книгата си „Тпе НЕогу ап4 Рипстев оЕ Вапкше“ 
опйоп, 1834) Дж. У. Гилбарт казва за лихвата следното: 
(Е » 


„Обстоятелството, че човек, който взема назаем пари с цел да получи печалба 
чрез тях, трябва да върне част от своята нечалба на кредитора, е разбиращ се от 
само себе си принцип на естествена снраведливост. Човек нолучава нечалба обикно- 
вено през търговия Но в средпите векове населението е било чисто земеделско. А 
при такова населеике и при феодалния режим може да има само малко търговия, а 
“ сделователно и малко печалба. Затова в средните векове законите за лихварството 
„са имали оправдание. А нри това в земеделска страна човек рядко се суреуи до 
взема пари, с изключение на такива случаи, когато е обеднял Или изпаднал в беда 

ди някакво иещастие“ (стр. 163). 

„Хенрих УШ ограничил лихвата на 10 /, Яков 1 - на 80, Карл П --набох, 
-- на од“ (стр. 164-166). „В ония времена заемодателите, ако не юриди- 
, то фактическн били монополисти н следователно било необхолимо да бъдат 
зинчаваки, както н другите моиополисти“. „В наше време нормата на печалбата 
лира нормата ва лихвата, докато в онезн времена нормата на лихвата регули- 
нормата на печалбата. Ако кредиторът обремепявал търговеца с висока норма 
дихвата, то търговецът бивал принуден да слага на своите стоки по-висока нор- 
на печалбата, По този пачин от джобовете на купувачите се измъквала голяма 
(ума пари, за да бъде слонсеепа та в джоба ва кредитора, който е дал назаем пари 
1 търговеца. Тази добавъчна цена, слагана има стоките, водела до това, че пубдика- 
ставала по-майко способна и по-малко разположена да купува тези стокн“ (стр. 165). 


“ В ХУП век Джозая Чайлд в написаната през 1669 г. книга 
гайез вит 1е сошиегсе е! зш |ез ауашарез ци! гевиеп! де а г6- 


#-- буквално: прираст в размер на една унция. Ред. 
--- буквално: лихви в размер па пег унцин. Ред. 
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дисНоп Че Риегез! Фе Рагре“ (Бадийв де Гапроб, Ал вегдат е| 
Вейт, 1754. В тази книга се съдържа н написаният през 1621 г. 
„Тгайе сопие Ризиге“ на Томас Кълпепър) се обявява против То- 
жас Манли (против неговия трактат „Пегез 01 Моцеу Мзакеп“ив) 
когото той нарича „поборник за интересите на лихварите“. Както и 
във всички разсъждения на английските икономисти от ХУП век, 
изходен пункт в разсъжденията на Чайлд е естествено богатството 
на Холандия, където нормата на лихвата била ниска. Чайлд раз. 
глежда тази ниска норма на лихвата като причина за богатството, 
а Манли твърди, че ниската норма ка лихвата е само резултат от 
богатството на страната. 


„За да се зиде дали дадена страна с бедна или богата, трябва да се полита 
само: каква е там нената на наричната лихва ?“ (стр. 74). 

„Като ноборник на интересите на хитрата и страхлква банда на лихварите той 
насочва свойта главна батарея срещу онзи пункт, който ай самият признах за най. 
слаб... Той направо отрича, че ниското равнище на лихвата е причина За богат. 
ството, ни нерява, че то е само последаца От богатството“ (стр. 1201. 3 

„Когато лихвеният процент намалява, ония, на които севрънлат дадените от тях. 
заеми, са принудени да купуват земи (нената на конто се повишава поради увели. 
чаването на броя на купувачите) нлн да влагат пари в търговията“ (стр. 133). 

„Докато лихвенийт процент е равен на 60/о, никой няма да се излага На риск, 
свърззн с морската търговия, за да получава от нея само 8--90/ --- печалба, от. 
която напъдно били доволий холандните, нолучаващи пари срещу 4 ид 9/о (стр. 134), 

„Ниският лихвен процент и високата пена на земята заставят търговеца да 
продължава непрекъснато да се занимава с търговия“ (стр. 140). 

„Намаляването на лихвения процент приучва нацията на пестелчвост“ (стр. 1 

„Ако търговията е средство, което обогатява страната, и ако намалението. 
лажвения процент увеличава търговкята, намаляването на лихвата нли огра 
чававето на лихварството е без съмнение първичната и главната причина за богат. 
гото на нанията. Няма изобщо инщо абсурдно в твърдението, че една и съща ви 
в едно и също |950Б| време може при известни условия да бъде причина, а пр 
другн условия -- следствие“ (стр. 155). ) 

„Яйцето е причина на кокошката, а кокошката е причина на яйнето. По 
вачин намаляването на лихвата може да предизвика увеличаване на богатстп 
увеличаването на богатството може да стане нричииа за още по-силно нама 
на лихата. Намаляването на лихвата може да бъде осъществено по законод: 
път“ (стр. 156) 

„ "3 съм защитник на трудолюбнето, а моят противник зашщнищава леко 
безделкето“ (стр. 179). 


Тук Чайлд е явен поборник на интересите на промишле! 
търговския капитал. |ХУ--950 51 
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1В главата за Малтус Маркс разглежда съчиненията, написанн от Малтус след 

излизането на „Ритсциез“ от Рикардо (1817 г.). На трудовата теория за 
стойността на Рикардо, на неговото искане за макснмално развитие на произво- 
дителинте силн, за което сноред Рикардо трябва да бъдат ножертвувани интерс- 
сите на отделни хора н дорн на цели класн, Малтус се онитва да нротивоностави 
в тези съчинения вулгарно-апологетичната теорня, с която се защнщават интс- 
ресите на най-реакцнонните слоеве от госнодствуващнте класи. 

За Малтус като проповедник на „теорнята за населението“ в тазн глава се 
говори само мимоходом. Обща характеристика на съчинението на Малтус за на- 
селението Маркс правн във втората част на „Теории за принадената стойност“ 
в главата „бележки върху нсторията на откриването на така наречения Ри- 
кардов закон за ноземлената рента“ (вж. настоящия том, ч. М, стр. 118, 120, 


122--125, 152--158).-- 3. 


По-късно било установево, че автор на това аноннмно съчинение е Джон 
“Кейзнов. -- 3. 


Критика на срещащия се у Смйт възглед за стойността на труда като стандартна 
мярка на стойността и доказателството, че този възглед нротиворечи на другнте, 
по-задълбочени възгледи на Смит за стойността, Маркс дава в предидущитс 
глави на своя труд (вж. настоящия том, ч. 1, стр. Вич. П, стр. 5). -- #4. 


“Има се пред вид главното произведение на Рикардо „Оп Ше Рипсрев оЕ Рой- 


"Неа Есопошу, ап ТахаПоп“, Гопдоп, 1817. -- 4. 


ката на аналнз на възникването на принадената стойност у Ракардо н нераз- 
пимостта на нроблемата за размяна на труд срещу капитал в Рикардовата Ни 
становка са показани от Маркс във втората част на „Георни за нринадената 
стойност“ (вж. настоящня том, ч. Ц, стр. 490--434, 430--454), -- 4. 


4 рмнна „цена по разходите“ („Ко епргев“ или „Ксяргев“, „соз: рисе“) Маркс 
Употребява в три различни смнсъла: 1) в смисъл на нроизводствени разходи за 
апиталаста (с--о), 2) в смисъл на „нманентни нройзводствени разходи“ на сто- 
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които съвнадат със стойността на стоката, и 3) в смисъл на про- 
пагеи (со4 средна печалба). В дадепия насаж от текста на ръко- 
писа този термнн е взет в третпя му смисъл, т. с, В смисъл на производст- 
иена ра във П част на „Теории за принадепата стойност“ терминът „Коз(еп- 
ргейв“ (паред с термпните „средпа цена“ и „производствена цена ),се употреблец 
винаги з смисъл на нроизводствена цена, в Ш част на „Теориите“ той попякога 
се употребява и в смисъл иа пронзводствени разходн за капиталиста (с4-0) й в 
тези случаи се привежда в текста на 1. част на настоящия том с думите «пред 
изводствени разходи“ (вж. например настоящия том, ч. Ш, стр. „37--38,374. 


СА Трояката употреба на термина „Козепртейв“ се обясиява с това, че думата 
„Козеп“ („разходи“, „нронзводствени разходн“) в икономическата аума се упо- 
требява в трите различни значения, както. Маркс специално от! реа ши в 
Ш част на „Георин за принадената стойност (вж. настоящия том, ч. Ц, стр. 7 К: 
79, 5211) в смисъл на ойова, което е аваисирано от капиталисти ) в смисъл 
на цената на аванснрания канитал плюс средната печалба а ) В смнсъл на 
реалните (или иманентийте) производствени разходи за самата пош р 

Освен тези три значения, конто се срещат у класиците на буржоазиата по. 
литическа ИКОНОМИЯ, има и четвърто, вулгарно, значение на термина „нроизвод- 
ствени разходи“, в което го употребява Ж. Б. Сей, който определя „производст- 
вените разходн“ като „онова, което се заплаща за произв амилн Мерит 
труда, капитала и земята“ (. В. дау. „Тайе фФевсопопце ройндие - бесопйе 6й1- 
ноп. Тоше П, Рапв, 1814, р. 453), Маркс решително отхвърля това вулгерн 
разбиране на „производствените разходи (вк. например настоящия том, ч. П, 
стр. 187--138, 229, 513). -- 4. 


т „Ргойй проп ехргорпайоп“ или „ро ироп айепайоп“ („печалба от отчужда- 
ване“) -- формулировка па Джеймс Стюърт, която Маркс нривежда н анализира 
в първата част на „Теории за принадената стойпост“ (вж. настоящия том, ч. 1, 
стр. 10-1). -- 8. 

8 Има се пред вид известното съчиневне на Малтус, първото изданне ще код 
излязло анонимпо в Лондон през 1798 г.: „Ап Еззау оп Ше Рипср!е 0? Рори: 
Таноп“, В това съчипенне Малтус твърди, че нищетата на трудещите се маси 
се дължала на това, че има тенденция размпожаването на хората да става В 
геометрична прогресия, докато количеството на нредметите за потребление може 


да нараства най-много само в зритметизна прогресия. Д 


9 За понятията „стойност ка труда“ и „колинество на труда“ у Рнкардо (вж. 
настоящия том, ч. П, стр. 430--439). -- 77. 


10 Формулировката на това определепие на стойността е съставена от Кейзнов въ 


осисва на изказвания на 1 ; 
онределепието за стсйността на стоката с количеството жив труд, което се ку: 


пува срещу тази стока. -- 23. 
1 За концентрацията „относителна работна заплата“ у Рикардо вж. 
ящия том, ч. П, стр. 454--461. -- 26. 


“ « о 
12 За понятието „действителна работка заплата („тва марез“) у Рикард 


настоящия том, ч. П, стр. 496--487, 439--440, 454, 460--461, 476 И 608. -- 26. 


дам 
18 Този цитат ост Малтус почти дословно възпроизвежда разсълиако рид ВЕ 
приведено в нървата част ва „Теории за принадената стойност - 
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г 


Малтус и Адам Смит, от когото Малтус е займствума 


насто- 


том, ч. 1, стр. 138): „-.- Трудът на маннфактурния работник обикновено при- 
съединява към стойността на материала, който той обработва, стойността на 
своята собствена издръжка и печалбата на своя господар. Трудът на до- 
машния слуга, напротив, не дава никакво увеличение на стойността... Човек 
забогатява, наемайки много манифактурни работници; той обеднява, ако из- 
държа много домашпи слуги“. Формулирайки заглавието към този раздел с ха- 
рактерните за Смит термини „Производителен и непроизводителен труд“, 
Маркс намеква, че този възглед на Малтус е заимствуван от Смит. -- 27. 


1: 


Лорд-Декдриеризъм (или дендриеризъм -- напуто самодоволство. Лорд Дендри- 
ери -- действуващо лице от комедията на английския писател Том Тейдър „Ошг 
Атейсап Сопзш“ („Нашият амернкански родкина“), постанена за пръв път на сце- 
ната в 1858 г. -- 29. 


5 По-нататък в ръкописа следват трите фразн: „АБег 600 :400--661 2/3 р. с. Пег 
Жеп дез Сезапиргодак!з-- 1000 цпй дег т АгрейзюНп апзрейере Тен деззе!- 
Ъел--6 10. Маз аБег Ме Кесрпипр дез Него Майриз ?“ Последната фраза обра- 
зува прехода към но-пататъшния текст, но какво е искал да каже Маркс с двете 
първи фази, остава неясно. -- 30. 


1 Маркс има пред вид нървата чает на „Към крнтиката на нолитическата нконо- 
мия“. Вж. настоящото издание, т. 13, стр. 54--55, -- 32. 


1: Авторът на анонимното съчинение „ОБзегмаНопз оп сепаш Мега! Приез па 
Роса! Есопошу“ цитира първото издание на книгата па Малтус „Рипсйев 06 
Рошка! Есопоту“ (Гопдоп, 1890), р. 121. -- 32. 


18 Тук, както попякога и по-нататък, Маркс употребява термипа „с05й р се“ 
(„Козбртев“, „Ко епргез“) в смисъл на производствени разходи за капиталиста 
(с--о). Вж. бележка 6. -- 95. 


29 В ръкопнса тук стон думата „Фигризргойик?" („припадеп продукт“), употребена 
в онзн особеп смисъл, за който Маркс правн спецналпа уговорка на стр. 708 
на ръкописа си („нринадення сн продукт, т. е. в дадения случай излишъка на техния 
продукт над оназн част на последпия, която е равна на. постояниня им капитал“, 
виж настоящия том, ч. П, стр. 536), т.с. в смисъл па продукта ка новоприсъеда- 
нения труд (от). Ако постоянният канитал е равен на нула, „продуктът 
на новоприсъединения труд“ съвпада със стойността на продукта. -- #1. 


Под името Абрахам а Санта Клара е известен австрийският проповедник и 
литератор Улрих Мегерле (1644-1709), който се стремял да пропагандира като- 
линизма в достъппа за инироката публика форма, нроизнасял „душеспасителпн“ 
донеди „8 изданал нравоучителни  съчипения, съставени уж в народен 
стил, -- 47. 


31 На другн места Рикардо употребява думата „производител“ („ргойцсег“) в сми- 


съл на „промишлеп капиталист“, както отбелязва това Маркс в главата „Раз- 
дични въпроси у Рикардо. Джон Бартън“ (вж. Втората част на настоящия том, 
стр. 600; сравни пак там цитатите от „Рипср!ез“ па Рикардо, който Маркс дава 
на стр. 460 и 464), Отъждествяването у Рикардо на понятията „производител“ п 
„работцик“ Маркс отбелязва на стр. 459 и 505 от втората част на настоящия 
Том. В същия смисъл Рикардо употребява думата „производител“ и в цитатите, 


които Царее дава па стр. 504--905 и 594--595 от Втората част на иастояния 
Том. -- 49. 
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22 Развивайки утопичник си проект за социални преобразования, Оуен Доста, че 
икономически, както и от гледище на устройството на домашння бит, най-целе. 
съобразно е" селището на трудовата комуна да се изгражда във Содната на 

д Оуен е изложил в редица св каз- 
паралелогран или квадрат. Тези нден д редица СВОИ Из 
--1821 г. (вж. Роберт Оуен. „Избр е. 
вания, публикувани нрез 1817 1 роти 
и. М., Л., 1990, стр. и 
ния“ с встънителна статня от Б. П. Волгин. Том 1, я Е 

35, 36, 100--102, 152, 219--222 и залепеното приложение „Модел на комуната“ 

между стр. 280-.281: том П, М., Л., 1950, стр. 388--389),7-- 50, 


1 # Ш 
23 „Установена църква“ („Езар зпей Сритсй“) г, Авглия се нарича Английската 
държавна църква, „англиканската“ църква. -- 07. 


24 Разделът за „апологетичната трактовка на Оро педието: между капитал 
и наемен труд“ е останал у Маркс ненанисан. -- 94. 


»5 еп!“ („Очерк за рентата“) анонимният рикарднанец нодразбнра 
щ Ира А таш по те Кайе ап Ргортезв 0? Вет, ап4 
Ше Рпипср!ез Бу сп И 15 терша!ед“, Г опдоп, 1815. -- 56. 


28 Под „плана на Спенс" се има пред внд планът за Национали Ация на вен) 
нредлаган от 1775 г. нататък от английския социалист-утопнст Томас Спепс, 
който настоявал да бъде отменена частпата собствепост върху земята и! позем- 
лената рента да бъде разнределена поравно (след изплащансто щ Всичва да 
нъци и покриване на обществените разходи на общината) между всички жители 


на общииата. -- 50. 


1? В съчиненията на Русо това изказване не можа да бъде намерено. -- 57. 
1 1 1 “ (Кейзпов) 
28 а анонимното съчинение „ОшШпез оЕ РоННса! Есопоту“ ( : 
: ти разсъжденията на Мак Калък, който се съдържат в книгата: ). Е. 
МасСиосн, „Тве Рипср ез 08 Роса! Всопоту“. ЕФппте), 1825, р. 181--168. 
182. Срв. настоящия том, ч. Ш, стр. 198. -- 63. 


23 Този пасаж от „Меа#н 0! Хайопз“ ца Адам Смит Маркс привежда и апале и 
в първата част на „Теорий за принадената стойност“ (вж. настоящия том, ч. 1, 


стр. 64--65). -- 64. 


з9 За тази разлика между време на производството н работно предоа коси 
среща но-копкретно в земеделисто, и за свързаните с това осо! ии и 
тието на капитализма в земеделието Маркс пише в ръкописа си ИМ Сл 1950, 
(вж. К. Магх, „Отйпвзе Чег Кинк дег ройНспеп Оскопоп!е“. МозкКац, Д 
5 „-- 66. « 
1 аи период на производството (в смисъл на нериод, който обор 
освен работното време и времето, нрез косто предметът на труда изпнтв: 


ствнето само на естествените нриродни процеси) е разгледано подробно от. 


Маркс във втория том на „Каниталът“, отдел Втори, глава 13. Срв. също настой-. 
щня том, ч. П, стр. 19. -- 66. 


31 Маркс има нред вйд първата част на „Към крнтиката на политическата ико! 
мия“. Виж настоящето издание, т. 13, стр. 47-48, -- 69. 


82 Маркс интира книгата на Джеймс Мил „Еетлешв 0 РоШНса! Есопоту од 
вото издание На книгата на Мил това място сс намнра на стр. А ии 
взданис -- на стр. 94. Маркс нитира тук това място вероятно н 
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Самуел Бейли „А Списа! Гувзейаноп оп Ше МаНние, Меазитез, апд Сашвез ог 
Уаше“ (стр. 200), където то също се разглежда като насочено срещу Торенс,-- 71. 


33 Тук Маркс изхожда от предположеннето, че всички разходн но производството 
на жито, конто фигурират у Торенс за 100 квартера, се свеждат до разходите 
за семена. А, В действителност за производството на 120 квартера жито се из- 


лите 70 нли 80 квартера отнват за занлащане оръдията на труда, торовете, за 
работна заплата на работинците и т. н. Обаче това няма инкакво значение за 
аргументацията на Маркс. -- 73. 


#4 Тази характеристика на капиталнстите като „събратя“ Маркс е обосновал в Ш 
том на „Капиталът“. При нзследвангто на нроцгса на нзравияване нормата на 
нечалбата, при който „всекн отделен каинталист, както и съвкупността на капа- 


на цялата работническа класа от целия капитал и в степента на тази експлоата- 
цня“ (виж настоящото изданне, т. 25, ч. 1, стр. 211). Маркс пише: .. Тук 
имаме математически точното обясценне. защо каниталистите, който проявяват тол- 
кова малко братски чувства прн взаимиата конкуренция помежду си, образуват 
в същото време истинско масонско братство в борбата си с работническата 
класа като цяло“ (пак там, стр. 213). Срв. също настоящия том, ч..П, стр. 21.-- 77. 


З Този цитат от книгата на Джеймс Мил Маркс привежда по книгата на Бейли 
„А Сийса! Плвзепаноп“ (стр. 217), както това се вижда по малките отклонення 
от текста на книгата па Мил. -- 82, 


26 Намек за анонимното полемичпо съчинение, насочено срещу „споровете за ду- 
ми“: „ОбзегуаНопз оп сейаш Уеа! Гвриев то Ропнса! Есопошу, рагНси- 
Тапу теайпо то Уаис, апд Ро Пешап4 ап бпрриу“. Гопдоп, 1821. По-нататък 
(в 58 За глава) Маркс дава подробна бценка на това анонимно съчи. 
нение. -- 84, 


Маркс има пред вид първата част на „Към критиката па политическата икопомия“. 
Вж. настоящото нЗданис, том 13, стр. 83--84, -- 84 


Пак там, стр. 162--164.-- 84. 


Т. В. Майвиз 
17--18. -- 89 


в Втората част На „Теории за нринадепата стойност“ (вж. настоящия том, 
ч. П, стр. 434 н 435) Маркс, като говори за „Злорадството“ па Сей но повод 
„позоваването на Рикордо на закова за предлагането и търсепсто при опреде- 
не „Стойността па труда“ със средствата за живот, необходими за издръжката 
работника, се нозовава на френския превод на книгата на Рикардо, нанравсен 
Констансио и спабден с бележки на Сей. Тук у Маркс има неточност. В бе- 
ежките си към текста на Рнкардо Сей „Злорадствува“, че с предлагането н 
ърсенето Рикардо определя стойността на паршпе. Съответния пасаж от бележ- 
р на Сей Маркс цитира в „Нищета на философията“ (вж. настоящото изда- 
Не, т. 4, стр. 117). Този цитат е взет от кингата: О. В1саг4о, „ез рипсрев Яс 
„есопопЧе роНдие е! де 1атрбЕ“, Тгади! де Рапр а! раг Сопзйапс!о, ауес дез 
ПИез ехрИсаймез е сийциез раг ). В. зау. Тоше П, Рап, 1895, р. 206--207.-- 91. 


- „Тре Меавиге 0 Мате бнайед апа Шизцайей“. Г опдоп, 1823, р- 


Приложения към книгата на Мак Кълък--Прево списък на печатните грешки 
Това място е ноправено така: „е епщег де се дегег асте пе роипай рони 


556 Бележки 


1айег зоп Тегларе арендаторът на тозн оследе: ър н гъл да се 
4: + Е н: о последен акър не би мо 
а 5 ц а 4). - 102. 


измъкне от плащането на съответната рента 


ей към 7-а глава на „Основите на полйти: 

» ма пред вид бележката на С а: 

Дар РИ аодиияя от Рикардо (главата „За външната търговия ), 2: както Сей 
пр ежда пример със захарта, Внасяна ВЪВ Франция от Антилски рови я 
сеиа във Франция но-евтино, ОТКОЛКОТО би струвапа захарта, нроизвеждана 


в самата Франция. -- 103. 


48 В първия очерк на своите „Еззауз оп зоше Опзешед Фез!оп5 аЕРОНСИ СИ 
(Сопдоп, 1844) Дж. Ст. Мил разглежда „законите в а яки с аните от та 
народите « разпределението на изгодите от търговията седи на | 
гойския свят и отбелязва: „Често чрез ТЪРГОВИЯТа С ЧЛ Да ва 
получаваме техните стоки с но-малкн разходи на труди к ш Вин е из Це 

и струват на самите чужденци. И при все това такава те пи ки за 
чужденците, защото стоката, която те получават В да а ИакаИА даи 
е струвала по-малко, би им излязла по-скъпо, ако биха р Е 


(стр. 2--8). -- 1 03, 
а Под фиктивен капитал Маркс разбира тук капитала на ра, Дани 
пред вид, че държавата (буржоазна или Суржоаано земеделско и де 
назаем пари не като капитал н заплаща за тях л пра и 
а беленяето данъци. Срв. К. Маркс. Канитадът, т. Ш, слава 29. Д 


Към критнката на политическата 


15 Маркс се нозовава тук на първата част иа >. 126-:107. -- 112. 


икономия“. Виж пастоящото издание, т. 13, ст 


не 46 + 1Нциее де ват Нон. Тоте П, Рапз, 

а „бзу. „Тгайе фвсопопте ройНцие“. бесоп Г ; 

щ па Бри казва: „Продуктите се купуват само срещу продуктн до 
тика на Ева схващане на Сей виж във втората част на настоящия том, стр. 


540 и 543--549. -- 177. 


пс! з ча „За внезапните изменения в 
27 -ав „Рипар!ез“ на Рикардо се нарнч 
ЕТ и А а апащяла („Оп зшйдеп спапрев п пе сНаппе!5 08 (гайе“), кар под 
1 Сърговийе тук се разбира не само търговията, но и производетвелата дейност 
в ра или друга страпа. Срв. настоящия том, ч. П, стр. 944. -- г 


; ( политие 
28 а пред вид една от тетрадките, в които е правел извадки по 
Е ебноии Първите 63 страпици на Споиснати тук Мария иерои 
съдържа краят на „нкономнческия ръкопис от и ре И 
Стиндизве дег Кик дег ро Нзспеп Оекопопие“. : я 4. зи 
От 63 страница нататък (на която Маркс е отбелязал: » 


пронзведепия на Лутер, “ е в 
1859 г.“) в УП тетрадка се съдържат извадки от пр ааведелия Нагр и 


Вери, Паолети, Малтус, Ричард Джонс и дру 
Пара Маркс е преписал от „лашгу 1н60 Шозе 
нипи 110 и 112) редица пасажи, В К 
Сей. -- 121. 


Рипор ез. +“ (от СТИЯе 


49 Маркс се позовава на своята ХП тетрадка с извадите, рота аа 
тйе написал > собственоръчно: „Лондои, иа оре а СТР а Са 
тетрадка са направени извадки от страници 97, 99, Я 

гу“. 
Дара аа собствепипи, чиято рента поцикана печалбата |. 
стите, се говори в извадката от 54 и 55 ср на „пципу“, 
на стр. 12 от Марксовата тетрадка Хп. -- я 
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оито анонимият автор критикува Н осмива 


на корищата на код 


59 В началото на 12-а страница на своята ХП тетрадка на извадките Маркс прави 

с извадки от „адшгу шо Зозе Рипср!ев“ (стр. 15)-- критическа бележка на ано- 
нимння автор против разсъжденнето на Сей, че причината за свръхпроизводството 
в Англия е надостатъчното пронзводство в Италия. Срв. настоящия том, ч. 1, 
стр. 216, ч. П, стр. 581 ич. Ш, стр. 25. -- 122. 


п. Преди това анонимният автор нривеждал цитат от книгата на Сей („ГеНтез а 
М. Майнизе, Рап, 18:0, р. 46), в който се съдържа мнсълта на Сей,че „про- 
дуктите се купуват само срещу нродукти“. Същата мнсъл фигурира у Сей ив 
следпата форма: „произведената продукция винаги си намира пазар“ („Ап Идану 
Зпо возе Рипср!ев.. “, Гопдоп, 1821, р. 13, 110). -- 122. 


52 Положеното (даз Пезе!г!е) -- термин от Хегеловата философия, означаващ нещо 
обусловено за разлика от безусловното, изиачалното, първичното -- нещо, което 
има своето основанне не в самото себе си, а в нещо друго -- 128. 


#3 Има се пред вид лървата част иа „Към критиката на полнтическата икономия“, 
Вж. настоящото издаийе, том 13, стр. 22--23и 37--38. -- 120. 


и Става дума за първата част на „Към критиката на политическата нкономия“, Вж. 
настоящото изданне, т. 13, стр. 538--55. -- 132. 


5 15. ВаПеу.) „А С1Иса ззецаНоп оп Не Хайшге, Меазигез, ап Саизев оЕ Мае“, 
Топдоп, 1820, р. 7--93-Ср0. настоящия том, ч. Ш, стр. 541--542 ки ч. ШЬ 
стр, 150. 


#5 В цялото това разсъждение под „порция“ продукт, която получават работнините 
(съответно : капиталистът), се разбира количеството натурални единици от про- 
дукта, в който е овещзствен новоприсъединен труд, а под „пропорция“ -- про- 
центната част от този продукт, която получава едната или другата страна, Ако 
например новопрасъздийен труд на работняцяте с бил овещствгн в 10) нлтурал- 
ни еднинцни продукт, при което частта на работниците е била 602/, а частта на 
капиталиста 400/, при увеличаване количеството на нродукта два нъти (всдздствие: 
увелнчаване нроизводителността на труда) и нря залазване на нрадицното раз- 
пределение на продукта между работниците и капиталнста „порцията“ на работ- 
ниците ще се увеличи с 60 натурални едипици, а „порцията“ на каонталнста -- 
само с 40 натурални единици. Но ако нри това частта на катиталиста се увеличи 

с от 409 на 480/,, частта на работнините. ще се намали от 600/0 на 520/0, макар че 
тяхната „порция“ все нак ще се увелнчи с 44 иатуралнн единнци (като едпо- 
временно се увеличи „порцията“ на капиталнста с 55 натурални единици. -- 152 


„8 Ако вместо произволно взетите цифри „50, 60 иди 70 квартера за един работник“ 


се подберат цифри, съответствуващи на дадения по-горе (на стр. 151--152) пример 
иа Бейли, ще получим: „121, 25 нли 37 Пквартера за еднн работник“. -- 150. 


2р. Вксагдо. „Оп Ше Рипср!ез 08 РойНса Есопошу, апй ТахаНоп“. Ти ефЧоп, 


„опдоп, 1821, р. 138--15. -- 165. 


В номерацията яа страниците на ръколиса тук Маркс е сбъркал: вместо „838“ 
„е написал „839“. -- 166. - 


3. В. МасСиосн. „Те Рипст/ез оР РойНса( Есопоту“. Ефпротен, 1825, р. 
181--182. Маркс привежда този цитат по кнагата на Койзнов „ОлИшез оЕ Рой-. 
Че Есопошту“, |,опдоп, 1882. Вж. настоящия том, ч. Ш, стр.63. -- 198. 


. Всаго. „Ол не Рипсрез о! Райнса| Есопоту, апд ТахаНоп“. Та ефНоп, 
опдоп,: 1821, ро 1--12. -- 170. 


. Маркс, Ф. Бигелс, т. 26, ч. 3 
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Уа Намек за думите на един от войниците на Валенщайн В драмата на Шилер 
„Лагерът на Валенщайн“ (явленне У1): 
Как плюе херцогът, как секие се той -- 
- ъ # тсва вие схванакте бързо. Но кой 
е вникнал в духа му, във гения свят ? 
Как можеш да вникнеш в това на пзрад! -- 172, 


в Маркс очевидно има пред вид второто издание на книгата на Мак Кълък 
„Ригср!ев оЕ Ройчса| Есопошу“, излязло в 1880 г., тъй като първото вада 
на тази книга, което сбикновено се цитира от Маркс, било публикувано в 1825 г., 

т. е. преди излизането на „Меа/#н оЕ КаНопз“ от Смит с „бележки и разсъжде- 


ния“ на Мак Кълък. -- 172. 


са Основа на стойността на стоките" („Ме ХотодаНоп об е мате 0? сотто- 
незе) Рикардо нарича труда на редица места в своите „Рпостр!ез „(например 
на стр. 80 на третото изданне). Като „мярка на стойността („теазиге 0! 
уаше“) трудът се характеризира у Рикардо на стр. 333--834 от Ано Издание 
на „Риосрез“, Срв. настоящия том, Ч. Ш, стр. 187--138, където Маркс цитира 
съответните пасажи от „Рипср|ез“ на Рикардо. -- 177. 


6 Израз на Фауст от нървата част на Гьотевия „Фауст“, шестнадесета сцена („Гра- 
дината на Марта“). Съответнсто място от книгата на Джеймс Мил Маркс е ци- 


тнрал по-горе, на стр. 82. -- 178. 


св Тсва е цитат ст книгата на Сей „Тга"6 Ф6солош:е ронНдие“. Зесопфе б4Щоп. 
Тоше 1, Раг:з, 1814, р. Ш-Ш. << 131. 


1 Ета!е : „Ме Огипфареп дег Ка» 
Фен. Всоег. „бузеш Фег Мот нвспай“, Егяег Вапа: „Ме Стипбав 
ПА ивЕЯ Юпце Апйаре. биват пп АпезБит, 1858, 5. 82, 191. -- 182. 


63 Разцелът за Мак Кълък, както и цялата глава „Разлагангто на рикардианската 
школа“ (с изключение на раздела за Дж. Ст. Мил, напжсап „рез пролетта на 
1862 гл, е написан от Маркс през октомври 1852 г. (това е отбелязано руен 
Маркс на корицата на ХГУ тетрадка, В която влиза дадената глава), -- ъ 


в. Возспег, „буз“еш дет МоквъйизсвавЕ“. Вапа 1: „Пе типа арет дег папа 
пайбкопош е“. Бие, уегленце цой уегреззепе Анйзре, бейрап ил Ацазбшр 

В 

ри Г ери Рошер с името иа най-големия древногръцки историк Туки- 
дид поради това, че „госнодин професор Рошер скромно се облви за Тука 
на политическата икономня“, както пише Маркс по-нататък (вж. щастоив, я 0 
ч. Ш, стр. 5104 Наименованието „Тукидид Рошер“ има ии пропачецес пан г: 
на редица места Маркс посочва, ЧС Рошер изоначавал грубо както Ори аа 
вксисмическите отношения, така и историята на „иконсмическите теорий. рв. 


настоящия том, ч. П, стр. 127--128. -- 186. 1 
ст Джон Уилсън, 


70 Истинският автор на тази брошура бил аиглийският публяци 
който печатал нОд различни псевдоними. -- 186. 


7: 


а 


тнческо списание“) -- английско буржоазно литературно-нолитическо ми 
излизало от 1802 до 1929 г. През 20--80-те години на АХ в. излизал СА В я 
3 месеца н бил орган на партията на вигите. Повечето от статните П помне. 


: Ъдък.” 
ческите въпроси, публикувани в него през този период, билн от Мак К 


па т не. 
„Тве Едтбигри Кеоетш, ог Сайса! Лоцгпа! („Елинбургски преглед, НЛИ Кр Н 
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та „Тне Зсойвтап; ог ЕШпригев Роййса! апй Гегагу Лолгпай“ („Шотлаидзц, или 
Единбургски полнтически и литературен вестник“) -- английски буржоазен 
вестник, излиза от 1817 г. През първата половина на ХХ в. -- орган на пар- 
таята на вигите. От основаването на вестннка до 1827 г. в него са се печатали 
статии на Мак Кълък, посветени на икономически въпроси. През 1818 -- 1820г. 
Мак Кълък бил редактор на вестника. -- 186. “.; 
« 
„ „Елсу ораейта Вгйаптса“ („Британска енциклопедня“) -- многотомен английска 
(сега англо-американски) енциклонздичен речник. Излиза от 1768 г. в постоянно 
сбновяващн се издания. До края на ХЖ в. бал издаван в Единбург. -- 1986. 


14 Маркс нма пред вид обширното отстъпленне за Дж. Ст. Мил, съдържащо се в 
- УПи УШ тетрадка на ръкописа от 1851-1899 г. (стр. 819--345 на ръкописа). 
В съответствиз със заглавнето на „Теорни за нринздензта стойност“, написано 
от Маркс на кориците на тетрадките му, и с указанието на Маркс в текста на 
УП тетрадка на ръкопнса (вж. настоящия том, ч. 1, стр. ХХГУ) разделът за Дж. 
Ст. Мил е прехвърлен в третата част на настоящия том, Отпзчатан па стр. 190--239. 
За „неправалния начин за изчислязане на работната заплата като 

част от продукта" Маркс говори по-долу на стр. 225--228. -- 183, 


> В началото на 1852 г., когато Маркс запачизл да пяпз своят: „Теорчи за прн- 
надената стойност“, той ги замислял като пети, заключителен раздел иа. изслед- 
ването за нроцеса на нроизводството на канитала, който трябвало да следва непо- 
средствено след раздела за съчетавангто на абсолютната и относителната прннадена 
стойност (вж. настоящия том, ч. |, стр. УП. Но в процеса на работата върху 
„Теорните“ Маркс стигнал до мисълта, че е необходимо да Вмъкне > между 
четвърти раздел („Съчетанне на абсолютната и относнтелпата прннадена стойност“) 
и „Теорин за принадената стойност“ още два раздела: „Обратното нревръщане 
на принадената стойност В капитал“ н „Резултатът ст процеса на пронзводств »- 
то“ (вж. пак там, стр. 41). С това имейно се обяснява нозовавангто на още 
“ венаписания през октомври 1892 г. (вж. бележка 68) райдел  „Правръщане 
“на принадената стойност в капитал”, където трябвало да бъдат осветлени 
по-специално и някои възгледи на Уейкфийлд. Касае се преди всичко за тезата 
на Уейкфийлд „трудът създава капитала, преди капиталът да прилага труд“, 
„която се привежда ст Маркс в бележка 22-ра към 22 глава на първия. том на 
„Капиталът“, която има същото заглавие „Превръщане на нринадената стойност 
в капитал“. -- 188. : 


6 Под „принадгн продукт“ („зигр!из ргойисе“) Уейкфийлд разбира онази част от 
продукта, която превишава онова, което е необходимо за „възстановяване. па 
„капитала с обикповената нечалба“ (Уейкфийлд, коментарин към П том на него- 
вото издание на „Жеаци о! Кабопз“ от А. Смнт, стр. 215 н 217). -- 188, 


тава дума за книгата на Джон Стюърт Мил „Еззаув оп зоте Опзейей Оцезн- 
спз сЕ РойЕ са! Есопошу“, Гопйоп, 1844, която Маркс цитнра в главата „Теории 


ЦС сролнтелния и непроизводителния труд“ (вж. иастоящиг том, ч. 1, 
тр. 160). -- 190. А 


ркс има нред внд книгата на Джон Стюърт Мил „Рипсрев оЕ РойНса!. Есо- 


Ив зоше о Шег АррПсаНопз (о са! Ри озсрву“. по Вмо уошшез, 
оп, 1848. -- 197. ц 


разлика Маркс формулира във П тетрадка на ръкописа от 1861-- 1868 г., 
ела „Превръщане на парите в капитал“ (стр. 88 на ръкописа, където се 
„Проязводствените разходи за капиталиста -- това е само сумата на 
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авансираните от. него стойности, така че стойността На продукта се оказва равна 
Е на стойността на авансирания капитал. От друга страна, действителните произ. 
 водствени разходи за продукта са равна на сумата на работното време, съдър- 
Жжащо се в продукта. Но сумата на работното време, съдържащо се в продукта, 
превишава сумата на работното време, което капиталистът е Зазисдрал ЯЛЯ За- 
+ платил, и този излишък от Стойността на продукта над онази стойност На про- 
дукта, която е заллатена или авансирана от капиталиста, образува тъкмо при- 
а ре Маркс се връща в ХГУ тетрадка, в раздела за Торене 
(вжа настояшия томуч. Ш, стр. 74--79), и в ХУ тетрадка, в ращеа за вулгарната 
политическа икономия (вж. настоящия том, ч. П, стр. 521). - . 


гркс И книгата на Джон Стюърт Мил „А буйет оЕ Товк, Кано, 
Мара ана ОН реннуен Ъепр а соппес!еф у.еъ о Ще Рипсрез оЕ Ем 4епсе 
ап (не Мейодв о бсеп! с шуезНрайол“, ш Бо уоитез. Гопдоп, 1813.--196, 


-в1 Според погрешните разсъждения на Мил, приведени по-горе на стр. 196--197, „капе 
талистът Ме 1, който прилага постоянен капитал и използва 60 работници, е из- 


Фо равходвал за пронзводството на елин квартер то (което пресни работ- 
ната заплата на еднн рабстник) о квартера жито тва 


м 2, който минава без постоянен капитал и използва 100 работника, изразходва 
т. е. прн капиталиста М 2 


5 


) а капиталнстът 


100 5 
за един квартер жито само Хо кВартера (о-- >) 
ко „производствените разходи за работна заплата“ за един работиик са се нама- 
“ пами< а алиста Ме 1 тези „производст- 
„лили с Пр квартера, илй, с другн думи, при капит Г. з 
С - вени разходи за работна заплата“ са с едпа пета (с 209) по-големи, отколкото 
при: Капиталиста М.2.-- 206. 


? Към: въпроса, дали съединяването в ръцете на един капитазист пронзводстното. 
на готовия продукт с производството на постоянпия капитал за този продукт 
влияе "върху нормата на печалбата, Маркс се връща в същата МШ тетрадка, в 

„която завърщва разделът за Дж. Ст. Мил -- на стр. 368 от ръкописа (вж, н3- 

- стоящия том, ч. 1, стр. 202), - и в средата на Х тетрадка, в главата за Рома 

ме тус, на стр. 461--464 от ръкописа (вж. настоящия том, ч. П, стр. 42--50).-- 218, 
8 Вж бейежка 12. #- 222. Е 
за Маркс има пред вид тетрадки 1--У на своя ръкопис от 1861-1863 г., В конторе. 
развил теорийта си за принадената Стойност (в разделите: „Превръщаието на 
"е парите в капитал“, „Абсолютна прннадена "Стойност“, 
стойност“). --.290. , 


65 Маркс има пред вид ойази част от своето нзследване, от която по-късно 
“ никва третият том на „Капиталът“. --.290.. 


„В Тук Маркс за пръв път формулира “оснсвната идея на своето учепие а па 
щанг на пранадгната стойност 6 срадяа печалба, трансформнращо аа 
стщитв на стоките, в различните от тях пролзводствени цени. Този пасаж щ 
кописй с написан през пролетта на. 1852 г. (вж. в текста, стр. 204 -225). Срв. СЪ 
настбящия том, че Г. стр: 69, където за пръв“ път се появява терминът «с 

ц на“ за обозначаване производствената цена, която се различава Очи 

стта, Маркс развил по-подробно, учението за средната печалба и произги 
«7 ните Цени през юнн 1862 г. (и главата за Родбертус -- вж. каси 
Ш: тр. 18--21, 24--25, 61--67) и през юли-савгуст 1862 г. (В 


„Относителна принадена 
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“7 критическия анализ на системата на икснсмическите. възгледи на Рикардо -- 
вж, пак там, стр. 183--215). -- 287. ; с: щ 


#7 Става дума за последните 18 страници па УП тетрадка и първите” 14“ страници 
на УШ тетрадка, на който е напнсано обширно отстъпление за Дж, Ст. Мил. 
Вж. бележка 74. -- 239. : 


в „Този невероятен драскач“ („15 тсз! сте е ссЪМег“) --- така Мак Калък 
нарича автбра на брошурата „боте Шиз-аНопз 0: Мг. М"СиПофрз Рипор!ез 0 

- "РойНса! Есопоту“. Вж. по-горе в текста на стр. 183. -- 240. сто т 
69 Както се вижда от по-нататъшните разяснения на Маркс, под „стойност на 
капитала" („Ше усше о! сар а|“) авторът на памфлета „Тве бошсе айд Ве- 
шейу о Ше Ка спа! ОИПсшнНез“ разбира размера на „лихвата върху капитала“, 
т. е. стношеннето на количеството принаден тпрул, което притежателят На ка- 
питал си присвоява, към величината на прилагапия от него капитал (под „лихва 
. върху капитал“ авторът на памфлета ра-бяра това, което Маркс нарича" припа- 
зпа стойнсст, по авторът па памфлета смесва тук нормата на принадената стой- 
“ност с нормата на печалбата: изстнскванил от работниците припаден труд-тсй 
съотнася непосредствено с целия авансирап капитал). -- 241. - ка 
Х Раздела „Даходът и неговшпе източници“ Маркс плапарал още през януари 
1868 г. за третата част на „Капиталът“ (вж. пастолшия том, ч. 1, стр. 412). Но 
на ксрицата на ХГУ тетрадка, паписапа през октсмври 1862 г., този раздел фи 
гурира като „епизод“, прибавен към последната глава на „Теории за припаде- 
“ната стойност“ (вж. настоящия том, ч. 1, стр. 5). И наистипа, в ХМ тетрадка, 
написана през октсмври и ноември 1862 г., има голям раздел, посветен на про- 
блемата за дохода и пеговите изтсчници, разглеждапа във връзка с критиката 
на вулгарната политическа икопомия. Но за „фантазнята на Прайс“ там нищо ие 
се казва. Крптически анализ на тазн фантазия Маркс прави в 24-4 глава на 
ПГ том на „Капиталът“ (вж. пастоящото издание, т. 29, ч. 1, стр. 422--424 
па. в » Бао иа 
. 406). - 212. Е 


П Маркс има пред вид току-що > излязлата тогава кпига на Кернс „Тпе Уауе 
Ромег; #5 Спагас!ег, Сагзег, апд РгсбаБе Пезрпз: Бепа Ап Анешг! 10 Ех- 
Мат "Не Веа!. 155цез туоуед т Ше Атепсап СоМез“ (Рспдоп, 1862). Тази 
книга той дитнра също вТи Ш том па „Капиталът“. -- 248. Ра 


Маркс яма пред виц разсъждзиията на Сей (в неговите „Гейтез а М. МаГНиз; 
“Рай, 1820, р. 15), че ако например в Италия се наблюдава препълване ка па- 
„зара с апглийски стокн, причина за това е иедостатъчнсто: прензводство на снези 
„италиански стоки, които бика могли да бъдат - разменепи срещу” английски: стоки. 
4 Тези разсъждения на Сей са цитирани в апонимния трактат „Ап пашгу шю 
„Шозе Рипсциез...“ (Гопйоп, 1891, р. 15) и фикурйрат в направените 7 Марке 
извадки от „Ап тпдипу шю Шозе Рипср ез...“ в тетрадка ХП, стр. 12. СгВ. на- 
стоящия том, ч. 1, стр. 216--217, ч. П, стр. 581 ич. Ш, стр. 121--122. +- 220. 


в втората част на „Теорин за принадената стойност“ Маркс привежда и ан! 
пра съдържащите тази формулировка цитати от книгата на "Рикардо (вж. 
оящия том, ч. П, стр. 191--192, 194, 485--436), -- 263. Е ВдНА 


„индустрия за потреблението“ („пдизну о! СспзйгарНсп“) Рейвънстон 
-г0 на луксозни нредмети и извършването на ? всякакъв.вид 


те на собствеността. -- 204; 


| 


------ 
Е---- - 
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5 д, ап #5 цепи 

95 Съответнсто място от книгата на Хопкиис „Сп Вст! сЕ ап, се 

2 од бързйепсе ага РсрийзНоп“ (опйоп, 1828, р, 126) Маркс привежда в главата 
Бележки върху историята на сткриването на така иаречения Рикардсв закон за 
позеклзиата реита“ (вж. настоящия тсм, Ч. П, стр. 145). -- 268. 


з0 Маркс има предвид > разпространения английски израз „сарйа! етр!оуз 1вБоцг“ 
(„капиталът прилага труд“), в който е стразена самата същност на стпоше- 
инето на капитала към наемния труд. В ХХ тетрадка на ръкописа си от 1851-- 
1863 г., разкривайки смисъла на „производителността на капитала", Маркс 
пине: „Средствата за произвсдство, вещественитс трудови услсвня -- ма 
терналът на труда, средствата на труда (както и средствата за жИВст), -- се 
явяват (при капиталистическия начин на производство| не като подчинени на ра- 
бстника: напрстив, рабстникът им е подчниен. Не той ги прилага, а те го при: 
лагат. Поради това именно те са и капитал“ (вж, настоящия том, 1. Ъ стр. 585 
срв, също ч. |, стр. 66, ч. П, стр. 111--112, и ч. Ш, стр. 112--113). -- 269. 


97 На това място ст ръкопнса номерацията па страниците е объркана: след стрер 
ннца 854 текстът продължава на страница 857, след това на страници 868, 869; 
870, 870 а, по-нататък на страници 865, 866 и, най-после, на страници 8705, 
871 нт. и. Продълженията ст една неследваща непосредствено страннца в друга 
са носочени от самия Маркс. -- 269. 


93 Вж. бележка 88. -- 277. 


9 Маркс се позсвава на сще ненаписания от него по тсва време (сктсмври 1862 га 
раздел за първоначалното натрупване, който според плана му (вж. настсшия 
том, ч. 1, стр. 411) е трябвало да предхожда „Теорин за принадената стреса“, 
Предварнтелната скица на този раздел се съдържа в икономическия ръкопис ст 
1857-1858 г, (вж. К. Магх. „Сгопдизве дег К ЧЕ дег ро Нзспеп ОеКкопош", 


Мозкаш, 1939, 5, 363--374). -- 275. 


1099 За основните моменти на нроцеса на възнроизводството Маркс говора в пролче 
дущите глави на „Теории за принадената стойност“ във връзка с критичаския 
анализ на възгледите на А. Смит и Д. Рикардо. По-сненкално за н2обход имо- 
стта от едновременно производство и възпроизводство на всички елементи па 
една нли друга стока става дума на стр. 87--89 и 123--124 от нървата част кй 
настоящая том и 519--516, 528 и 529 от втората част. -- 282. 


ж1 Съображенията на Корбет за постоянното препълване на назара и че предлаган 
ето винаги по-голямо от търсенето, са изложени ца стр. 115--117 на пего” 
вата книга „Ап пдогу по Ее Сайзез ап Мойез о! (Ве АММезИ 0? пдийдиаш 
ог Ме Рипстез 0! Тгаде ап БресшаНоп Ехрапеф“, |опдоп, 1841. -- 290, 


тоа „Тне Есопотиз!“ („Икономист“) -- английско седмично списанне за иконсмика 
политика, излиза в Лондон от 1843 г.; орган на едрата нромишлена буржог 


агия., -- 291, 


103 За намаляването на наличните Запаси от стоки с развитнето на търза 
и съобщителиите средства Сисмснди говорн в 1 тсм на сестра „Ейссез ЗЪ 
Тесонопие ройНдие“, ВгохеПев, 1887, стр. 49 и следващите. -- 221. 


19: Маркс характеризира тук парите като „само формалко битие" (мезвез Роли. 
-зеп“) в смнсъл, че нотребителната стойност на парнте, „макар резлвд се 
в самия процес |на размяната) само като формално битиз, козто подлеж Р 
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лизиране едва чрез” превръщане в истински потребителни стойности“ (вж. на- 
стоящото издание, т. 13, стр. 36). -- 295, 


195 Маркс има пред вид книгата на Самуел Ленг (млади) „ЧаНопа! ГМенезз; Из 
Саизез ап Нешефез“, Топйоп, 1844, р. 149--154. В 115-а бележка към 23-а 
глава на | том на „Капиталът“ Маркс привежда цитат от тази книга, който ха- 
рактернзира извънредно тежките жилищни условия на работинциге в големите 
капиталистически градове. -- 296. 


106 За фетишисткия характер на стоката, парите и капитала Маркс говорн в пър- 
вата част на „Към критнката на нолитическата икономия“ (вж, настоящото и3- 
дание, т. 18, стр. 20--25, 37-38 и 138--140). -- 220. 


307? В написания около половин година предн тези разсъждення за Ходскни неза- 
вършен раздел за английския социалист Брей Маркс цитира между другото след- 
ните думи на последния; „Не каниталистът, а каниталът има съществено значе- 
ние за операциите на производителите. Между капитал и каниталист има такава 
голяма разлика, както между товара на един кораб и товарителницата, сънровож- 
даща този товар“ (вж. настоящия том, ч. Ш, стр. 325). -- 250, 


106 Тези сравнявания на думите от различните индосвропейски езици Маркс е взея 
от „един белгийски етимолог“, както той съобщава на Енгелс в писмото сн от 
16 юни 1894 г., като самият Маркс, което личи от същото писмо, не е бил 
уверен, че всички те са достатъчно обосновани. „Еднн белгийски етимолог“ -- 
това е Оноре Жозеф Шаве, автор на книгата „Ез521 4 6Еупюор е рЪПозорнаце“ 
(ВгихеПез, 1844). Позоваваннята на френската дума „уайеш“ н английската дума 
„уаше“, вмъкнати във втория цитат от книгата на Шаве, са прибавени от самня 
Маркс. В книгата на Шаве за немската дума „маПе“ (фигурнраща във втория 
цитат) е отбелязано, че е остаряла, неупотребявана вече форма. -- 30, 


19 Неносредствено следващата след този пасаж фраза в брошурата на Ходскин по- 
яснява какво разбира той тук под „приключване на известен внд баланс“; 
„Капиталнстите позводяват на работниците да имат средства за живст, защото 
те не могат да мипат без труда на работниците, и твърде велнкодушно се за- 
даволяват с това, че сн вземат всяка частица от продукта, която не е необхо- 

» днма за тазн цел“, т. е. за осигуряване на физпческия минимум работка 
заплата. -- 302. 


Шо Ина се предвид книгата на Чалмърс „Оп Ройнса! Есопошу п соплехоюл зуйн 
е Мога 5Еае апд Мога! РгозресБ о! босеу“, 209 ейНоп, Сазров, Ефпбцр, 
Ръъйп апа |опдоп, 1882, стр. 88--89 н др. -- 515. : 


1 Вж, бележка 26, -- 315, - 
13 Маркс се позовава на своята ТХ тетрадка с извадки от 1851 г. На стр. 47 на 
тетрадката са направени извадки от 252 до 255 страница на книгата на Ходскин 
„Рораг Роса! Есолошу“ (вж. рускня превод на съчиненията на Ходскии, 
стр. 205--207), -- 322, З 
Разделът за Брей остава у Маркс назавършен. Фактически Маркс се ограничил 
само със събирането на най-важните изказвания на Брей като „противник на 
политико-икономистите“. На утопичното учение на Брей за „равната размяна“ 
като средство За премахванз на онези несправедливости, жертва на конто е ра- 
„ ботническата класа, Маркс прави критнчески. анализ ощг в „Нищета на фнлосо+ 
„фията“ (1847 г.), в 6. 11 на глава първа, озаглавен „Конститунрана, или синте- 


глежки 
564 Беде: 


„стр. 1083-2110). За възгледите 

« (вж, настоящото издание, т. 4, стр. 109 Угдите 

сее енот Е и ролята на парнте ВЖ. У Дари реки си пр 
завои Сещи (а евен (Ма Бвна с Да вс0, 754: писмсто на Маркс 
4 ОБС те“ (Мозкап, „5. 56, 6С : сто на Маркс 
ва Ирак оаа 168 и „Към критиката на политическата икеномия (ка: 
а ояшота нзданне, т. 13, стр. 72--78).- 323. 


е на различните семейства 
| уа Маркс има пред вид Ран а оле  нглайски „стнгистеи 
а ус ючена от Чардз Давенант В книгата му „Ап Езм, прола е 
прати бав об тайтпр а Реор1е Сатетв 1 (пе Вайагсе о# Тгайе“ ( си оп, 
пое ши Таблица“ Маркс говори в първата част на „Теории за. принаде- 
на Детето настоящото издание, Ч. 1, стр. 159). -- В 


я се“ Бр.пасний#5ртев“) Маркс 
И ук, па па од хи Е мина "производствена Дона т: е. 
па то разходи (с+0) плюс средната печалба. Самият термин : редна 
провзводствени е Тук се има предвид „средната пазарна педа За ПОВ и иа 
Пи ка период, или централната тсчка, към която Да ни 
пи Орлин Маркс разяснява на СТР. 342--343.на втората часът я 
ра "Този термин се среща за нръв път у Маркс на : Заб 
стоящия том. настоящия том. Във втората част ОТ тома той се ср ша МОЩ 
И оре сад Родбертус и Рикардо наред С термините „цена но разход 
Н „прдизводствена цена“. -- 293, 


х очнал а 
печалба“, «който той зап Д 
ид стдела „Кавшпал започнал да 
ще ра аси еоколиса от 1861-1868 г. (ва тази тетрадка с то зно 
ща г. а на ХУШ тетрадка, в КОЯТО се намират глаите Заре рид 
Шер Джонс -- януари 1853 г.) Маркс възнамерявал Щи зле СД 
са Сет сгръщане на стойностите 6 производствена ша „втора лед 
Ро а и печалба“, както личи от НаХ р 1 таа 
И аненао Рамсей (вж. настоящия том, ч.1, стр. 
глава, написан наскоро след главата за амсе « „ВАСТОАШИ ТОИ ЧАД 
| 413). Отделът „Капитал И печалба“ се оформя по- 
| е. + лянето на 
шие: Са е па ии ЗаЗКООКНЯ Дита втората 
аркс ; 
Количествсто рабстно време. к но във вас 
И дни за принадената стойност (вж. настоящия том, п, р 
| Е 200, сра, също част Ш, стр. 69): -- 335. 


“ във втория случай 
317 Докато в първоначалното изчисление се пр ЛЕ ни мой аа 
производствените разходи за дръдията на труд работа а 
| о двойно по-малката стойност на един Кито, НС ДА 
аа тат на удвонлата се реколта, сега Маркс сбр ца ВАЛИ 

| : Ср бани, че това  нонижение на стойносли та аи Щи и 
в е а, а до есе ртера 
би СО а ада Саад тов първоначалното изчисление проиЗе 

| г еби » 


20с--4064 
зразявали със сумата 
| и във втория случай са се н нае 
| Во ос 100 артера, сега излиза, че те Се нараснат ВК ССИ Ен И на, ДД 
ш за първия случай, т. е. СЪС сумата 20с--20с+ 00 ИаВРТЕРА, сИ Ви 
| тата във втория случай е равна на 200 квартера, 3 4 
|! Лера, -- 248, 


ода 
1 мански ИКОНОМИСТ Рошер » 
ед вид книгата на вулгарния герм с ет Боза 
| не Нара Равел дег КаНопавколопЧе“, 1858, 5. 385, където Рошер, 
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разделянето на печалбата на предприемаческа печалба и лихва, се позовава на 
„Оийпе“ на Сениор, Като изтъква, че разделянето на печалбата на „предпрриема- 
ческа печалба“ н „чиста печалба ст капитала“ било известно още през 1821 и 
"1822 г, Маркс по всяка вероятност има предвид анснимнсто съчинениг „Ап Ш- 
аиту ио Позе Ртпорев, гевресбга е КХацие о! Петапй ап4 Ше Месеззиу 
до! СопзшшрЕоп“ (спдсл, 1821), р, 92- 58, и в книгата на Хопкинс „Есопописа| 


Елдшгез геаНуе ю Те Гамз мвки гершае Веп, Ргой, Марез, апд ве 
Уапе о! Мопеу“ (Гонол, 1822), р. 43--44. -- 355. 


19 Маркс нма. пред вйд труда на Шоох „Сошв фсопопе роПНдие“, Рап, 1802, 
“том 1, кийга Ш, глава ХЩ. -- 357. . е 
1 За кооперативните фабрики на работницшне в Англия вж. настоящото из“ 


дание, т. 25, ч. 1, стр. 97, 413--416 и 468--469. Срв. също настоящня том, ч Що) 
стр. 505 .-- 398, 1: 


1 Маркс има пред вид книгата на Корбет „Ап тдипу по (пе Саизез аг4 Мойез. 


с те Ме Н 06 11 уиа!5; ст Ше Ртпорев сЕ Тгайе агд бресщаНоп Вх; 
мрашей“, Гопйоп, 1841, р. 100--102. -- 329. : 


за „Тне Могите“ аг" („Утринна звезда“) -- английски всекидневник, орган на 


„ манчестерските фритредери Ксбден и Брайт; излизал в Лондон, от 1856 до 
1869. г. -- 362. р : 


18 Тук става лума за плана на „Теории За принадената стойност“. В записания от 
Маркс на корнцата на ХГУ тетрадка план на последиите глави на „Теориите“ 
се Стдържа пункт „п) Шербюлне“ (виж настоящия том, ч. Г, стр. 5), по който е 

 инапнсана настоящата глава, Що се стнася до Снсмонди, Маркс възнамерявал да 
разгледа неговите възгледн не в „Теории за принадената стойност“, а в оназн 
по-нататъшна част на своя труд, В която трябвало да бъде изследвана „Конку- 
ренцията на капиталите и кредитът“ (за това виж. настоящия том, ч. Ш, стр. 48).-- 


4 „Търговска печалба“ („рго!! шегсап е“) Шербюлие нарича печалбата на отдел 
“ ВМя капиталнст, за разлика от нечалбата на цялото общество. -- 37. 
Чи р , 


32 Под „добиващи отрасли на пройззодството“ („пйиз ез ехнасйуез“) Шер- 
(юлие разбира не. само добива На полезни изкопаемн, дърводобив, риболсвство, 
лов, но и всички видове селско стопанство, произвеждащи селскостопайски суро- 
вини, -- 372. 
2 По-нататък в ръкониса, като затвдрено в квадратни скоби. отстъпление, е на“ 
туърлен нлан за 2-та глава на П част на „Капиталът“, в която Маркс възнаме- 
рил да изследва въпроса за образуването на общата норма на печалбата. 
В ийстоящото издание този плап е отпечатан в" „Приложенията“ към първата 
Яаст на 26-а том (стр. 412--413). -- 379. 


с има пред вид изследването на търговския капитал, съдържащо се в. ХУи 


ХМ тетрадка на ръкопнса от 1851-1863 г., по-специално стр. 964 (тетрадка 
ХУ)и стр. 1030 (тетрадка ХУП). -- 953. и 


с има пред вид разсъжденията на Джеймс Мил в кингата му „Еешеп!в об 
Иса Есопоту“, Топйоп, 1821 (глава 4, раздел 5: „Данъцн върху поземле- 
„Мата рента"), където Мил доказва пелесъобразността всички разходи на държа- 

да се заплащат от цялата поземлена рента в случаите, когато земята не в 
частна собственост, и от прираста на поземлената рента в случанте, „когато: 


566 Бележки 


земята вече е частна собственост и когато имаме нарастване на рентата в срав- 
неиие с предишното й равнище. -- 400. д 


128 „Първа последица от сегашното разпределение на богатствата“ Шербюлие нарича 
неравенството между богатите и бедпите, зависещи от последните. -- 407, 


189 Маркс има пред вид поместената без подпис в том ПУ на това списапие (ав- 
густ -- декември 1891 г.) рецензия за малко преди това излязлата кинга на Джонс 


„Ап Еззау оп Ше Гивриноп о Меайп“. -- 402, 


1 Райят -- нидийски селянин, Джонс употребява този термин за такива селяви н 
Индия и други азиатски страни, които плащали рента-данък в продукти на суве. 


рена, смятан за върховен собственик на цялата земя. -- 403. : 


182 Под термина „котър“ („соНег“) Джонс разбира ирландски безимотен селянина, 
който арендува от леидлорда нарче орна земя срешу известно парично заплаща- 


не. -- 404, 
188 Тази формулировка на А. Смит се намира В 3-а глава на П книга на негсвото 
„Меайт о! Кайопз“ (виж А. Смит. „Изследване за природата и причнийте за 6о- 
гатството на народите“, Том 1, М.--Л., 1935, стр, 282). -- 413, 


134 По-нататък в ръкописа следва кратко допълнение, което спада към главата за 
Рамсей и е поместено в третата част из иастоящия том като бележка под линия, 


на стр. 356 -- 477. 


195 Онова, което Джопс нарича „работен фонд“ ВъЩог Еп“), у Малтус фигу- 
рира като „фондове за издръжката на труда“ („п5 Рог Ше тайшепапсе о а 
Бог“). Този термин се среща много пъти ощ2 в първото издание на Малгусбе 
вото „Вззау оп пе Рапсре о РоршаЧол“ (Голбоп, 1798, стр. 303, 305, 806, 
307, 812, 814 и др.). В петото издание (Лондон, 1817) той се среща главио в 5 
и 6 глава на киига Ш. Той се среща ив „Ролар!ез 0 РойНса| Есопоту“ на 
Малтус, иапример в пасажа, цитиран в третата част на настоящия 10и на стр. 28, -+ 


- #17. 

188 В „Лекции за труда и капитала“ Джонс казва за Варвик следното: „Знаменнтият 
граф „Варвик, „производител на крале“, трябвало, както се разказва, да храни всеки 
ден в своите замъци н къщи 40 хиляли души (Р. Джонс. „Фкопомические сощин 


непия,“ Ленинград, 1937, стр. 280). -- 419, 


. 
387 Същия питат Маркс дава Отново на последната страница нз ХУШ тетрапка (СТ. 
1157 от ръкописа), където към нея е прибавид приведените тук допълнителни 


бележки. -- 421. 

188 Лоходите и техните източници Маркс разглежда във втората половина #1 
ХУ тетрадка на ръкописа от 1861--1863 г., разкривайки във връзка с това класовите 
и гносеологическите кореий из вулгарната политическа икономия (вж. настовшид 
том, ч. Щ, стр. 457--543). Този „епизод“, както го нарйча Маркс на корицата па Ху 
тетрадка, т. е. отстъпление или дсбавка към основния текст на „Теории 32 
дената стойност“, но-късно той възнамерявал да включи в третата част на + 
талът“, както личи това от папнсания от него през япуари 1853 г. план на таз 
част, според който девета глава трябвало да бъде озаглавена „Доходът И иесан 

вите нзточинци“ (вж. настоящия том, ч. |, стр. 412). -- #26, 


89 У Маркс неточност: от двамата английски икономисти, за които тук става дума, 
само Джонс е бил поп. -- 431, 


от от 


сраирислар МЕН Бележки 
АТ 


(0 По-ната 
пра АКО В ръкопи 

Хвърлян план са, като поставен 

за Ш час О В Квадрат; 

В настоящото Изданиа тази отдед, на „Капитале код ОТстъпление, в да 

на 26-н том (стр. 112) радавн 6 отпечатан в „Прилоксца КАПНТаА и печалба“ 
и към първата г 

част 


рада, 


Процесъ: 
и т на произв. 
в „Приложения“ ши реа 


на калита, 
р ми 
Даме на настоящия Том, стр. 506, до, Др аеиая щ. 
ра тук физискратичния месечник „Ерна, тн 

„Српете 


дар на гражданина“ 
) ст 1767 г., част Ще Пдез да Спюуел" („Калец. 


13 Маркс има пре. ТР. 56. -- 48 

ние „Моуавей етер, на френския и пътеш 
Пренс на СРС, 1670-1671 г. в Пороа ез Есе пазаник Франсоа Бер. 
сл 


т 
руд на Берние, Включително и пасажа 


с военпнте лага п ксй 
, т: 
ри (вж. К о се сравнягат Индийските градон 
Здове 


- М 
аркс и Ф. Енгелс, т, 28, стр, 214--215).-- 430 


Да приемем, 
ри стойност 10) Ф г ДА ръчно предене 
„СТ. -- За работна сила Пис КОИТО 8 ф. ст. фунта преж 
востта на 1 фунт пра (Маркс оставя тук печалбаса „ЗРАЗКОдВат за со рак на 
ежда при ръчно предене гедователио пана 
: Ст. Да нредц 
-до- 


фунта вместо 10) 
я като 
а разходите в разко- 
(ащ10) фута прежда. с равна на вду РиЧеР (0 пази, еЗОдите За работна сила 
< за работна сила) 4164 Фост ис ФаЗЖодите за 
- ст. ( суровини) 4.20 ф-ст 


са с Е 
е увеличили в по-малка Степен, иди 


случай око, 
е с ръчното пра ло 
е е оказало тук репгабило предене, Това 


се е увеличило само 10 пъти (100 фунт: 
а 


Бележка 
568 


скъпа от преждата, произведена ръчно: Следователко 
с- з 


овИ” -- 41, 
-" ба била в този случай па. СА яААзалф тук нереитабилно за капиталиста, 


ането“ на машини , : : Е 1 

прелаг а « Маркс изтъква, че част ст ве шестВИта ВО рН 

ли по-малко продъ На ЗРОща 

ние на повече й. запазв: 

подобряване на Дери средства за произподство #, ри А запазка 
„да същ ание, т. 1 Ш “ 

с яшщото ИЗД: » ра 
+ питал“ (виж насто: ието“ иа гуайбто 
< фериата на основа С говори още за „възстановяване износва Ками 
именно смисъл 


вложено в земята. -- 441. 


145 Във ПЦ том на „Капиталът 


дятите (босейу ст Ага) -- буржоазио-про- 


светно и филантронично дружество, снисание на дружеството „Ховтна о Нае. 


бележки 569 


на своя ръкопис. Но и тук Маркс прекъсва разглеждането на въпроса за „тър- 
говекия капитал, този път заради „епизода“, озаглавен: „Възвратните движения 
на парите в прощеса на капиталистическото възнроизвоцство“. Този доста обши- 
рен „епизод“ Маркс завършва едва в началото на ХУШ тетрадка (януари 1893 
г.) с думите: „По-нататъшното разглеждийз на този въпрос трябва да бъде от- 
ложено“, след което той отново (стр, 1075 на ръкописа) се връща към изслед! 
ването на търговския капитал, като този нът разглежда възгледите на различните 
автори по този въпрос. Цялото това изследванз иа търговския капитал, което св 
съдържа в ХУ, ХУП и ХУЙ тетрадка на ръколнса, било изнолзвано до голяма 
степзн от Маркс праз 1835 г. при написванзто на четвъртия > отдел на Ш том 
на „Капиталът“. Като завършва иЗследвайзто си на търговския каинтал, Маркс 


отново се връща (на страница 1084 на ръколиса) към „Георци за принадената 


стойиост“, към прекъснатня в ХУ тетрадка раздел за Ходскин. 
- От целня избраен тук общирей материал на ХУ-ХУШ тетрадка на ръко- 


а. ан |. 
| ив Дружество на изкуствата ИЗ севано в Лондон нрез 1754 Г. Докладът 


“зи В седмичисто с, „очна: ЕИО 
5 Мороа В ааа ние ва Дружествсто на изкуствата и за ) 
тебу об Аз“ („СУНЕ : 
па ма 9 декември 3609 г. Цитираното 


--418. 
тази „книжка на списанието. 


; песледните глави на „Тео- 
аз етрадка плай на Тео- 
Или к снабдена с поставе: 
и. нахвърИяИиЯ а а Стойност“ след главата. аа а рая аба ана с ПО 
И ве б-а част ти с 
ка оо, ла т 5), ав нахвърляния 
лежка „Кр: 5 Вр е 
ната АКО де « (вж настоящия том, лърдиир 
- : Мари 1 вето на тази тетрадка 
от н пещ пасък на съдържан: еи Е 
Енаа ХУ тетрадка с п: Нео На ДЕ тези две те < 
-на коряцата на паКъе На ад вар. тем е 
: На дай - еска " икономия е н 
Вулгарната па « и „Вулгарната политическ” с ааа 
ц. : аи И дка” < а, като се разглеждат т р 
ВОД ИРА М тетрадка на ръконнса, серат ИД 
| пс трева "етуща, со Пеи ВЕ ра РЗглей щ 
плетени псмежду сн. пета аз заснета 
| "1862 г) на 890 странна 8 : Дати асове апонище та 
| | Уелски а ческа икономия, Която се хазща Здризр за повърхно пара 
Ша изир гн. на дохода й не + изгранди 
| ) аните форми дана 
| мост. Ве Детев аи в теории. При пода а ЕА Ва е ЕА 
| ПЕР ин к въпроси (пак в ХУ тетрадка) този сеща 
: то: нти! 
И ни капитал, тясно свързаш с кр уагарията вордад 
“в анализ на Заемния ! Бъри бия канятал 


това в анализ : а стойност не СЕ СЪЗ 
ска иконите : истическото стонанство, КЪЛТТО СР ено излиза извън раме 
| 7 сфери на нат а Предаля, По този начин Маркс ностепе! 
дава, а само с зп:. 


ките на неносредствевия нредмет па » еории за припад ната ст ато исто" 
ената стойност“ кат 
+ 


моа па ХУ 
рико-крятическа част па своя ПУЛ капитал Маркс продължава до край 


зя 1842 г.) 
Изследването на тр тетрадка ща: неговия рЪКОНИС (дегеври 


зае 

- та. а,“ Основнсто съдър! 

тстралие, оо |” Глава трета. Капитал щ паради в 1855 г. При 

| зада е тетрадка е изследването, КОЕТО Маркс на „Капиталът“, посветейн НА 
ние н: А п 


“на Ш то смата 
тория отделена 1 хата на принай 
| -з нанисването на рани Щ тв печалба и на нормата Р 
| , ето на пр 
превръщай! 


са ата в срезща 
ането на печалб 

ност в норма на печалбата, както н на превръщ важния -- КАКТО. 
Ее стойн! 


ниса от 1851-1853 г. в настоящото издание на „Гебрий за принадената стсй- 
ност“ съгласно плана на самия Маркс е включен като „Приложение“ само съдър- 
жащият се в ХУ тетрадка (стр. 891--950) раздел: „Доходът и неговате източ- 
ници. Вулгаризта политическа икономия“. С това завършва цялата истсрико-кри- 
тическа част на Марксовия труд. -- 497. 


Под „този общ отдел“ („Шезег аПрешеше АБзснпиЧЕ“) Марке разбира отдела 
„Каниталът изобщо“ („Оя5 Кара! 1п аПретешеп“), който съгласно плана от 
1858--1852 г. трябвало дз се състой от три части („Продесът на производството 
на капитала“, „Прошесът на обръщението на капитала“ и „Едниството на едниия 
и другия, или Капитал и печалба“) и слзд който трябвало да следват три отдала 
от но-спецнален характер: „Койкургиция на капиталите“, „Кредит“ н „Акнионе- 
рен капитал“ (вж. настоящия том, ч. 1, стр. М). При по-нататъшната рабста на 
Маркс върху „Капиталът“ в разделите „Процесът на пронзволството на капитала“, 
„Процесът на обръщението -на капитала“ н „Едииството на сднния и другия, 
или Канитад и печалба“ псстенейно било включено също и много ст онова, 
което съгласно нървоначалния “ план не влизало в кръга на въпросите, от- 
несени от Маркс към отдела „Капиталът изсбщо“, По-специално много проблеми, 
стнасящи се до кредита и. кредитната система, намерили място в Ш том на 
„„Каниталът“, възникнал от раздела „Канитал и нечалба“.-- 409. 


ст "Маркс място се намира на стр. 56 на 


14в 


19 Маркс има пред внд | тетрадка на свся ръкопнс ст 1861--1863 г., която започва 
с раздела „Превръшане иа парите в капатал“. Първият параграф на този раздел 


е озаглавен: „П--С--П. Най-сбща форма на капитала“ (стр. 1--6 на ръкописа от 
1861-1858 г). -- 473. г ; 


19 Има се пред вид Прудон, който в полемиката си срешу Басъйа (през 1849--1850 
г.) ратувал за „безвъзмездност на кредита“, Маркс критикува този възглед на 


Прудон по-долу, на стр. 985--987 на своя ръконис (вж. стр. 581--535 от третата 
част. на настсящия том). -- 474, 


2 Сейф МовИгег (пълното название е бо рвлегае дч Сгеф# МоЪШеп -- голяма 
френска акционерна банка, основана в 1852 г., която станала известна със свойте, 
спекулативин финансови операдин и в края на краищата банкрутирала (в 1867 


кс нремянава КЪМ „НЯВ не па 7). Прев 1856--1857 г. Маркс напнсал 6 вестникарски статии за спекулативната 
на ХУ! тетрадка Маркс ир а нричините 34 сиад? дейност на тази банка -- за лондонския чартистки вестияк „Ге Реор!е5 рарег“ 
нечалба. В край. аздел“, към анализа на производство» Народен вестник“) и амернканския вестник „Мез-Уогк ПаПу Тобипе“ (Нюйо 
| Е пана -- вънрос в този р! итадистическия Начин „пар р кия ик „Меж- М рке 
1 Го той казва г ее беа с развитието па кап С трети отдел („Зако Е В 
Вр та на 
| пормата на 


Ска всекндиевна трибуна“). Вж. настоящото издание, т. 12, стр. 21--37, 207--215 


| Тсва изследваве, преработено по-късно от Маркс и 296--299, също т. 13, стр. 81 и 179.-- 474. 
М 
| 


денш я рм е“) на Ш том иа „Капиталът“ ба. 
с на печалбата към спадан 3 Е | | | | 
ии Ва пости Ду пети ДД отвово СЕ "В Ш том на „Капиталът“ (вж, настоящото издание, т. 25, ч. 1, стр. 358) Маркс 
ва вн т : : | 
| | ВИ Вери 1965 началото на януара 1838 г). ми! моб Е 
| с В 


Ивтъква, че определението на средновековния търговец само като „закупвач“ 
„на. ръкописа натат МУ тетрадка 
г т страннца 1029 и текста ОТ 
в хуп тетрадке, ш ргдвски капитал, продължавайки 
"връща към айализа 


570 Бележки 


(„УеПерег“) на стокиге, произведени ст занаятчиите илн селяните, припадлежи 
на Попе. То се съдържа в кпигата: 1. Н. М. Рорре. „Сеск дег Тесвпоо- 
ре зе! дег АЛейегегаеНшипе дег УЛззепзспайеп 615 ап Епде дез асигер (ед 
ЗаНтипденз“. Вап 1, Обйпреп, 1807, 5. 70. -- 476. 


#8 А, В. 9. Тиро. „КеПехоюпз зш 1а ТоппаНоц е: а д15ириНоп дез Псйезведа 
(1769), 66 78 ег 85. -- 482. 


14 Маркс има пред вид 6-а глава на 1 книга на „Меайн 0? МаНоп5“ на Сийт (вж, 
А. Смит. Изследование о природе и причинах богатства народов“. Том 1. М.Л., 
1985, стр. 46). -- 903. в 


155 Цитатите за надзирателите над родите Маркс е дал в написаната 2- 3 гсдяни 


но-късно 28-а глава на Ш том на „Капиталът“ (вж. настоящото изданне, т. 25, 
ч. 1, стр. 410--424). -- 504. 


148 Нескромното нозоваване на Рошер на Тукидид се съдържа в предговора на 
Рошер към нървото издание на неговата книга „О.е СгипШареп дег МаНопа!в- 
Копопе (1854), -- 920. : 


152 На обосноваването па правилността и целесъобразността на данъка върху куче. 
тата Арнд е носветил в своята Книга специален параграф (6 88, стр. 420-- 
421). - 523. 


ив „Те езитияаг Кешеш“ („Уестмийстерскн преглед“) -- английско буржоазно 
списание с либерална насока; издавано в Лондон от 1824 до 1914 г.; излнзало 
четири пъти годишно. - #26. 


159 Вж. бележка 6б-а н 18-а. На това място от текста на ръкописа терминът „Козеп 
ргев“ Маркс е употребил в смисъл на ст. -- 537. 


169 В съставения през януари 1898 г. нлан на третата част на „Капиталът“ пред- 
последната, 11-а глава е озаглавена „Вулгарната политическа икономия“ 
(вж. настоящия том, ч. |, стр. 412). Този план е съставен сдин и половина -- два 
месеца след написването иа раздела „Доходът и неговите източници. Вулгарната 
политическа икономия“ в ХУ тетрадка на ръкописа от 1861--1853 г. -- 141. 


11 Маркс има нред вид първата част на „Към критнката на политнчесцата иконо- 
мия“. Вж. настоящото издание, т. 13, стр. 43 и 72. -- 942. 


168 „Га Уойх ди Рейре“ („Народен глас“) -- нрудонистки всекидневник, излизал в 
Париж от 1 октомври 1849 до 14 май 1850 г. -- 541. 


163 Маркс има пред вид съчиненигто на Бентам „Оетепсе 06 Озшу“, първото изд. 
ние на което излязло в Лондон през 1787 г., второто през 1790 г. и третото -- 
през 1816 г. -- 046. 6 


164 Има се пред вид заемът от 100 гулдена при условие лихвите да се заплатят и: 
три пъти на дайпцигските панаири. В Лайпциг всяка година са ставали трн п 
ира : новогодишен, великденски (пролетен) и на Михайловден (през есента). -- 


165 у Маркс тук има неточност. Откъсът, който той е озаглавил 
за лихвоносния капитал“, е взет не от съчинението на Лутер 
пр поф ЗМисвег“ (1504), а ст съчинението му „Ап Фе Риапнепи 
деп ЗМиспег 20 ргефреп“ (1540), което Маркс > разглежда по-нататък, 
точка Ш. -- 937. 


12 Вж, бележка 163. -. 956. 
168 Маркс доп. 
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188 Възгледа н; р : 
а А 
нешата, изка като нещо противо 
реча 
на 1 том на Капан иа неговата „Политика“, Маркс що На природата на 
вж. настоящото издание, т. 23, ср тена Вр рава 
в 29, стр, --- 952. 


Уска неточност. 
Мопеу М закел“, м 


по съдържание м 


„тегевв об 
Заглавие „Озиту а б 


„4 на друг трактат, 


Тнсв. Сшререгапа ч, ис ЕПЕ ехапипей аг Гид шпидсн, ПРЕЗ 1669 г. под 
ИжТАЛ и 
което показва ели „естпрецентно лихва пазНу, спагреф Бу бг 


па въпроса, 
» Стправени 
„ше, 


смас Кълпепър н Дж 
п“, 


з2 


| ИМЕНЕН ПОКАЗАЛЕЦ 


А 


Абрахам а Санта Клара (Драцита 
-40р, Запа Сага) Пре сащ и ИЕ 
вгерле) (1544-1709) -- 
с апонтеса проповедник и 
- 47. 

Роб (Али ймс (1789-- 
он (Апдегзоп), Дже! я 
а ОВ, е английски буржоазен пи 
комнст, разработнл в основни Щи 

нни теорията за диференциали 
рента. -- 91, 47, 56. па 

Ана (1665-1714) -- апглийска кра 
СОРИ Ре ра аа 
ел (384-- „в. н 
за ра мислител, във Фило- 
софията се колебаел макду. ияте 

зма, идео 

в обовладел ла ае по икономн- 
робовладелската класа; пасконоше. 
ите си възгледи 3: и 1 
иатуралнето робовлацелско Бони 

ство, нръв анадизирал формата 
столиеста, за ав лвта и 

, Кар 
пи буржоазен ИКОНОМИСТ, 
нредставител на вулгариата поли. 
тическа икономия. -- 512. 


Б 


д 164), Томас > Чарлз 
вамдифо (ване ра дуржо- 
азен нкономист. -- 827, 


Поп), “Джон (края на 

Бара АД са пе половина из 
ХЩ в.) -- английски икономист, 
представител на класическата бур- 
жоазна политическа нкономия, -- 
244--245. 

Бастиа (ВазНа?, Фредернк (1801-- 
1850) -- френски вулгарен иконо- 
мист, нроповедник на теорията за 
Хармония на класовите интереси в 
буржоазното общество. -- 89, 510, 
931, 584, 542, 

Й. аПеу), Самуел (1791-1870) -- 

ра буржоазен икономист н 
философ ; от позициите на вулгар- 
ната политическа икономия крити- 
кувал трудовата теория за стой- 
ността на Рикардо; същевременно 
правилно забелязал накои противо- 
речия в Яконоценесри 2 на 

н. -- 20, 83, Ь , 
197: 150, 152--159, 161--169, 169, 
177, 187, 262, 300. (148. 
Бентам (ВепШат), Иеремия (ес 
1882) -- английски буржанаиащ 
циолог, теоретнк на утилнтари: 
536, 942, 546. 16-- 
щев, „Франсоа 

Вер В фара пе пътешест 

и писател. -- 489. Е 

Б са (Вгау), Джон Френсис они 

Р 1897) -- английски НеОно а 
опист, пос 
В Оуен И зрийи теорията 38 


Иненен показалец 


5 23 


-- 828--825, 


Бзкънан (ВисНапап), Дейвиц (1779-- 
1848) -- английски публнинст и 
буржоазен ИКОПОМИСТ, последова- 
тели коментатор на А. Смит. 
405. 

Бюш (Визев), 
180 


„трудовите пари“, 
827. 


Йохан Георг (1728-- 

-- германски икопомист, 
придържаа се общо взето към 
меркаитилистките възгледи, -- 245. 


1) 


Нарвик (Жагчиск), Ричард Невел, гра 
(1428-1471) -- английски феодал, 
иград голяма Роля във войната 
между Чзовзната и Бялата роза 
(1455-1485); поради влиянието, 
козто оказвал пра възкачвайзто на 
кралския престол, получил прякора 
„Създател на крале“. -- 419. 


г 


Галиани (Сайапу), Фердинандо (1728. 
1787) -- нталнанска 
икономист, критик на Учението на 
физнократите : 


Танил (Сапин), Шарл (1758-1835) - 
буржоазен политически 
дсен ; вулгарен НКОНОМИСТ, епигон 
на меркаитилизма, --- 545. 
арние (Сапиег, Жермеп (1754-- 
1821) -- френски ИКОПОМИСТ и но- 
Литическн десц, 
Тон на школата 
зе и критик на А, Смит, -- 


пор.“ Народеп трибун в прев- 
Ния Рам (349 Пр. н. е). -- 548. 

оРт (СПвап) 0 Джеймс Уилям 
(1794-1863) 7 Английски банкер 


и икономист, автор на редина тру- 
дове по банково дело. -- 


Годрик (Ссфи:т), Уйлям (1756--1836) - 
английски дребнобуржоазен писа. 
тел и публицист, рацнопалист, един 
ст  редопачалниците на 
хизма. -- 56, 

(Сое нз), Йохан Волфганг 

(1749--1830) -- Велик германски 

писател и мислител. -- 178 


Д 


Давенант (Оауелат), Чарлз (1656-- 
174 - английски ИКОНОМИСТ и 
статистик, меркантилист. -- 327, 

Далренпъл (Озпутр!е), Джон (1725-- 
1810) - пуотландски юрист и 


Нсторик. -- 544. 
Дарвин (Пагат), Чарлз Робърт (1800. 
1882) -- велик Зиглийски природо- 
изследсвател, ОСНСВОПОлОжник на 
раучната еволюционна бислогия. 


Де Куинси (Ое Ошпсеу”, Томас (1785. 
1859) -- английски пнсатед и ико- 


Дестюш дво Траси (Певив Че Тгасу), 

Клод, граф (1754- 
1885) - френски вулгарен ико- 
номист, философ сенсуалист; при: 
върженик на конституционната мо: 


мародеп трибун в древния Рим 
(857 пр. н. е.) -- : 
Дюро дво Ла Мал (Ошеаш де „Та 


Мае), Адолф Жул Сезар Огюст 


(1777-1857) гр Френски поет и 
историк. -- 547. 


к 
Карл Велики (около 742:-814) 


4) 
франкски Крал (768--820) и импа- 
ратор (820--814).- 545. 


574 Иненен показалец 


Кара. П (1680--1685) -- апглнйски 
крал (1650--1685). -- 947. 

Катон (Марк Порций Катон Стари) 
(234--149 нр. н. е.) -- римски по- 
литически деец и нисател, -- 587, 

Кейзнов (Сагепсте, Джон (ХХ в.) -- 
английски вулгарен буржоазен ико- 
номист, последсвател На Малтус. -- 
3, 7, 9, 16, 22-28, 25, 27--28, 
58, #8, 60, 169. 

Кери (Сагеу), Хенри Чарлз (1798 - 
1879) -- американски вулгарен 
буржоазен икономист, създател на 
реакционната теория за хармония 
на класовнте интереси в капнталн- 
стическсто общество. -- 183, 258. 

Керис (Сайосз, Джон Елист (1828-- 
1875) -- аиглийски буржоазен нко- 
номист и нублицист; обявявал се 
нротив робовладението в Южните 
американски щати. -- 245. 

Кинг (Кгр, Грегори (1648-1712) -- 
английски статистик. - 327. 

Констанспо (Сспзиц о, Франсиско 
Солано (1772--1846) -- нортугал- 

“ ски лекар, дипломат и пнсател; 
превеждал на френски език тру- 
дове на английските икономисти. -- 
102. 

Корбет (Сотей, Томас -- английски 
буржоазен икономист от ХХ в. -- 


200, 291, 359. 
Кустод: (Сизюй),  Пнетро (1771-- 
1842) -- италиански икономист, 


издател на съчиненията на италиан- 
ските икономисти от края ца ХУ1 
и началсто на ХХ в. -- 270. 
Кълпепър (Сщпепреп, Томас (1578-- 
1962) -- английски буржоазен ико- 
Е иомист, привържеийк на меркан- 
тилизма, -- 474, 545, 548. 


Л 


Лейлър (Гайоп), Джоп (1814--1856) -- 
английски буржоазен публицист ни 
икономист. -- 267, 291. 

Леяг (ашр), Самуел (1810--1897) -- 
английски пслитически деец и пуб- 
лицист, член на парламента, ли- 
бепал, -- 296. 

Лок (оске), Джон (1682-1704) - 
бележит , английски филссоф-дуа- 


лист, сенсуалист; буржоазен ико- 
номист, колебаел се между номи- 
налистическата и металната тедрия 
за парите. -- 545. 

Лутер Пи пеп), Мартин (1483-1549) -- 
Виден деец на Руформацията, осно- 
вател ка протгстантизма (лутеран- 
ството) в Германия; идеолог на 
германското бюргерство. По време 
па Селската война от 1525 г. се 
обявил против въстапалате селяни 
и градските бедняци на страната 
на князете. - 535, 928, 540--543. 


м 


Мак Кълък (МасСиПоУ Джон 
Рамси (1789-1834) -- английски 
буржоазен икономист, вулгариза- 
тор на икономическсто учаниз на 
Рикардо, върл аиологет на капнта- 
лизма. -- 21, 63, 83, 89, 101, 169, 
187, 240, 271. Е 

Малтус (Май из Томас Робърт (1766-- 
1834) -- английски свещеник, ико- 
номист, идеолог на обуржоазилата. 
се > земевладелска > аристокрация, 
апологет на капитализма, пропо 
ведник на човеконенавистническата 
теория за населзнието. -- 8--4, 
7-10, 12--14, 16--28, 38--39, 
41--42, 44-49, 5158, 65--67, 
72--74, 74--76, 78, 89, 94, 109--108, 
119, 119, 123, 149, 195, 169, 171, 
177, 185, 211, 262, 270, 311, 302, 
355, 417, 132. 

Манла (Мапеу), Томас (1623-1690) -- 
английски писател и буржоазен 
икономист, меркантилист. -- 548, 

Мал (МШ), Джеймс (1778-1885) -< 
анслийскн буржоазен икономист # 
философ, вулгаризатор На теорията 
на Рикардо, същевремеино правез 
ст нея някои радикални изводи. -- 
21--23, 53, 60, 71, 79--99, 09- 
102, 104, 165, 168, 178, 177--181. 
182, 184--185, 270, 388, 400, 

Мил (МЕ, Джон Стюърт (1803 
1873) -- аиглийски буржоазен ик” 
номист и философ позитивист, 2086. 
гон на класическата школа на Ше 
литическата икономия; СИВ На. 
Джеймс Мил. -- 80, 108, 1Е7 


Именен показалец 375 
190-195, -- 
ер ЗА Во ри: Ра Ср Ризвря (908 ри 
за и 22 „225, Г , английски публицист, икономист и 


Морпън (Мспон), 0 Джон Чалмърс 

( 821--1883) -- английски агропом, 
автор на реднца произведения по 
селско стопанство. -- 418. 


Мулпън (МиШен), Мо - 
„ Уйлсън, пи а Ци. 


н 


абрлеок Г Бонанарт (1769-1821) - 

ренски императ 1-- 

1819. -- 2662 (пер 

Набур (крий, Бартолд Георг (1776.-- 
1881) -- германски историк на ан- 
тичния свят. -- 547. 

Нюнън (Уезутап), Френсис Уйлям 

г (1805-1837) -< английски филолог 
п нублицист, буржоазен радикал 
автор на редица трудове по релн-. 
тнозни, пслитнчески и икономнче. 
ски въпроси -- 545. 


о 


Оуен (Очеп) Робърт (1771-1856 
велико английски социа. - - 
„нист. -- 49, 245, 055 сто 


п 


Пертзо (Ратво), Жак Теодор (род. в 
1788 г) -- превддач на книгата 
на Джеймс Мнл ка Френски език, -- 

св. ц 


Патерсън, (Райетвсп) Уйлям (1658-- 


1719) -- основате: 
До тел на английската 


ар Дао 922 -- около 449 нр 
“) --древногръцки поз , 
На тържествени оди. -- 279 г 


философ мора; 
Вилос Ф Нора лист ; буржоазен ра- 
- Прево (Ртеуоз9, Гийом (1799-1893) -- 
швейлзрски буржоазен икономист, 
пиете на теорията на Ри. 
+ син на 
1011075 15. 192? Прево. -- 
Прево (Ргеусзд, Пиер (1751-1849) - 
швейцарски буржоазен икономист 
и физик, нреводач Яа книгите на 
Малтус на Фоенски език. -- 95. 
Прудок (Ргоидноп),  Пигр Жозаф 
(1899-1855) -- Френски нубли- 
цист, икономнст и СОЦиОлог, идео- 
лег на дребната, буржоазия, един 
ст родоначалниците на анархизма. -- 
474, 531, 9338-5398, 540, : 


Р 


Рансгй (Кашзту), Джордж (1803-- 
1871) -- английски икономнст, един 
ст носледните представители на кла- 
сическата буржоазна полнтическа 
НКСНСМИЯ. -- 328--334, 338--341, 
344, 3473499, 8350-1352, З5а, 
359--962, 365--367, 372, 4311380, 

Рау (Каи), Карл Хайнрих (1792-1870) -- 
германски вулгарен буржоазем 
икоИОмнст, споделяд по” отделни 
въпроси възгледите на Смит и Ри. 

„Кардо. -- 512, 

Рейвънсток (Камепзтоце), Пирси (ум. 
в 1880 г.) -- английски икономист 
рикардианец, защищавал "интгре- 
сите на пролетариата, прстивник 


па малтусианствсто, - 54-- 

Зарматт о 261, 254 
Рукагдо (Екатао), Дейвид. (1772-- 

1828) -- английски икономист; 


един ст иай-голгмите п едстави- 
тели на класическата. Икони 
политическа икономия: --:8- 4, 
--8, 12--13, 16--17, 2096 ар” 
и: щ. 6-17, 20--26, 455 

82, 83, 85--87, 88:08, 0507! 
102--109, 118--120, 1222495 142” 
196--139,  145--148, 2130, 
18 лае, 164--165, 

184, 185--188, 190--1035 19 
202--203, 208, 213, 208, 2891010 
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244--245, 247, 265--058, 259--265, 
266--271, 280, 316--318, 334, 336, 
389--841, 353, 355--356, 282, 384, 
159--401, 402, 405--407, 410, 432, 
446, 451, 457, 509, 518, 515, 529. 
Родбер тус.Ягецов  (Кодрепиз-аре!- 
гоуг, Йохан Карл (1805-1875) -- 
германски вулгарен икспсмист и 
нолитически деец, идеслог на обур- 
жсазилсто се пруско кнкерство, 
пропсведник на реакциснннте идеи 

/ на пруския „държавен сопиали- 
зъм“. -- 3. 

Ротщилд (Ка рзсй 19), Джеймс (1792-- 
1868) -- шеф на банкерската къща 
на Ротшилдсвни в Парнж. -- 452, 

Рощер (Ксзспег, Еилхелм Георг Фрид- 
рих (1817-1894) -- германски 
вулгарен икснсмист, професор в 
Лайпцигския университет, ссиова- 
тел на така наречената историческа 
школа в политическата иксномия, -- 
182, 186, 365, 506, 510. 

Русо (Ноиззеаи), Жан Жак (1712-- 
1778) -- бележит френски просве- 
тител, декскрат, ндеолсг на дред- 
ната буржоазия. -- 57. 

Ръсел (Ктгззе!), Джен (1792--1878) -- 
английски държавннк, лидер на 
вигите, миннстър-председател 
(1845-1852 и 1865-1866). -- 240. 


с 


Сенека (Луций Аней Сенека) (около 

С 4г. пр. н.е. -- 65 г. отн. е) -- 
римски философ, писател и полити- 
чески деец, един ст най-гслемите 
представители на така наречената 
нова стоическа шщола. -- 941. 

Сей (бау), Жан Батист (1767-1892) -- 

? френски буржоазен  икоиомнст, 
представнтел на вулгарната поли- 
тическа икономня. -- 74, 89, 91, 102, 
117--118, 120--122, 189--185, 255, 
509--510, 942. 

Сениор (бешог, Насау Уйлям (1790-- 

“о 1864) -- английски вулгарен бур- 
жоазен икономист, апологет на ка- 

: пнтализма, бил протнв намалява- 
нето на рабстння ден. -- 22, 356, 
514. 


Сен-Симон (баш! щоп», Анри (1760-- 
1825) -- велик френски социалисъ 
утопист. -- 240. 

Сисиснди (ЗавтспЯй, Жан Шарл Лео- 
нар Сисмонди дьо (1773-1842) -. 
швейцарски икономист, дребнобур- 
жоазен критик на капитализма, 
виден нредставител на икономиче. 
ския романтизъм. -- 34, 45, 47-- 
48, 20--51, 56, 80, 263, 265, 201, 
364, 384, 399--401, 427. 

Смит (5т Ш), Адам (17238--1790) -- 
английски икономист, един от най.. 
големите представители на класи- 
ческата буржоазпа > политическа 
икономия. -- 3--4, 8, 12, 16--17, 
19--20, 22, 24, 31, 47, 56, 60, 64-- 
65, 67, 69, 78, 108, 108, 114, 118-- 
110, 122, 172--173, 180--184, 185, 
188, 202, 241, 257, 259, 317, 337, 
340, 256, 282, 413, 417, 420, 435, 
446, 450, 457, 503, 508--510, 512-- 
514, 523, 529. 

Спене (Брвпсе), Томас (1750--1814) -- 
английски социалист утопист, про- 
псвядвал стменявапето на частната 
собственост върху земята и уста- 
нсвяването на аграрен > социалй- 
зъм. -- 96. 

Стюърт (Фецай, Джеймс (1712-- 
1780) -- английски буржоазен ико- 
номист, един от последните пред- 
ставители на меркантилизма. -- 


195, 245, 402. 

Стирлинг (ай, Патрик Джеймс 
(1809-1891) -- английски вулга- 
рен икономист. -- 188--190. 


т 


Таунсенд (Тожпзепд), Джозеф (1789-- 
1816) -- английски свещеник, гед- 
лсг и социолог, пропагандпрал ай- 
тинаучната теория за населението, 
заимствувана по-късно Ст Малтус--т 


31, 47, 56. 
Тейлър (Тауоп), Том (1817--1880) -< 
английски драматург ин журиа 


лист. -- 30, 41. 

Торене (Топепз) Робърт (1780--1864)-- 
английскя буржсазен иксНОМИЕТ; 
вулгаризатор на нкономическото 
ученне на Рикардо; отричай, Че. 
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трудовата теория за стойността 
може да бъде прилагака при ус- 
ловията на капиталистическия на- 
Дин Ка „вроизводстар. - 16, 53 
„67.72, та, 93, ; 
ВЕ в 165, 177, 186, 
Траян (Марк Улпий Траян) (53-- 
117) -- римски нмператоо, (98-- 
17) и нълксводен. 547. 
Тукидид (около 450 -- около 395 нр. 
н. е.) -- един от най-големите 
древногръцки историце, автор на 
стория на „Пелопоне2 - 
на“. -- 185, 510. ана 
Тюрго (Тигас!), Ан Робер Жак (1797 -- 
1781) -- френски икономист идър- 
жавник, един ст най-голгмите пред- 
ставители на школата на физнокра- 
ите; Генерален кситрольор. на 
финансите (финзнссв уннистър) 
(1774-1775). -- 274, 437, 485. 


Ка 


Уейкфийлд (Макейеад), Едуард Гибон 
(1793-1852) -- английскпо дър- 
жавник, „иксномИст, създател на 
буржоазната теопид за колониза- 
ЦИЯТа. -- 92, 187--189, 256, 203, 

Уест (Уей, ВБдуард (1782--1828) -- 
английски икономист, един от пред- 
ставитзлит на класическата бур- 
жоагна политическа икономия, раз- 
рабствал въпросите на поземлената 
рента. -- 311. 

Уилсон (МИвоп”, Джен (1785--1854) -- 
уиглийски Литератор и публицист 
ител под различнн лса Е 
па саао: дас ПСЕВДОНИМИ. -- 


Ф 


Фербърм (Еапъзип), Уйлям (1789-- 
1874) -- английски фабрикант, ин- 
а Женер и изобретател. -- 415. 
ридрих /1/ (1194--1260) -- сицидий- 
Ски крал, император на така наре- 
лената Свещена римска империя 
Фу (1212-1250). -- 645. 
"Зрие (Есишег), Шарл (1772-1887) -- 


велик френски со: т 
Це то- 
пист, 240, алнст уто 


х 


Хенрих ИШ (1491-1547) -- 
крал (1509-1547), А Е ни 
одскан (Нойзкаъ), 0 Томас (1787-- 
1859) -- английски икономист и 
публицист; защишщавал интересите 


ния ссцяализъм, нздолзвад тгори- 
Ята на Рикардо за соцналистана. 
ски изводи. -- 253, 265--230) 
270--272, 2178, 2771-2809, 281--285, 
202--204, 205-.308, 205, 308--311, 
315, 817--321, 327, 410, : 
Хопкинс (Норктз). Томас -- английски 
буржсазги икСнОмНст от първата 
половина на ХХ в.--298, 355--405 
ораций (Квинт Хсрацай Флак) (65-8 
р. н. е) - 
н аа 15, знаменит римски 
Юлман (На шап), Карл  Датрих 
(1765-1845) -- германски бурни 
и историк, автор на редица 
оизвецения по ис - - 
пите векове, -- Седи чи 


ч 


Чайлд (СНПЯ). Джозая (1630--1699) -- 
пан, НКОНОМИСт  мерканти- 
т, банке 
та Са търговец. -- 474, 
Чалмърс (Спайпета), Томас (1780-- 
1847) -- английски протзстацтски 
теолог #й буржоазен иконсмист 
последовател на Мамус. --51,315, 


ш 
Шаве (Спаубе), Оноре Жозеф (1815. 
1877) -- белгийски филолог. -- 


300-- 302, 

Шеве (Сйеуб», Шарл Франсоа (1813-- 
1875) -- френски дребнобуржоазен 
публинист и социолог. -- 534, 

Шербюлие (СПейез, Аитоан Елизе 
(1797-1869) -- швейцарски ико- 
номист, носладовател на Сисмондн. 
съединявал теорията на последния, 
ги В а теорнята на Ри. 

до. -- - 
Сащ 367, 371--381, 384, 
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я : 9 

: бсийег, Фридрих (175 

Ива ра С. велик германски писа 
тел. -- 


щ 


Щорх (Бот), Андрей (Анри, Женриз) 
Карлсвич (1766--1885) -- руски 
икспомвст, Статистак И историк, 
член на Петербургската академия 
на науките, епигон на класиче” 
ската буржоазна политическа И 


номия. -- 


ю 


„ Дейвид. (1711-1776) - 
#1 ЕЕ фнлософ, субективен 


идеалист,  агностик; буржоазен 
историк и иксномист, ПрСТИВНИК 
на меркантилизма, един от ранинте 
нредставители на краснец, 
теория за парите. -- 942. 

Юър (Оте), Андро (1778--1857) з ан- 
глийски химик, вулгарен буржо: 
азен иконсмист, автор на редица 
прсизведения ло иконоуИ( на 
промишлеността. -- 446--447. 

Юстиниан 1 (488--969)-- виз аАТИЙСКИ 
нмператор (527--569). -7 546. 


я 


коб 1 (1566-1625) -- английски крал 
р о (1603-1625). -- 541. 


ЛИТЕРАТУРНИ И митологични п ЕРОИ 


Антей -- в преенссръпката матодогин 
ведикан, Владетел иа Либия, С! и 
ща Посейпсн (бсг на моретата) ; 
Гея (Земя); ставал неподедим, да 
гато дскосвал майка си -- земята, 
ковто му давала НОВИ СИЛИ. 2 

Герсон -- В древногръцката митология 


; -- ге 
ендриери, лорд 
г ВИ ча Тси Тейлър „Нашият 
нна“. -- 30, 44. 
американски родн 0, 42 
Йезекиил -- библейски прсрок, 587. 
д ок, -- 
ада -- библейски прор 
пц -- в древноримската митолсгня 
огнедишащ великан, син а Вул- 
кан (бог на огъйя, живеел В сДИ 
пещера на Авентинския хълм; У и. 
вад всеки, който минавал покра! 
сбиталището му. -- и 
Молох -- бог на слтицето, ОГЪНЯ И 
войната в религията „на древинте 


държави Финикия и Картаген, чий- 

то култ бил свързан с жертво- 

нриношения на хора, по-късно км + 

то Молох станало синоним на 

свирепа, поглъщаща всияко сила.-- 
Е итолО- 

Полафем -- 8 древногръпкале м 
гия едноок велнкан, Каяв ал, же 

л в Синилия. -- Е 

Зоще. иди Одисей -- герой от „Йлиа- 
да“ а „Одисей“, легеидарев цар 
на остров Итака, един СТ предво+ 
дителите на гръцката войска по 
време на Троянската войпа, ров. 
вал се със сеДев хатрост и кр: 
сноречие. -- . 

Харкулве - Ирен сЕ а 

-популяриите 

Пи митология Керакъй, ИЯВЕ. 
стен с атлетицеската с к 
коначни подвизк. -- 9995 
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УКАЗАТЕЛ НА ЦИТИРАНАТА 


Атзговейев. Пе герцр Иса ПЪЦ МИ. ТП: 
Атзговейв ореха сж гесейсопе 1. 
Веккеп. Тстоз Х, Охопи, 1897. 
Аристотел. Политика (8 книги). 
В книгата: Аристотел. Съчвне- 
ния. Издание на И. Бекер. Том Х. 
Оксфорд, 1897). --- 542, 543. 

Ата, К. Ге пашгретйззе Може И- 
зсВан, регеппег дет МопороЦеп- 
пее ид дет Сошпиизщи, пий. 
„ешещ Кбс ЬПске ап! Фе езсЩас 
депде Таеганиг. Напаш, 1845 (Аркд, 
. Природосъобразната подитице- 
ска икспомня, противопсставена на 
духа на монополите и комунизма, 
с преглед на отнасящата се тук лй- 
тература. Ханау, 1845). -- 012. 

ДВайеу, | А СпНса! д15зепаНон оп 

„Ще пашге, шеазпгев, апй сашзез 
с! уаше; сШеНу  гейегепсе 10 
Тне упр оЕ Мг. Вкагдо ап 
515 РюоПометв. Ву е аштог о 
Езвяуз оп ще Голпаоп ап риб- 
ПсаНон 0! орп/!015. Гопдоп, 1829 
(Бейли, С./ Критнческо изследване 


И СПОМЕНАВАНА ЛИТЕРАТУРА? 


за природата, мерките и причините 
на стойността; главно във връзка 
с трудсвете на г. Рикардо и него- 
вите последователи. Съчннение на 
автора на „Очерци за > фомиря- 
нето н публикуването на мнени- 
ята“. Лондсн, 1825). -- 20-21 
83, 109, 123, 132, 187, 139, 142-- 
144, 145--147, 150--164, 158-- 
164, 165--167. 

(Вайгу, 5.) А Тейег 0 а роса! 
есопош8:; оссазопей Бу ап ай!- 
се по ще „Мезиитзкг Вемем“ 

“оо те зифес сЕ уаше. Гопдоп, 
1826 /Бийми, С.) Писмо до еднн 
полнтикс-иксномист ; но повод една 
статия в списание „Уестмиистерски 
преглед“ по въпроса за стойно- 
стта, Лепдон, 1826). -- 128--124. 

Ваплей, Т. С. Тпе ОграшгаНол Е 1- 
дъзпу, хрва лей шо а сошев сЕ 
Те битез, дейустед п Те Цшмег- 
5йу с? Сатрпдре 1 Нанег Еепп 
1844. бесотй ей Поп. Ъспаоп, 1848. 
Банфийлд, Т. Ч. Организация на 


+ В случайте, когато нз е установено със снгурност кое изцанне на едно или 


Състветисто прсизведение, 


Рруго произведение е ползвал Маркс, в показалеца е посочено първсто издание на 


В квадратни скоби са поставени откритите имена па авторите ка кийгн, н3- 
„Зла анонимно. Със звездичка са отбелязани книгите, Конто са преведени на руска 


иеиаатеиее ПП ЬО 


Указател ка цитиранат сп Е 
цитираната и споменавана литература Саад ана ас иа сива На 
580; указател на : 
Пиза ; ЕО Топдса, 1892 вие „Аасбе оц „рашуге“ -- „Богат данне. Лондон, 1759). Първсто 
топанствсто. Курс лекции, четени зет Са Робовладеекето : па беда а. На 371, 373--382, : Уадацие ааа в Лондон през 
с . з г: т: Ди. е а > ща е з. 
в Кембриджкия е релти негсвият харкт, Ши я Ви. Сн, 7. Тгай4в саг 1е сопипегсе е! /Овтепат, Св) Ат Еззау ироп Не 
великденския сем св 1848). перспективи 102 предмети ка спо- зиг Тез зуапарез дш гевийетл „де ро. Ме шетодв оГ шакгроа 
Бтсро издание. ар в Лей: арката в осповата па (а тедисНоп де 11 ветее де Гаг- гесре датетв п Не БаЦапсе сЕ 
Първсто издани пета рсвете, и таи снфликт. Лендсл, ел. Ауес ип рен! кан: сол!ге. Наде. Гспдоп, 1699 /Шавенант, 
дсн през 1840 Д ди стади. Овсизе американ зе Тизше, раг ТПотаз Сшререт. Тта- “. Очерк за вероятните методи 
Ваза Ег. Серии е Сана ее М. Дава Ридейез с ропнсаг дийз Че Гапеа вв. Аштегдаш ей за осигуряване благоприятен тър- 
доп епие М. 1850 Бастиа, Фр. Сагеу, 1. с. 1 1-ш, Ройадерща, Вега, 1764 (Чайлд, Дж. Трак- гсвски баланс за парода. Лсндов 
Етоуфйоп. Рай5, ТО кредита. Дис- ВРО пр (Кери Х. Ч. Прин. тати за търговията и за изгодита, 1699 -- 327, 
Безвъзмездност 5 Бад: и 


+ т които произтнчат от намадзияето 
и г. Ф ата нкономия. 
кусия между г. Фр. Бастия на политическат 


ДИ онто ПР. Д е Оатеву, Те, Оейовиез с! Тагее 
: В аз. щ ня, 1837-- на лихвата ст парите. малък етр!агв оп роййса! есопошу, с1!- 
Прудон. Париж, 1850). тен Г, Филаделф трактат Борда невестата: на- Пе ЕВЯИ То те Ргъбуез 
525, г Топол, сова |. а пойНса! есо- пасан ст Томас Кълпепър. Превод о Мг. Всагдо /Де Кушиси. Т.) 
Ветат, 2. ерсасе наз, ща лихе Жагепотг, и) Ирак 204 ЕНИ ст английски. Амстердам и Берлин, Диалози на трима юристи ст Тем- 
1787 (Бентам, И. 5 1787). -- 536, поту Вн И Сун гееНгр По Ше 1754). Първото издапие на книгата пъл по подитическа  икснсмия, 
варствсто. Лсндсн, Ман пещ фън ЪиНоп, апй соп- на Чайлд нелязло в Лондон през главпа във връзка с „Принцианте“ 
546. е: де Егапсоз Вег- Рио Ера сЕ зувайт. Гопдоп, 1832 1668 г. като малка брошура. През па г. Рикардо, В снисапис „Тпе 
#Вогтег, Е. зоуе а везсиуНоп 9ез они Дж. Очерк по поле 1669--1670 г. Чайлд написал към Еспдсп Мовагте“, април -- кай 
пег (оп са Мово, де Тродов“ (" а 8 помия, представляващи нея 10 допълнителни глави, след 1824. -- 122--123. 
Ен! да оугите де Саспепиге, ес. таа е оятен и кратък преслед ца което книгата е била преизд а на 
зап, дог 0 н 


Пе Оштсву, ТЕ. Тве Горк с! ройНса! 


Вал, а ИД Ран, 1830 (Берние. есопиту. Ефпрлпт ап Топдоп, 


законите, стнасящи се До произ- 
Ф. Пътешествията на Франсоа 


няколко нътн. Първото издализ на 
трактата на Кълпепър иглязло в 


1 зпределението и пО- 1814 (Иг Куинси, Т. Лсгака на 
и описание на водството, разгр в ртствввай Лон- Лондон през 1621 г.; ст 1668 г. политическата икономия. Единбург 
Берние, зиатети Мсгод -- трета о и 3, 58- 68, 169, насам той бил стпечатван като при- и Ловдси, 1848. -- 123. 
държавите на озааксто кралство дон, 183 Ъретасе, пойев, ап зиря ложение към книгата на Чайлд). -- Пигган 4в Ге Май, А. 7. Есопопис 
Индустан, а тр Париж, 1880). Са Ду гетагкв #0 а пем еф Рав. мее роЦИдце дез Воташз. Тошев |--П. 
и БА Напиние на тази кнйга ИЗ- ПА СЕ ривиие Пейпидопв тро- Сагвев, Те. Ап тфику шю Ше сац- 
ървс 


Рап, 1840 (Йюро два Ла Мал. 
лязло като два двутомника В ма- 


я -- вж. МайНше, зев ап шодев сЕ Не лусайн ое 
его!- НЕ са есопошу 


ааа пана г А. Ж. Пслитическа пкочомия на 
Ица г Из ш роба! есо- згдулдиа!в; сг е Ропорие 0: римляните. Томове 1--П. Париж, 
лък фсрмат: НИНЕ ДЕ т: а тв. В. Ген Ногз т ро Найе ап зресщаНоп ехратед. 1840). -- 547. Р 
аге геудиНоп Фи Райз, 1670 пошу. та. Оп ройНса есопоту ш Тондоп, 184 (Корбет, Т. Из- Езвау оп е арр саНоп оЕ сарИз! ю 
Моро!. Тоз 2 да преорат В Спайтегз, 18. она те щесга| звайе следване за причините на богатст- Запд -- виж ДЮез, ВБ./ Езсау оп 
(История на Ина Мсгол. То- СОВА ЖЕИ гсврейв об дос у- „ всто на стделни лиша и начините Ше аррИсаНоп оЕ саринр го 12пй, 
държавите на за 1570) и Бийе апа ера Сазвом, Бат тр, на > негсвсто придобиване; или ОСайат, ЗА. Пейа тпопеба (1750), 1: 
море И. РИ Лешг Вепшег 5ит За Па Гопдоп, 1832 (Чал- Обяснение на принципите на тър- бий цазви? НаПап? ДФ есого- 
дев Метот 1. Томез з 5 

Регарие бо Сгапа Моро!. 


мълс, Т. За политическата ИКОнО- 


говията и спекулата | Лендси, 
мия във връзка С нравственото 


таа ройНса, Райе птодега. Тошо 
1841). -- 290, 859. 


Ш- ТУ. Рай, 1671 (Продължение 


пек Сщререг, Ти. Тгай8 сопне Гузцте ан а -. 

име -пите пърспект 7 „АЛ. -- Е давиет тали- 

на мемоарите на Де С исне състояние и прането виж Свйа,  Тгайбе бит Че сош- ански класици на пслитическата 
пгрията на Ведикия Д а И: 9. тиви на с И ЕДиибург, Дъбдни И шегсе е сит 1е5 ауатарез 41! иксномня. Най-нова част. Том Ш, 
т- АМ. Париж, 1 то вв ап Па ние. Плаза Ттървато. издание гезиЦете де Та гедисноп де Рп- Милано, 1808) -- 270. 

» Веду, Л. Е. Тарош 5 » ТЕ Аре 0! Довдон, А певицата 1882 Вет: Де Рагвеш. Ауес пп рей Оапий, Св. Пез зузтез 8 сопопче 
Боигз гетеду ; ща пати. Геедз, излязло пре Зайв сспие ГРизоге, раг ТВотаз” роПНцие, Де а уа(ецг сопратайуе 
пир НЕ апа ра Ф. Несправед- З1, Я1В., ваза Фйутооре РМ р Г Шререг. Че |ситв дос пкз, е де сеПе дШ 
1839 (Бей, # ние. на труда и. Статве. Н пе. Вгихейез, 1944 (Шавве, Шгутрие, -. Ап Еззау Годагдъ а ге- рага! а ршз Тауог е гих рго- 
ливости по стиош о отстравявайс, 1сзог ие. к за фил.„сгфска стимое пега( МзЕогу о? Кеида| ргорепу па ртвв де а пспезве, бесопде 6Я- 
средствата за тадно зи векът ва 0. Ж.оч Пер ц-- 30. Отеа Вгиат. Тпе Рош ебНоп Ноп. Тошев Г-П. Рапз, 1821 
вли Векът на срщи 1889). -- лсгия. Бр Внспеззе си раците. сопесей апй ешагшейд. Топдоп, (Ганил, Ш. За састемите на по- 
справедливостта. ма. Светийег, И Шербюлие, А. Богат- 1759 (Дапримил, Иж. Очерк за литическата икономия, за сравни- 
3281. ре Заме гонегт И Рагв, ПА Феднест. Парийо 119. общата история на феодалната соб- 

Сайтев, ЧЛ. Е. ство 


телната ценност на техните док- 
трини и за онази ст тях, която 
изглежда най-благоприятна за на- 


ственост във Великобритания. Чет- 


а 
сройе ве- излязло в П 
снагас!ет, сагеег, апд ргсбд Първото издание върто, поправено и разширено на- 


| загда- 
Ще И Ф и а Женева нрез 1840 г. ПОД 
; Бей и ; 
ре теа| 1551е5 П1УО уе 


Указател на цитираната и споменавана литература 


растването на богатството. Издание 
второ. Томова 1--П, Париж, 1821). 
Първсто изданиз излязло в Паряж 
през 1809 г. -- 546. 


“ОйватЬ, Л Ж, Тпе Нъюгу 2п4 рип- 


сев с? Бзакте. Топдоп, 1884 
(Гидбарт, Д. У. История и прин- 
ципи на банковото дело. Лон- 
дон, 1834). -- 547. 


+/Нодезет, ТЯ.) Табочг дегепдей ара- 


56 Ве санпз оЕ сзрИа!; ог, Ше 

ОпгтодисНуепезв оЕ сарИа! ргоуед. 

ЛИ герегепсе Го Ше ргезеп сош- 

ЪнпаНопз атопр»6 )оцгпеушеп. Ву 

а | Ъсшег. Топдоп, 1825 (/Ход- 

скан, Г. Защита на труда срещу 

претенциите на капитала, или До- 
казателство за непрсизводително- 
стта на капитала. С бележки за се- 
гашните обеднкения сред наемните 
рабстници. Съчинениз на рабст- 

ник, Лсндон, 1825), -- 263, 270- 

272, 280--282, 298--209, 302--908, 

306, 817--918, 820, 

„Нодаввт, ТВ. Тпз аба! ап агН- 

Нота! пав! оЕ ргорегу сопгазвд. 

Топдоп, 1882 (/Хсдскин, Т4 

Естестеенсто н изкуственсто нраво 

на ссбственост, прстивопсставени 

едио на друго. Лондон, 1832). -- 

322--828. 

УКодезет, Тв. Роршаг ройНсаф есо- 

тоту. Боцг 1есриез деПуегей ай 

пе Топйоп МесПатсз шяйиНол, 

Топдоп, 1827 (Ходскин, Т. Попу- 

лярна пслитическа иксномия. Че- 

тирн лекции, прочетени в Лсндов- 
ската рабстническа школа. Дсндсн, 

1827). -- 266, 320--322, 449. 

Нортиз. Тя. Есопош! са! епдиШез ге- 
ТеНуе Го Ше аз уШсп герщайе 
гещ, рго 4, зуарев, апй Ше уаще 
от шопеу. Гопдоп, 1822 (Хопкинс, 
Т. Икономическн изследвания За 
заксните, регулнращи рентата, пе- 
чалбата, рабстната заплата И стой- 
ността на нарите, Лондон, 1822) -- 
855. 

ЖКоркиз, Ти. Оп геп! о! ТапЯ, ап Из 
Е пепсе Оп 5055епсе апй рорц- 
аНоп. Топдоп, 1828 (Хопкияс, Г. 
За поземлената рента й нейното 
„влияние върху средствата за живот 


й върху > населението. „Лондса, 


1828). 268. 


еНиШтапл, К. П. афемевеп дез МИ. 


1еайегв. Тпейе 1--4, Вопп, 1825-- 
1829 (ХЮличн, К. Д. Градсвете 
на срецновековяето. Части 1--4, 
бсн, 1825--1829). -- 545. 


Ап пдигу шю Позе рипар!е5, гезрес- 


Нпр Ше пайше с? дешапй г. не пе. 
сеззйу о! сопзитрЧоп, Табегу айуо- 
с Гей Бу Мг. Майвиз, нощ у сп 16 
16 сопс 19, Шас ТахаНоп 44 (Не 
щай епапсе от ипргодисНуе соп. 
залез сап Бе сопф уе 10 Ще 
ргоргезв оЕ зиеайНн. Гопдоп, 1821 
(Изследване на нестцавна застъп- 
ваните ст г, Малтус нринципя, 
които се стигсат до природата на 
търсенето и до необходимостта ст 
пстребление и ст които се прави 
изводът, че данъците н издръжката 
на пепронзводителните пстреби- 
тели могат да съдействуват За уве- 
личеннсто на бсгатствсто. Лондон, 
1821). - 54-85, 115--116, 118-- 
122, 9310-8311, 317--818, 355, 436-- 
487. 


ПиШегезЕ оЕ шопеу пизакеп, ога Тгеа- 


Нзе, рго па, Ша! Ше апа!етеп 
о? 1еге9 15 Ше еНес ап по! 
Ще сацзе об Ше псвез оЕ а паНоп, 
зпй Ши ах рег сеп! 15 а ргоро 
НопаЪ!е пиегез Го Ше ргевел соп- 
доп ог 15 Кктрдом. Гопдоп, 
1638 (Погрешно мнение за лих- 
вата ст парите, нли Трактат, до- 
казващ, че намаляването на лих 
вения процент не е причина, я 
следствие от. богатствсто на нац“ 
ята и че шест процента е литва, 
слговаряща на сегашното състой“ 
ние на пашето кралство. Лондон, 
1668. -- 548. 

“Лопез, К. Ап Еззйу оп Ше 0950160” 
Ноп с? меа|п, ап оп Ше зоцтсез 
с! захаНоп. Рай Г: Кет. Голдов, 
1881 (ижонс, Р. Очерк за разпре“ 
делението на богатствсто и 34 И3- 
тсчииците на“ данъците. Част 1: 
Рента. Лсндон, 1831). „Част Шърг 
ва“ така сй и останала единспи- 
ната част на „Очерка“ на Джонс), -7 
402--415, 417. 


Указате 
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583 


Диев, В. 
а Шанодисюгу есние оп 


а 5уП.Биз Са сошзе (8 | 

1 
0п (Пе зуарев 0 бот. Горива 
1888 (Ижонс, РР, Уводна лекция 


в кралския колеж в Лен. 
27 февруари 1833 г. С реда 
ние на Проспект на курса ст лек- 
цин за рабстната заплата, Лендон, 
„1 2839 -- 404, 4165421. р 
Лопез, К. Тежсроск сЕ 1е 1игез оп е 
гопвкса! есопошу оЕ поНопз ден 
Уегей а те Каз танц СоПере, 
Найеубигу. Нег!огд, 1859 (Джонс, 
- Декции по политическа иксно. 
мня на Народите, прочетенн в 
Остиндийския колеж в Хойлибъри, 
Хердер, 1852), -- 422--493, 487. 
--432, 438 б--448, 
, ас 410, 449--448, 
ар, 5. Кънопа! Ф5геза; 1 
ап4 гешейез, Т.опдол, Тва, Ооара 
аци: нално бедствие; него“ 
вите причини и средствата за не- 
Годсто премахване. Лендсн, 1844).-- 


Дайог, Мопеу зпй шога!5: 

1407, 7. а15: а 
Бог те тез, 1.опйоп, 1852 Рега 
лър, Дж. Пари и нрави. Книга за 
Вашето време, Лондон, 1852). -- 


шезг, М. Ац Фе Рвагн 1 
еп 14 
деп Мис въог зи ргефреп, ела: 


Ници да проповядват прстив лих- 
Варствсто. Витен: 
Бар, ВО ва ара 1840. - 

Дет. те Пег зеспие Тел дег Виспег 
9с5 „евгпунфрепо Негга Пос!опв 
Могат Тоне. Уешбетрк, 1580 
(Сещото съчинение. В книгата: 

„неста част ст книгите на високо 
Уважавания господин доктор Мар- 
щ Лутер, Ватенберг, 1589). -- 

А 39--54). 

ЗаЦЕ 114 Буп Зепрол ащй даз Еуап- 
в 10п Уоп деш госпеп Мапа опа 
ре Гагато. УНешрегр, 1555 
(и: тер, Пропевед на еван- 

4 Ски текст за богатаща и бед- 


“МасС.и 


ния Лазар. Внтенберг 155 
Ввсто изданне изляза: пра 

сине? през 1523 г. -- 537. 
Зе М. Моп Каийзрапфипа ипа 
исйсг (1524), т: Пег зеспейе 
Ден Чег Впспег Чез ентуифшеп 
1 етгп Посойз Магнпа Туизпеп, АЕ. 
ешбегрк, 1589 (Лутер, М. За 
Търгсвяята ин лихварствсто (1524) 
книгата: Шеста част 04 кни- 
На на уважаемня г. д-р Мартин 
Да р, Витенберг, 1539). -- 539-- 


сийет, е Иитропапсе де Ра 
Шетз, е е РСсопсе 

пие робндие, Тгадще Яе Раприе 

раг О-те Ргеуов!, Сепбуе--Рапе, 


Жензва Париж, 1825. 101 
р . е5 апй зпрр!е- 
ш ЧзепаНопв #0 од 
ва Ш ог пайюпз -- виж Зтй, А 
Ап пдигу по те пацие зпа 
саЩВея ш Ве зеа НО о? панопа 
1 а Ше оЕ те аш Но. ч 
„анотисаву Шзсошгзе, поев зп4 
репепа ФззепаНопа Ъу Мас- 


Масби ост, 7 В. Тпе Рипорйев об 


ройнса! есопошу, ЕапЬшгрр 

» щ Е 1 
(Мак Кълък Иж. Р. Про 
на политическата икономия, Един- 


бург, 1895: -- 168--169, 185, 187, 


ет. 2па ей Нот. соггесед апа вгеану. 


епагоед, Топдоц, 1880 (С. 

5 
СЪчинение, Еторо, Таи 
Значително разшнрено издание 
Лендон, 1830). -- 174, 175 : 


"МасС ос, 7. К./ Рецензия за „Соп- 


сори, зп4 15 еНес!в оп 
ехсПап- 
вее УМ це“, Топдоп, 1822), 
» Рактат за натрупването на капи- 
тала и неговсто влияние върх 
разменната стойност“ и 
1822. В „Тне Едпзгрн Веу еи, 


- ог Синса| Хоцта!“, уд. Х1. Ка 


29, Мага 1804 („Единбургски 


атаиатаяее ПП 


Указател на цитираната и споменавана литература 585 


а литература 


1 енаван 
Указател ка цитираната и спом 
54 АА то пие 


196, 198, 207--209, 2207-2228, 230, 11--116, 123--126, 128, 181, 136, 
239. 


148, 145, 162, 165, 300. 
змщ, А ХЬ Рипсциев с! ройЦсай есо- 


1вз арпсийите апй репега! ват 


а „ 1814 
и Критическо списаняе (Е 2 сошиту. Тспдоп 


Оштев СЕ рейса! есолоту -- виж 
преглед, ЯЛ 1524) 186. (Малтус Т. Р. Бележки За влия- ова В ра тр га реа Иран 
сън. 70, март 1923 Ко Сезан ксни и на 10- ц В ша ае В 
тем аа рениисо5 т гобНса? нзето на житпите дена ери уоатев, 1,опйсл, 1818 (Мил, Дж. Рорре, +, А с и араше аи Тед 
майй.в ТВ. К. Чоа, 1827 (Малтус, вишенисто или спал селсио Ст, Припцили на политическата Ее, ег Ие4-гпег с Мор 
есоготу« 1400) ня в политическата ка зърнените храни ана ран бо- иксномия с някон ст техните при- дег УИззепзснайеп 145 ап 45 
Т. Р. Определе пи а8о та. -- 3574, то стопанство й. върху 0  ендон пожения към социалната филссо- Еве 4зв асъбтертиеп дапйипдейв. 
пИСНОМИЯ 25.27 53--54, 72, татство ОПЕА странен. р фия. В два тома, Лопдон, 1848). -- три и 1807-- 
-9 „ 29, 34. а: 190--191. „ И. Х. М. История ка 
, 14) У Наз с Е я 
168 --169. вйзвоп, в а тхейсе, ррача в. Рг петаев с така «МН. А. 56. А бучет с? Повв, тайо- технолсгнята от възраждането на 
Мет. А па зирретес ту тетинеа есопошу с015 иа 1сайоп. Гоп- стайуз ап4 Тобоснуе, Вешр а науките ри Рисмнодеса 
го:е5 на Садепохе. опдоп, 18 (о Тази тесщо, та ТОР. Прим- соппесей е сЕ Ше рипр рез а пари еи ьотинген, 
Бу 1обп И ицие. Ново Издат 1, 1820 (Ме тУС 17 а Кном с? вуепсе, ап4 Ше пейз4в с 181). -- 479. 
Същото со И ае дожки я д0- зае на пслитическата абиоища всзрнис ТмевНраоп. Та. Со ус Ргегов. С. КеНежопз зиг 1е зуфепе 
ние, с предгов Дари а он азгледвни с оглед н. пан Шитез. Топфоп, 1843 (Мил, Дж. де В1сагдо. м: МасСиосв, ЛА ОК. 
пълРИтеЛНИ СН 859. -- т практическо прокааи ат 56 “ Ст. Система на снлогистичпата и 
Кейзно?, 5 927--29, 99: 1820). -- 34 9 ОФ а деета 
а 154-1, 22-. 


ГЯзсаше зиг Рейрше, ез ртсриез, 


т дата те 125 с6)е!5 расата, ер Рипроте 
да Езвау оп Ше об4 ефнсп иа сопещеа 


индуктивната логнка, Изложение 
Топ, 1епдоп, ет СА ДОсз пот (е ашисга сжй 


т. “, в.) на принципите за доказателството 
+ Майльз ТВ. К. 


ти! паре СТ терщи 


Тапсе де ТУ всопош!е пс! Наце. Гга- 
- дий 4: Гапр!а!5 гаг О-м? Рузмов. 
БА : във връзка с методите на науч 3 
т а (аа ап спрат 1 изшси. В вр 5 Сепеуе--Райв, 1805 (Прево, Г. 
Тов (Малтус. Т. Па Ори, тапоВаА (Същото съчине“ ги бат а Бележки за системата г т крде 
закона за „населението. Елсро издапие, със значигеде Мопюп. А. О. Оп е + а В киигата Мак Кълек, Дж. Р. 
1698. Де: а ангее Моше ние СЩОПЪЛПСНИЯ ст На е са 4 аансйние та: Тиз оста! ог те Трактат за политическата иконо- 
д до ейнов, Е иск Й Да падат Н Е е 2 
елаат. ТС дон, 1817 ПЕНИ сеща, ПО ща Лойгон, ваза сее аа а пета нон 
ние. Пето издание, и графия 6 ав, 48, 5054. мо. МП. ОзсешЬег 9, 185 р- 2 
чинекИе: ПД ИТ 56, 817. ре А 2 ск Чъг рай зел том, Да. Ч. За силите, използ- И аи сос иа пенчица, 
зМ а Та 58: в ура Умакк, К. ти виз НейЬ Вет Дени в седенни, В седмичника пБево Ба Дари. 1825) 
аи, ВИ дъч де пе Оекопот!. и сретиката писавне на жеството на из- а ат е ии 
дано, 112 ; за “ Към критик + ту : га Ба 
г тр ще ефцоп рет Пре 1859 (Марко К.С псуна Част 1. куствата н занаятите“ (Лондон), Вада еее Е ди стеди -- 
Зийасте Рибуози Зет ЛВ е ри Неа 3182, 59, ВС со Ци УП от 9 децември виж Вазнов Рг. Стани ди сгефЕ 
+ пез ВА1У. #2 ерлий, а бо, 534. | с9). -- Н В + ц + Н 
Дуа Ив (Малтус, е Ва, Пер ДЕВА есопоту. Майоп. М. богаз ИувлаНопв с! Ше. а М. Бг. Вази ек 
: , л , я | пра ЯН: 5 ; 
заксна за насе мш, ЛЕН Хил. Дж. Осиова МСийосвз Ритер ез оЕ роПНса аи 
Очерк зА Пиер и Гийом През Тспдог, 1821 (мед ДД Дсн- есопоту. ЕфоЬитен, 1826 (Му- Хеигаи, Пе Ап Беер оп Ше фипри 
Прево английско издание. ТР на политическата зо, 03--95, ДО. лпън, М. Някои пояснения към Кр Па. Очерк Ше а с 
Фрепско издание. Таз) -- 565 Я! ан ВИА рист, тгу5г4й ап аи Дуринапнте на Нанагунемсин иа Ска ааа Ре Ебуе 
снева, " ет. 9 Същота с0- номия“ ва г. Мак Кълък, Елин- Вит за Е Зе” 
ем ДИ. ти. К. Ап ра ап Нани одопие. Лснасва 18243 -- Мештап, Е 7. Тесбшез оп робчса Вачетоне, Р. Тнолей“5 оп 2 Вид. 
пакие 27. РОВ цсн 61в гева“ т Во--в1, 95, „10у--102. онгсив. Бедпоту. Сопот, 181 (ПЮ-кон, пу сузгет, ай Из ебесвв, Гопе 
е рапстрка ЪУ 1815 (Малтус, ма, Евтетз есе | 1 1. Рас Е». Ди Та орние, ико д.п, 1824 (Рейвънсток, П. Мисли 
1аед. Топол, >, одата 2 таа 42 Иагр!а5 раг уа с- - Лондон, 1891). -- 943. за системата на държавните дъл- 
Т. Р. Изследване Фа ИВ както в Пещ 1823 (Мал, Дж ОбзеггаНапз сп сегато уетра! врш!ез гове и за нейните последици. Лсн- 
карастването ва Ша и регулират нови на политеческата 1 т. Г 1. ройаса! есопошу, рагНсабаг!у дся, 1824). -- 261--262, 270, 314. 
за принципите, КСНТО Превод ст апглийски, на Ж. 185, г Апр 1о уаис, ап Ко дещапа “Като. О. Оп ргоеспоп (ю ариси!- 
Лондсн, ): п2 Мегзвите С. МЪ па Париж, 1828). оо 10. ап зорр!у, Гопдоп, 1821 (Бележ- ниг. Бош едЧоп. Гопдоп, 1822 
Майвгв, тр. В. Пе ка. Ъсгдоп, Ва 00, 91--95, 97--98, зе кн по накои спорове за думите в (Рикардо, Д, За. закрилата на зе- 
1це зайсд апа Шузиере Мярка ка наи 5; Еззауз 00 зада и пошу. политическата Икономия, особено Меделиетс. Четвърто Издание. Лсн- 
1804 (Малтуб,. сцие на въпроса На а геолз „СЕ рейнса Ст. Очере по стнасищите се до стойността и ден, 1822), Първсто издание из- 
стойността. Варон 1823). -- а Чоп, 1844 (Мил, Да въшки до търсенето и предлагането, Лон- лязло в Лсндон през същата гс- 
нм нлюстраЩия Кр 122, 88. Ди за пякси Неразрено гид, Поне дон, 1821). -- 81--33, 107--110, дина. -- 49--50. 
34, 8 10 19 анепв сп 2 итеческата 4. 109-7 
и СЪзегуаНсп СП на пол з, 190--194, 
«майвев, Тв. К. Тачев, аг оРа 08, 
енасв об Се ССТА 


1 ста оп 
Аве сг Лайт 4ре рпсе сЕ сета 
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"Дксагдо, О. Оп Ше рилс ез сЕ ро- 


1Нс:1 есспоту, апд ЗахаЧоп, сп» 
доп, 1817 (Ръка до, Д. Принци- 
пите на пслитическата икспсмия # 
данъчнсто сблагапе. Лсндсн, 
1817). - 4, 47, 65, 81, 119--120, 
124--125, 2Ю, 202. 


«дет. 2пд ейНоп. Топдоп, 1819 (Се - 


щото съчинение, Втсро издапие. 
Лсндсн, 1819), -- 118--119. 


#Мет. Зг4 ейоп. |опдсп, 1821 (Съ- 


щото съчинение. Трето издание. 
Лспасн, 1821), -- 48-49, 112, 
1387-1838, 165, 170, 180--184. 


(садо, О.ов рипсргз Че ГЕсспо- 


пие ройНдие, е де |прбк. Тга- 
дий де ГРапр!а!5 раг Соп апсо, 
аугс й25 пс5 ежрИсаНуев е! сп. 
Н4иг5 раг 1. В. бау. Тсте5 1--П. 
Рай, 1819 (Рикароо, Д. Принцн- 
пате на пслитическата икснсмия к 
данъчнсто сблагаце. Превсд ст ан- 
глийски ст Кснстансио, с сбясни- 
телни и критически бележки па 
Ж. Б. Сей. Тсмсве 1-П. Париж, 
1819). През 1885 г. в Париж изЗ- 
лязло вторсто издание. -- 91--92, 
102, 


#Повсвег, Ш. буфет г Мои 


рзсра!. Егйег Вапд: Ге Сгипд- 
Тареп дег Маб опа копспие. име, 
уеттерие цип уб55Пе Аийаре. 
Зланрей пп Аирзрмв, 1898 (Ро- 
шер, В. Система на нарсдното 
стопанство. Том първи: Основи 
на пслитическата икснсмия. Трето, 
дспълнепо ин поправено издание. 
Шутгарт я Аугсбург, 1858), Пър- 
всто издание излязло в Шут- 
гарт и Тюбинген през 1854 г. -- 
182--183, 186, 355, 510. 


дау, Г В. Тецгез а М, Майтиз, биг 


ДИ! теп“5 вще?в Фсспоп!з ройч- 
дие, па аттеп? Биг 188 сйп525 Фе 
Та зарпай оп репега|е ди сстшегсе. 
Райз--Гопйгев, 1920 (Сей. Ж. Б. 
Писма до г-н Малтус по различни 
въпрсси на пслитическата иксно- 
мия, сссбено за причипите на с6- 
щия застсй в търгсвията. Париж-- 
Лспдсн, 1820). -- 122, 255. 


#бау, Л В. Тоайв Фесопоше рс!!:1- 


дие, оп Бнир!е ехрс Чоп Че Па 
тап!ге доп! зе Гогпеш, зе д15Ъ1- 


Ъпап е? ве сол: птеп! ез Псбеззез, 
бесспде ефйоп. Тотз5 |--П. Ра- 
п5, 1814 (Сей, Ж. Б. Трактат по 
пслитическа икснемия, иля Престо 
нзсбразявзиз на това, как богат- 
ствата се създават, раз тределят и 
пстребяват. Ет-ро издапие. Томове 
1--П. Паряж, 1814). -- Първсто 
издание излязло в Париж през 
1808 г. -- 117, 180--181. > 


# ет. Сиа Път. сдИКп. Теш25 11. 


Рав, 1819 (Сащото > съчиненце. 
Издание МУ. Тсмсве |--П. Париж, 
1819),- 120. 


бетог, М. Ш. Ап Оийте об ъ зсеп- 


се оЕ пс Иса! есопсту. Топоп, 
1885 (Сениор, Н. У. Очерк за на- 
уката пслитическа иконсмия. Лси- 
дсн, 1836), -- 859. 


5влопи, /. Сп. Г. Узтопйе де. Ещ- 


дез злг Геголо 2 ройНдчз. То- 
тв Т-П. Вгокей5, 1857-1838 
(Саснонда, Ж. Ш. Л. Сиснонд 
до. Очерпи по пслитическа ико- 
номия.  Тсмсве 1-П. Брюксел, 
1837-1838). -- 292. В 


#9втопф, 7. С.Г. 51 попде 4е, Коц- 


мезих ризс рев дсспош!2 ройн- 
диз, оп Пе Па П.иозве 4апв 5е8 
гарройв амес Та горшайсп. Тотев 
|-П. Ралв, 1819 (Сисмонда, Ж. 
ЦА. Л. Сисмокд д:0. Нсвп прин- 
ципк на пслитическата икснсмия, 
или За бсгатствсто в негсвсто сте 
вспепие към населениетс. Тсмсве 
1--П. Париж, 1819). -- 34, 47. 


«тия, А, Ап пдипу по 13 пацие 


апд сай5ез 06 Наз зугастп сЕ пайспя. 
1 Еко уоппиез. Гопдоп, 1776 
(Снит, А. Изследване за прнро- 
дата и причините па бсгатствсто 
на народите. В два тома, Лсидсн, 

1776), -- 413, 450, 508. 

+ тия, А. Ап тшошШгу ийо 2 пайше 
ап сапзе5 с! Ше хусайл ОЕ 045 
Ногз. Уан а Ше с? аз аШбог 80 
шгодийсту Фвсошгвз, псвез, #1 
дзпрретев!а ФвзейаНолз Бу Мае: 
Сшюсп. пп Гошгуоштев. ЕФпюнд 
ап4 Гогдоп, 1828 (Смшп, А, Из 
слелвапе за природата н прачините 
на богатствсто на народите. 
графия на автора, уводпа Стаи, 
Велекик ч дспълнителни разсъже 


оо - пп" 


Фказате 
л 
на цитираната и-спомендвана литертура 
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дения на Мак Кклък в 
тсма, Единбург и Ленд 13 НРИ Тсм | 
ш 182 аре 1828).-- Тогрет не да а и Те --357, 
! Че онези. Ропав зоб 999с- 
апй сацзе. ай. Гопдсп, 1991 /74. 
Попа на се, а Е та: Ванс Р. Очерк а псаосд аа, 
ап нсг о Ело па » Ву Ме 16 то. Лсвдсн, 1821). 
узирр: зпд А са“ “16, 64, 67--60, 7: 
(Е. 0. Майелец). Уопипев ТУ, Тотев, КА ра Те Кин Но 


п тдику вио (ве пашге 


Гспдоп : - 
Делев а „3 (Снит, А Дарио би Ксреп Рее, ВагЬ, 
ните за бегатстао водата и причи- вола е те сспф ра оР Еп. 
С ксментар на аптера 1 ЗРСАНТе пра Са Те птеапв сГ гето- 
сра за книгата е сецзев оЕ вие, бесопа 


„Англия. и. Америка“) ДЕ, Г. 


1е5 сапзе 
5 де Ц пс 
Бога. Тгад езве Це5 па- : 
и. ИТ сп поцус е ните на 
я ге, ау пренсив. 
пое5 е срвегуайопа ща Не рвдваните сто стра. 


(Снит, А, Изсле, во 
Ш), пада 2 ЯЗло В Лендсн п 
(Са ро и през 1812). - 20 
и причините на бсгатствсто на Рщ ша оп с (а 91: и: 
„12 фашЪшео 4. 
СПеввез (1763), т: Осцугев 4 та 
го“. КопусНе е оп раг Е. Пап. 


азмитления за 
Ването н пара 
р : разпределението - 
ф па ссоготу, па Кенег Би по 5 пипат с: 
р пи дай, аа па Беда Тошо: Нево издание 
авапе на 1841) ро  Серне, Шера 
) -- 485. А. 
Оте, А. Енйеворвее а 
Та Е зсиз Пе уейх де р 
и е 1 
Тотев гол. Репв, 1896 паши 
София па фабриката. Прева. 
пе 1 кантрсда на автора Те. 
ис - Париж, 1836). -- 443-- 


аве, в. а, 
2 6. СЛ ОА Сомтеп 
Кулура ма оР паНспв пера 
п одийтгу Зл 
и ала сапзег В: те Ме 
щ 015. ЗУША а солтетзту, Бу 
Пе ашног о „Епоапд зпа Аше. 


данн ст ссисв: 
пслятнческата иксномия. Писмо до 


Зи Иле, Р.7 Тв Ри 
С 1ВЪ РЪПоворну объ ; 
ог, Оийтев ог а пее с Де 


204 рпсез. 
(Сешрраиа, а ра шрв, 0 1846 


търсовнята, илн Очерци по тео- 


Оург, 1845. -- 148. 
“Зюгей, г. Соштв Фесоп 


ра пеш МИ Ше аррИса- 
П То ап, жГВ срвег. 
УзНопа земтр Ее 1 Куза 
Пс + 

аПу ргзар гезсНоп сЕ теа Ил 
Ноп о? согп, 1опд..п,1815 БОНАИИ 


Нопз. Дуз 
Я 2с Че пойв сай 
+ “123 ехрИсаПуг 
е Е Не ртг 4. В. са, три 
СМ. Рагв, 1823 (орди, 
по подятичес а Ца 
ска ИКСНОМИя, 
Ложенне на п Да пе 
ринцнлите, което оп 
а Сагосъстоянието на па 
г Сбясиитедни - 
аа, Е но кряти- 
Ка зна 
ива ж.р ин иа ан, ограничапане на впсса 
4 - сондон, 1815), -- 311 
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ка: 


ПЕРИОДИЧНИ ИЗДАНИЯ 


Тне Есопотв!“ („Икономист“), Лон- 
они со Кеш ог Сийса! 
г ЕПпбигев Кейеш, 
си 2. СЕДИИбурсски г преслещ, 
иди Критическо слисание“), - 185. 
-- том КГ, март--юли 1824 г. -- 
186. та 
-- том ПУ, август--декемари 1 В 
-- 401. 
1 Поуеп“ („Календар на 
двтвт Лев ди споуеп“ (, 
Ро сракданива а, Париж, 1767 г 
ч. Ш. -- 436. : . 
Те Гоцгта! оР тие Фосейу ол Сдан 
" („Списание на Дружеството за -- 
куства и занаяти“), Лондон, кн. 


368, т. УП, 9 декември 1859 г. -. 
418 


г Гопдоп Маражте“ („Лондонско 
др априд--май 1824 г.-- 
--128. 
пра МаРИНЕ Згаг“ („Утрянна ча 
и Лонцон, 1 декември 1852 г. 36 : 
Тиг Зсойзтап ; ог. ЕПпРигри Ройлса! 
То папа Сйегагу Чойгпай“ („Шотландец, 
или Едипбургскн политически и 


з зн вестник“). -- 185. : 
Ха Е ВЕ решре“ („Народен глас ) 
и Париж. -- 594. 


Шевитизег  Кешеш“ („Уест- 
и преглед“), “ Лондон, 
януари-април 1826 г. -- 516. 


ПРОИЗВЕДЕНИЯ НА ХУДОЖЕСТВЕНАТА ЛИТЕРАТУРА 


. Фауст. -- 178. Е 
Декан Нацгият американски родни. 
а. -- 29, 41, 
„Хораций. Науката ноезня. - 51. 


. Посляная. -- 151, 
е Лаггрът на Валзнщайн, -- 


172. 


ПРЕДМЕТЕН ПОКАЗАЛЕЦ 


А Тон Подобрения в земеделието 
П, 420--4209, 427; 
„Абсолютна поземлена рента ст в производителност на тпуда -- 
-< определение -- П, 102, 130, П. 285; 
150, 957, 271, 275, 284-287, В здатокосиата мн -- 1, 
3144-3815, 321--322, 355, 406-- 406; р 
428; 11, 96, 406; 7 отричането поот Рикардо -- 
ст като израз на частната соб- П, 134--135, 17 1172, 957-- 


ственост върху землта 1 


318, 320, 357--358, 364, 391- Абсолютна монархия -- 1, 23--04, 
» 478; 37, 153, 288; Ш, 46. 
с Условня за нейното съществу- Абсолютна принадена стойност 
ване - П, 29, 34, 36, 92, 94, -- нейната основа -- 1, 19--20; 
102, 104--106, 130, 1721783, П, 4, 141-448; ш, 453;. 


3202, 323--325, 333, 355--357, -7 и принуда за принадея труд -- 
360, 407--409, 428--499; ш, 
76; 


260, 291--203, 317--318, 407-- 
428. 


1, 66, 348, 385, 390; П, 241 

478 443; 

-- историческият уд Характер -- -т и удължаване на работния ден -- 
и, 107, 258--260, 426, 497-. ПН, 4, 443--444; Ш, 4230; 


? фара промишленост: а, и в земеде- 
-- и законът за стойността -. п. листо - 1, ШЕ 
28, 173; той естественото плодородие на 
земята -- ПГ, 453; 

-т и относителна принадена стой- 
ност -- 1, 18--19; 1, 4, 85, 477-- 
478; 11, 261, 453; 

Абстрактен тоуд 

-- като форма па обществения 


-- нейната маса н Норма -- ПЦ. 
270, 275, 293--294; 

7 независимостта по от диферен- 
цналната рента -- П, 257, 33а; 

тои цеша на селскостопанските 
продукти- П, 339--341; ПпЕ з7?1; 


ча Предметният: показалец с съставен За целия 26-н том. С римските нифри 1, Ц 
1 ШЕ са означени съответните части на тома. 


а оизасинилаисидиааиароиана 


590 Предметен показалец Предиетен покаЗалец 591 
. 3 ес 3 119--120, 125, 146, 188, 254 ез 
+ --1, 19; П, 182, 550, 578; в промишлеността н в земеде , > , краткосрочна н за продължи- 
Так 130, 134--136, 257, 451; лието -- П, 156--157. 25, 227 --328, 357--358, 360, сдно Бесме - 1, Звас д и 
-- и потребителна стойност на тру- Австралия - П, 303; Ш, 13. ат ае 410, 503, -- капиталнсти-арендаторн -- П. 
Да за капнтала - 1, 396--397; Австрия -- П, 4. ; 574, 592; Ш, 409,412--414, 7, 165, 166--167, 362, 410, 428; 
-- като противоположност на ин. Агрохимия - П. 15, 54, 113, 169; -- стойност ща съвкупшия про- “ги забсгатявяне на. прзвмлените: 
дивндуалния, кошкретния н ча“ Ш, 294. щ Ди -н, 518--521; собственици -- П, 104; 
Стен труд - П, 580; Ш, 130, Виж също: Химия. олопини -- П, 254, 322--323; -- изполичари -- П, 17; 
134--136, 137--139. Азия - Ш, 419; 5 ТОВА търговия - ПЦ, 137- -- плащането и от бедните и дреб- 
дбстракция господство на докапиталисти- „ 5444 Ш. 223; ните капиталисти -- П, 30, 
-- абстрактно разглеждане па бур- ческите отношения - Ш, 417, 7 пара н банкова система -- 102--103, 420; 
жоазпото общество -- 1, 19-- 433, 434; щ ща 379; П, 241-243; Ш, -- като приспадане от работната 
20; 61; 1, 108, 409--411, 502-- -- докапиталистически форми па р Д заплата - П, 30, 65; 
503, 538--539; реятата -- Ш, 4038--404; -- сарехпреж подетее и кризи -- -- борбата по въпроса за арендно- 
- движение от абстрактното към -- държавна собственост върху зе- , 580--981; Ш. 120; то право в Ирландия -- П, 104. 
конкретпото -- п, 158; Ш, мята -- 1, 262; П1, 423, 439; - ар те па трудещите се -- 
473, 486; -. преобладаване па селяните -- 08; П, 7, 14, 213, 238, 444, 
-- абстрактни и конкретни форми -- П1, 419, 448; 626, 632--633; 1, 262--263: Б 
Т 64--65, 271; П, 557; -. занаятчийски и манифактурен -- феодалпи остатъци -- П1, 45--46; 
-- примери за научка абстрак“ труд -- 1, 135; Ш, 438--439. -- феодална система -- 1, 404; База и надстройка -- 1, 271, 273 
ция -- 1, 72-73, 80--81, 82-- Акции -- П, 360--363, 542; П1, 2938-- -- започване на капиталистиче- 274-075; Ш, 163. 2 
83, 88, 98--99, 103-- 104, 294. пени пройзводство - П, 00, Виж също: Държава, Произ- 
109- 11, 1175120, 142--143, Алерика -- 1, 262; П, 242, 395, 608. , водствени отношения. 
| 147, 213--215, 221--223, 238, Виж също: Сзедикени амери- -- подчинявапс засмния „капитал Банки -- 1, 318--319; П, 540, 578-- 
298, 408; 1, 12, 19, 41, 61-62, кански щати. на промишлени - ПП, 536, 574, г 
288, 518, 521, 522--523; шщ, Амортизация на осковкия капитал 542--943; 3 Банкер -- 1, 310-31П1; ПЦ, 127, 529, 
106, 505--526; --и улиноо „вввстансела устои за ара Бион стопан- и 558; Ш, 63. Д 
5 тно разглеждапе на стой- 1. , --10,, -2, в италистнческите от- анкноти -- 1, 314--31 рез 
сааа 1 ив, : 123, 195--106, 205--026, 009-- ношекия << П, 2509055; ПТ, ааа Зво. ети 5, 318--.319,, 
| -- абстрахиране от случайността 231; П, 53; Ра Безработица -- виж Относително“ 
нри пазарните цени -- ц, 7, -- и стойност на стоките -- 1, 83-- р Веди на общинската зе- свръхнаселение. 
| 73, 288--289, 530, 538--539, 84, 195; П, 8, 471; мя - П, 150, 164--166, 252-- Белгия -- П, 14, 390. 
562- 563, 569; Ш, 293, 384; -- амортизацнонният фоид като 254; Богатство -- 1, 134--135; 
| -- абстрахиране от външната тър- фонд за натрупване -- П, 525; -- отстрапяване на поземлепия соб- -- понятнето буржоазно > богат- 
| таи 11, 19, 147; П, 139, 500, 1, 54, 63; ственик от непосредствено уча- ство -- 1, 151, 180, 204--205, 
| 57, ПП, 249; - ин колнчество на прилаганния прае а ПРО СлещиаениА процес -- 265; 1, 49, 51, 432; 
-- абстрактни Законн на политн- труд -- 1, 147--148; ие. „ 166--167; -- н пачин на производство -- Г. 
ческата икономия при физЗио- -- и Търсене на труд -- 1 1, 63. видонзменение на феодалната 282; 
кратите -- 1, 12, Англия -- 1, 156--157, 158:--159, позсирена собственост -- ПП, -- стоката като нсгова елемен- 
| -. педостатъци на метода на абстра- 902, 247, 254, 346, 347, 350, 353, ми --253; 4 тарна форма -- 1, 151, 183,290-- 
хиране при буржоазните икО- 369: П, 122, 400; ПП, 56, 186, пленена на нормата на це- 291; 
номисти -- 1, 62; П, 108, 160, 497, 434, 447, 450, 475; те ии в началото на ХТХ в, -- -- общественонеобходимият труд 
177--178, 183--185, 202, 221, -- обща характеристика -- 1, 215 ,. 01--503; като негова мярка -- Г, 48--49;, 
288, 380--381, 406, 476; ит, 83. П, 166-167, 255; Ш, 418; -- движение на работиата заплата -- като цел на капиталистическото 
двансиране на капитал население -- ИП, 518---519, 696: уш цените на житото през производство -- 1, 255, 268; 
-- обща форма на авансирания шШ, 326--327:. А ам В П, 635--636. -- н печалба -- 1, 9, 74--75; 
капитал -- П, 12; класи -- 1, 156, 180; П, 30, 527: иж също: Ирландия, Шот- -- а производителен труд -- 1 
-- и производствени разходни с“ 1, 356, 419; 2 Л Ван ця, Житни закони в Англия. 207, 208--209, 264-265, 270: 
П, 33, 66--67; Ш, 70, 75, 485, -- промишленост -- П, 249, 479. нтичен свят --1, 287--288; 1,161. -- и разточителност на капита- 
487, 531; 626- 628; ПП, 290--292; Вж също: Древен свят, Рим листите - Г, 268, 
-- възпроизвеждане на авансвра- <- кооперативни фабрики Ва Да. (равен), Гърция (древна), Еги- <-- празно богатство -- 1, 287; 
ния фонд в стойността на про- ботници -- Ш, 368, 505, 94 Шест древен). -- и бедност -- 1, 290, 294: Ш, 51: 
дукта -- 1, 52--63, 390--391; - рабета Ивац р , аи: ни -- отликата П от поземлената рен г рани За пое А 
БЕЕ па съвкупиия капи- -- селск: г. 4 ен- -273, 274, 2 -- 
а 393: - отношения <-> П, 10, 28, 9 та -- П, 65, 96, 328, 429; 409; Ш., 128; - 


иатиаатииияееее ПП 
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-- човекът като нетсв създател -- 
1, 274--275; д 
-- частта от него, която сбразува 
дохода - Ш. 82 
Борса -- 1, 127. ; па 
Буржоазия -- виж  Капиталиет. 
Буржоазка политическа икоколия 
9 Като теоретичсп израз на кап Щ 
талистическия начин на ц ре 
водство -- 15 13, Зе са: 
28, 161, 253; Ш, 263, 208, Е 
-- физиократите като пейшн съ: 
атели -- 1, 125 ; : 
за противоречията На капита 


лизма -- 1, 263, 276, агъра 

зе свслюция -- Бу 9, 14 
пера вв, 61, 69--70, 150-- 
131, 158; 


г. р лсмейт аз зев -- 
ана за: 1, 877, 468. 91: 
1. 508--511 И 
В + анологетичен характер 
ш не |. 209, от, 005, М. 120, 
Про 1017 Баб--548, 967, 5785” 
5то, 601:--695; пе ба 108, 172, 
5, --505, 509-- 
457, 504--505, Ша 


14 иржоазнат р 
дане ца ша пе и 


За 1. 9, 23--24, 


2680969, 277, 405, 
-- пейната философска осиона 


г, 360; 

, д а метода ва абстра- 
за пар На бре про, Тов ЛЕО. 

176-- 178, 182--185, 200, 221, 


в: 
287, 380--381. 406, 470; : 
- а сащите на цея груб скари 
зъм и схоластика -- 15 62, па 
69--70, 184; П, 200, 440; Ш. 
20, 67--68, 79-81, 83---84, 374, 


376--377, аа 
Вният буржоазен фети 
ш сета -- ТР 1978-1029, 147, 


278, 280, 430--431., 457, 468--469. 
-- отъзкдествяване па обществс- 
ната форма н ва материалното 


к. на производстве- 
съдържание еди 


Предметен показалец 


он 7 


кен ск: ествяване па стойността 
а К. греителната стацноср, - 
Вир 2003, 131. 151, 252, 
ез. 864, 368: П, 150; 11. 496-- 
7; 
-3 А срещане на капитала аи За 
пе във вещ 5 2 --4, 
по: ит, 271--272, 216--278, 
79, 430--431; 
-- иа грешка ПИ Ва: 
ко па п унадеча - 
рияра Ва 66; И, 405; 
Ш, 379--280; , 
-- смесване на принадепа, ча 
ност и печалба -- Г. 6, 62, а 
ВОД, 446: И). 28--29, ВСВ, 
Ва 84, 191--193. 208. 223-- 
224, 239; 
пе: з а труд и работна св- 
сие А зосай: и, 18. 86: 
- догадки за същността И ПР 
< а пинадената е --н 
па 7, 158--159, П. 441, 
оро Вов, 6И: 01. 3305331; 
и дотъ.кдествяване на формите на 
капитала в нромаводството с 
ормате му В абръщеннета -- 
ПД 8982905 отвосто а ЛИЙ 
я изводс 
и а е До ав. 227. ЗА Да 
ПС вв. 540, 542--544 9505 
ща ва 560, 562, 565--506, 
В вац; 1. 4487, 61. 87 
98, 120; ДЕ 
-- За диическия състав на калн 
за ОРД, бая. 633; ПП, 398, 
а 366, 384, 414--415, 825 
г Търсене на «неизменна АРА да 
стойцостите» -- Т. 44 А т 
Те 128; 1. 198. 4367-4185 1. 
За, 1301384, 144--46, 198 
-- псепособност Да бъде пазарна 
Ди стта па парите - 4, , 
СИ ДО 173, 212. 420. ще 
в. 550, 676: 11. 149, 1261894 
аа свеждане на стойността и 
ествений КрОАУ до доз 


в -- С -7в. 100, 121 
196. 197--128, 202-203: ши, 
197, 253; 


-- смесване на стойности ц 
производствените ПЕН За 

- 26--07. 134, + 

а 185, 21. 221, 220, 


Предцетен показалец г 


198 


231, 249-250, 257-258, 620, 
321, 341--345, 366, 364--365, 
405, 420, 427--408, 4638, 472, 
509--514; Ш. 21--22, 238--24, 
65, 74--75, 159, 164, 179; 

-+- тълкуванс на поземлената рен- 
та -- П, 23--26, 1770-1783, 

-- провъзгласяване на свободната 
конкуренция -- Т, 23--24, 37, 


148, 373, 376; 
-- сволюция на възгледите за капи- 
талиста -- ГТ, 154, 2595-2056, 


265; Ц, 457--458, 505--506, 600: 
ш, 319--290, 504--500; 

-- теория за «спестлването» -- 
1 32, 34-35, 147--148; 1. 
417--418, 419, 421, 424--425; 

-- пейците бурзжоазни и дребно- 


-- аподогетика на капитализма -- 
1, 276--277, 285, 288, П, 120, 
122--124, 546--548, 567, 578, 
6090-6095: ПИ, 168, 172 457, 
503--506, 509--510; 

-- използванс па пауката за апо- 
логетняни цели -- ПЦ, 123, 128; 

-- плагнаторският й характер -- 
п, 17-- 118, 100, 129--123; ПП, 
4, 18-90, 47--48. 172--173, 
183--184, 185--186, 509--510; 

-- замазване на противоречията на 
капиталистическото нроизвод- 
ство -- П, 472, 540--541, 546-- 
548, 567--568, 577-578, 581; 
ПП, 84--85, 87--89, 97--98, 116-- 
17, 149, 131, 108, 511--512, 
528--692; 

-- разглеждане само на повърх- 
ностните явления на конкурен- 
инята -- П, 67, 377, Ш., 129, 
138, 144, 187, 457, 492--493, 


буржоазни критнци -- 1, 316, 
336; ПТ, 262. 264-265, 401, 
473--474; 

-- нейните прелстарски > против- 
нвци -- ПТ, 240--241, 257, 
26 -265, 268--209, 270-274, 


277-278, 320, 508--509. 

Виж също:  Вилгдрна  бир- 
жоазна политическа икономия, 
Класическа буржоазна полити- 
ческа икономия. Сиит, А., Ри- 
карда, Д., Рикардианска школа 
в буржоазната политическа ико- 
номия, Меркантилизън, Моке- 
тарна систежа, Физиократи, 

Икономическа таблица на Кене, 
Малтусианство, Метод на бур- 
зжоазната “политическа иконо- 
ния. 


в 


Вест- Инди -- 1, 369. 

Война - 1, 205--206; МП, 121, 427; 
Ш, 45. 
Виж също: 
на в САЩ. 

Време на обръщението -- ПП, 81--83. 

свобщ закон за капиталистическо- 
то натрупване -- Ш, 337, 
354, 445. 

Виж също: Натрупване на ка- 
питала. 

Вулгарна буржоазна 
икономия 


Гражданска сс- 


политическа 


510--512, 518; 
като отражение на представите 
на капиталиствте -- МП, 284, 


Ш, 457, 492--493, 512; 

-- нейният фетишизъм -- Ш, 127-- 
129, 147, 271, 278, 280, 430-- 
431, 467, 470; 

-- за целта на капиталистическото 
производство -- П, 511-512, 
540--541; 

-- проповед за хармопия иа инте- 
ресите - П, 124; Ш, 509-51, 
540, 

-- теория за «въздържанетоз -- 
1, 32, 376--377; ПП, 277; 

-- «триедипиата формула» -- П, 
65--66, 137, 377; Н1, 269--270, 
458,468--469, 473--474,486, 507-- 
508; 

-- маскиране на ствошението меж- 
ду капитала и труда лод фор- 
мата на «услуга» -- 1, 399--401; 
П, 548; Ш, 84--88, 89--91; 

-- отричане на трудовата теория 
за стойността - ЦИ, 153, 158-- 
156, 161, 164, 177; 

-- концепция за производствените 
разходи -- П, 138, 229, 513; 

-- апологетачнй теорин за печал- 
бата -- 1, 17--18, 30, 32, 34-- 
35, 50--51, 53--54, 58, 67--68, 
249--250, 259, 263, 304--308, 


тт» 


Предметен покаЗолец 


594 Преднетен показалец 


595 


100--114, 123--125, 217--228, 
П, 515--516, 828--530; ПТ, 282 


-- като предпостав 


а В 7; , 
375-377; П, 495, 597; П1, 8 ка и резултат 


19--14, 175, 181; 


-- теории за парите - П, 548; 
ш, 97--98; 
-- теорни за кризите -- 1, 216- 


217, 2538; П, 5111-5812, 538-- 
540, 543--548, 550--56д, 559-- 
560, 562, 566, 577--584; ПП, 
97--98, 120; 

-- стъждествяване на потребител- 
на стойност н стойност, на 
търсене н нредлагане, на нро- 
давачи и купувачи, на нроиз- 
водство и нотребленне -- Г. 
285, 290--091; П, 538--599, 
547--548,550--552, 561, 566--568, 
577, 582; Ш, 60, 97--104, 119, 
185--186; 

-- възгледи за > производителния 
труд -- 1, 152, 181--182, 193, 
265--966, 272--073, 276--277, 


283, 382; 

-- нроповядване на > разточнтел- 
ството -- 1, 189--183, 267; 
п, 118--119; 


-- обяснепие на поземлената рен- 
та -- П, 26, 94, 137--138, (52, 
171--172, 372; Ш, 458, 496-- 


497, 528--532; 

-- за съотношеннето между работ- 
на занлата и цени -- П, 124, 
203; Щ, 20--21; 

-- теория за населението -- 1 


286, 346; П, 118--120, 123-- 

195, 152, 238, 629--630, 641; 

Ш, 27-28, 32-33, 262, 303; 
-- и икомомистнте класици -- Г, 

17, 30, 32; Ц, 377, 464, 5-- 
-1.512; Ш, 457, 507--51. 

Виж също: Малтусианстао. 
Възможност и действителност -- 


284, 295-297; 

-- възстановяване на стойността 
и на  потребителната стойност 
в нроцеса на възнроизводст- 
вото -- 1, 79--80, 87, 147--119, 
145--146, 167--169, 201, 218-- 
220, 207; Н, 496, 539--543; 
11, 97-100, 338--340, 346-- 
348; 

---. време на възнроизводството -- 
1, 225--227: П, 515; П1, 288-- 
290, 393--396, 440, 442; 

-- и натурална форма на продук- 
та -- Ш, 255, 289, 291; 

-- и нронзводителност на труда -- 
1, 42, 122, 170--177, 199--201, 
226--207; П, 590; 

-- и нроблемата за реализиране- 
то - 1, 98--99, 110, 214--215, 
218--219, 307--308, 311, П, 528, 
529--530, 539--541) Ш, 96--101, 
442, 521; 

-- н метаморфоза на стоката -- Т, 
320, 332--333; П1, 463; 

-- на постоянния капитал -- Г, 
3, 72-78, 80-128, 166--177, 
200--201, 2205-2398, 314; П, 
515--516, 518, 534--536; 

-- на работната сила -- 1, 13, 45-- 
46, 393--894; 

-- и размяна между каниталист и 
работннк -- ПТ, 88-90, 340; 

-- на каннталистическите произ- 
водственн отношения -- Ш1, 
275, 319--320, 522; 

-- и обедняване на работническа- 
та класа - ПП, 337; 

--н потребленне -- 1, 276--277, 
301, 320; ПП, 287; 

П, 539, 540, 557; 


П, 107, 548, 551, 554--563, 
582--583. 

„Възпроизводство 

-- като “единство на производ- 
ството и обръщението -- 1, 13, 
79--80, 103, 109, 112, 116, 118-- 
120, 296--297, 332--333, 334; 
П, 54, 59, 557, 560-561; Ш, 
271, 286--287; 

--- условия за неговото възобно- 
вяване - ШП, 441--443; 

-- и взанмна връзка между нроиз- 
водственнте сферн -- 1, 87--89, 


и кризи 
-- ин възвратно движение на пари- 
те - 1, 298--301, 31-318, 
332--334; 
-- и естествено възпроизводство В 
земеделнето - П, 59; 


-- и взанмна връзка между просто 
и разширено възпронзводство -- 
П, 526, 534; ПП, 383. 
Виж също: Просто възпройт 
водство, Разширено възпроиз 
водставо. 

Външна (световна) търговия 


на капиталистическото пронз- 


водство -- ИТ, 257 5 
-ти развитне на“ те 
Труд -- Ш, 257; 


-т и законът за стойността -- ШП1 
, 


102--104; 
-- а токово производство - П 


-- и принаден - 
Ш, 244- 0469 По 536; 


«ае: ОА тор Зходване на дохода -- 
Н 


П, 
- За одаи за разкош -- ш, 
7 теща за износ Твр; Рабо- 
бъ 
537; Ш, 246, ЗФ 522, 536- 
Вътрешен пазар -- 1, 61; 
С Виж същес пезве 373- 
г 
„Геокетрия -- Ш, 144, 160--161, 


Германия -- 1 144--145, 206, 369; 


П, 128, 166. 
пъ 66--167, 169, 253... 255; 


Гра 
-- ие 
за едра тация на селото -- П, 
-- градовете през Среднов 
то -- П, 340; 1, 274, овие 


-- обособявапе на г 
Ммишленост -. те дорта мо 


Гражданска Ц 
та па Ца 8 САЩ -- 1, 


Гражданско 06, 
щество -- 
Герция (древна) -- П, во и 
Д 
Дакъци 
-- ка 
293 рони я парнчни -. ш, 


абстрактния 


-- косвеп 
по Вака # преки -- 7, 277--278; 


-- градски и седски П, 248--250; 


и 
Заги Дунно обръщение -- 1 
- и 

ЗатеарИя на нечалбата -- П, 


-- Доходи нал 

ината, Е 

За Които живеят 
върху поземлената рента д сн- 
рената па Физиократите - 1, 

и а 
Дервинизъм " я 
--и прнродоисторическото опро 


вержение нам 
п 196, алтусианството Бан 


7 за образуването а 
н растенията 1 11, Уввотвите 
Десятък -- 1, 378; 1. 124 5299. 
даащи трод -- 1, 444, 5200 
чектака -- виж Противоречце 
ст, - 
ност ц действителност, Сао 
вади и Форма, Същност и 
и “е, Историческо ц логиче- 
щ бстракция, Метод на 
марксическата полктическа 
аа, Закон, (като фило 
ка ка : 
рада категория). 
-- общата норма 
дивидент па сила “то 
471; Ш, 76--78; пи 
-- нак | 
г капитала и конкуренцията -- 
щ ренциална ПОЗемде 
- 15 деление -- Пад Пор 130 
„ 256, 97 -2в7, з11, 
ра за 285--087, з1, 
7 причини за нея -- ; 
107: 1, 47ве4то, "9 398: П, 
тт нейната маса и норма 
55, 214; ш, 4094 1 36, 
-- и добав Е 
зА Зарчна печалба - 1. 220, 
-т и природен ел 
вОдството --. по ао. Те трона. 
2БР ара на земеделнето -- Ш. 
тт и производителност 
на селскостопанските 
ницн -- Ш, 362--363; 


то изкуствено плодоро, 
мята -- П, 156; орда 


на труда 
„ работ- 
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-- преминаване от до кубави зсми 
лошн н обратно. -- + 
256, 290, 333, 334--337, 502; 
ш, 191--108; 
и абсолютна производителност 
на земята - П, 311; на 
-- в цена на селскостопа 
продукти -- 1, 352; П, 339-- 
341; Ш, 102; : 
-- превръщане в нея на част 07 
лечалбата н на част от постоян- 
ния капитал -- П, 494, 490, 
499--501; . ; 
<-- премннаването и в ръцете па 
държавата при национализира- 
не на земята -- П, 105, 161; 
и комунизъм - ПП, 107; 
у Цети -- 1, 362--303; 
като единствена дорна парен 
Рикардо - П, 94, - 
136. Ил ра 257--208, 260. 
291--293, 339. ; 
нцаална рента 
пасат в плодородието на 
личните участъци земя -- 
про 36, 94-95, 256, 287, 
333; Ш, 409; 
-- н местоположение на участъци- 
те земя - ШЩ, ШЕ. 
аференциална рента 
фара нечии я -- П, 36, 95, 
287, 388, 369, 360-362; Ш, 


Е 


409; и 
-- и поземлена собственост -- Ц, 
428--420. 


Добавъчна принадена стойност 
-- в промишлеността и земеделие- 


то -- П, 8; . 
-- нречки за разнределението н 
между капиталистите -- ПП, 22. 


на печалба (свръхпечалба) 
аа е и земеделие- 
то -- П, 9, 24, 95--97, 105, 110, 
256, 430; Ш, 892; 

-- като показател за производи- 
телността на даден канитал в 
дадена сфера на производство- 
то-- П, 101; Ш, 392; 

-- консолидиракето й във форма- 
щ на Ваша -- П, 10-12, 67, 
72, 99, 95--96, 130, 154, 256, 
338, 429; Ш, 115, 402, 405, 
419-417; 


-- и пазарна стойност - П, 218-- 
219, 256; 

#3 превръщане на принадення про- 
дукт н на част от стойността на 
постоянння каинтал в такава 
рента -- ЦП, 495; 


-- в колониите -- П, 407--408, 
474-476, 513. 

Добиваща промишленост -- виж 
Минна промишленост. 

Домашна промишленост -- 1, 137, 


141--142; П, 634--636; (ПЦ, 426, 
448--449. 


Доход 
-- първичните му източинци -- 1, 
па йността на сто 
-- като част от стойност е 
та -1,71--77, 98, 127--198, 


202; 

-- годишен -- 1, 118, 126, 127-. 
128, 208; 

-- чист н общ -- П, 597--598; 


-- нотребителна и размениа стой- 
ност на продуктите, които го 
образуват -- П, 82; 

-- нроизводните му форми - П, 


82, 5309; 
-- размяна на доход срещу не- 
нроизводителен труд -- 1, 134-- 


136, 138, 141, 164, 403; 

- а доход срещу до- 
Троа 213: 2156-2917, 201, 
317; 

--и капитал -- Г, 66--68, 201, 
207 210, 213, 216-218, 219-- 
220, 223, 277-278, 302; ПП. 
470, 521; ПП, 346--348; 

-- на капиталиста - 1, 240; Ц. 
72; 

-- ни фетишизнране на калитали- 
стическите отношения -- Ш, 
457, 3 

-- освобождаването му в резултат 
от прилагането на машидита „и 
П, 608--609, 614, ВЕ 

- оизводителинт: з 
ирши т. 56, 217-218, 275-- 
277; П, 611-612, 619; 1 

-- и нарично обръщение -- 15 

Д Дора социализъм 

Та същност--П, 479--480,993, ЕА 

-- историческите му корени - 1. 
474--475; 


сеттетттт------ 
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-- подемнката му срещу заемната 
Лихва -- 1, 314, 316; Ш, 463, 
474, 531, 533--555. 

Древен свят 7, 206, 225, 289; 


П, 9; ш, 418--419, 539 54 
547. ен 


Виж също: Античен свят, Рим 
(древен), Гърция (древна), Еец- 
пет (древен). 


Духовно производство -- виж Ие- 
материално производство. 
ържава 


-- като оръдие на буржоазията -- 
Г 297 288; Ш, 450, 474--475, 


с Плащане па данъци на нея 
1, 191, 302, 402; 

с държавен строй -. 1, 271; 

-- отпощение на хапнталнстите към 


нея -- 1, 183, 267, 287--288; 
со Нскане да не сс намесва тя в 
производството -. 1 2383-0904, 


37, 148--149, 347; 
ст и регудиране на работ: - 
п, 11, 473, 47а; пре. 
7 като потребител на дох - 
П, 612; Да 
-- баикрутът и пов еме на - 
що реме на кризи 
сЕ нациопализация на земята -- 
1 22--23. 30, 37; П, 38, 105 
161; Ш, 478- 480. ; 
-- държавна собственост Върху зе- 
мята в Азия- Г, 262; Ш., 423. 
р 439. 
ържавен доде -- Г, 182, 267, 269 
дер в; П. 503; 11, 314. | 
2ржавни ценни - -- 
за “е ни кнажа П, 362 


Е 


берона 1, 189, 2114-9019, зав 
262, 381: П. 88, 249 396, 331. 


427, 434, 436, 436, 1449-4650” 


-- на преходните етапи към капи- 
талнстическото произ гво -- 
а аруА к: роизводство 
Експлоатация, ла работната сц- 
ла от капитала -- 1, 44--45, 
49--50, 51-53, 59-.00, 131, 
255, 264, 337, 287: 11, 20-21, 
47; Ш, 57--58, 306, 310, 312 
313, 315, 354, 503. 
Експорт -- Виж Външна тТъргсвия. 
Експорт на капитоле -- П, 530; 
Ш, 190--101 е 


ж 


Желедопътни зйнна -- 5, 200; П 
291--202. пар 

Женски труд -- ПП, 444, 599. 

Жавотновъдство -- виж Схотовъд- 
ство. 

Жатни закони в Анелия 

ТОИ дОземдена собственост п 
(20. 122, 195--126; : 

-- борбата около тях П 
126--127; за 

Ро Като причина за новишаване ка 
цедите -- ИМ, 251; 

-- Малтусза тях. П, 3-4. 


з 


Заеми (даване пазаем) -- 1, 314: 
428. 420; Ш, т пеал: 
Вземане назасм) -- Т, 56, 210; 
П, 127, 369, 803) 530, 607. 

Заемен (парциен) капшпал 

со като необходим резултат от раз- 
внтието па капиталистническия 
начин на нроизводство -- 1, 
5; ПТ. 478, 479; 

с като най-фетишистка форма на 
капитада Ш, 487, 459. 

461, 463--464, 466--469, 479. 

474, 484, 496--498, 507, 510; 


Ееипет (древен) Ш, 546- 547. 
Уваивалентка  разнлна 1, 33, 
146--147, 185, 239, 305--306, 
307--08, 328--300, 3938-3904; 
шП, 125--130, 1338135, 138-” 
А 140, 146, 149--150, 380. 
Коплоатация, 


откъснатостта му ог производ- 
ствения процес -- Ш, 467--469, 
494, 495; " 
СИ „Отделяне на юридическата 

собственост върху капитала от 
икономическата -- Шъ, 469, 779, 
481, 497, 516; 
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-- и бщ капитал на цялата ка- -- при, перазвитото капиталисти. р 
Веер дл да класа -- Ш, ческо производство ан 54--55, аа 028, за; Ш, 27-98, 30. Виж също: Сагрни 
аа: -- у физиократите и Пети -- 1, Нола лом: Закон а ; : 
Деси ИЦ, вбавдр двд. ДВ, 360 359 Ш. 166. аи Население (народо- на па Вата Верен 
465, 470, 499--500; -- у Норс, Юм и Масси -- 1, 356, а и Й -- форм аване 
-- концентрирането му -- Ш, 471-- 366; а рнеа с пойносда Е аве пета МУ - 1, 277. 
472; - полемиката по повод па нея -> па 2 , -- противодей 3 
-- докапиталистическите му фор- (Прудон, Лутер) 1 314, па иа „Дрипадената стой- П, 114, 144: и Завфактори “ 
ми -- 1,474, 494--496, 501, 536; 316; ПП, 463, 474, 531, 533--546, ЗРК равглеви а а 146 <- и производитер нос 317 
-- и промишден Це рата аа Виж също: Воржа ка лихвата. п 146 а4а. е на нечалбата - п, 477, 648; труда -- 
Ш, 474--476, 480, , ; Закон (като философска категория -- и "закон за с! 7 И ПОвишавапе на орга 
и Бо н 
за ПР аи печалба -- Ш, -- противоречие между общия и ГТ, 65. РеДнАта печалба ва капитала тт пер 
--и натрулваие на капитала -- оошекня ова в РИ ВиК. също: Принадена стой -- и ло ва 
пр ЩЕ аровет: зае: природен н обществен закон -- Ди ас средната печалба и произ- щ Е обр що 306, 314--316; 
щ- щ 4 А > ствената на кап -- 
сон лихва -- Ш. 495, 501, 517; Закон за паричното обръщение -- -- същността х ана Т, 65: Ш, 451--452; итала 
Виж също: Кредит, ЗГарир, Т, 331. 61--68; и 2 ; 1, 34, ти декапитализация на дребните 
ски капйтай, Заеми, Заемн Закок на Рикардо за поземдената <- привидност на протнворечисто а Беше 7 Ш, 4651-4650; 
Заемна лихва рента т 5 закона за стойпостта и 336--337 Човс арикардо - 1. 
нае даа орщен ро и Ра И. 26.36, 38, ЗЕ ИВ тъ ЕФ ТЕ обяснение ду с божии 
пност -- Г, 54--56; „4 П, 25-26, 88, 117-116, ЕП, 56 ОШ, 64--67, 164; з 
шШ е 165 а А 500; 252, 257, 292, 500--502; с действието му между различ. един сина Ризав 
<--н порма на печалбата -- ПП, -- стоиностпата му основа << ди “ иете странн -- П, 213; 3023187” П, 2402-9434 
240; Ш, 451, 477--478; 2 ие, 256-- п. Бата рептата -- 1, 412; «Законът за намаляващото плодо. 
ш НИ феи НО ДА, БаЛИаНА, -- ролята му в икономическата ДИК сещо, Средна печалба. Про- ве иа рна, понавта - П, 22--04, 
467--469, 497--498, 501--503, теория на Рикардо -- ПИ иконо гора било -- противниците му в буржоазна 
528--500; р И за и та политичес з и 
Й д -- изводи против поземлепите соб- като основа на политическата ка нколпомия -- 
щ а сети ственици -- 1, 153--154; П. икономия -- П, 258; и (Во. 118: 120, (35. 182--168, 
на , , 4, 120, 126, 129, 160; тои размяна на еквивалентите в ри 
щ : лшсианство, 


-- като продукт на собствепостта --н общ закон на поземлената 1, 33, 146, 185, 241, 305. 
върху капитала - ПП, 466, 483; н щ 3907-7308, Зов 300 зад, а 10: Закон за производствената цена -- 


-- репта -- П, 287, 333; - ; 
са Па Даиае капитала ш, ШЕ дЕНстВиЕтО му в чист внд-- П, 183, Ша 38--140, 145, д. прав ав ер ЙНиа печалба 
г с й Е 139, ; ааа --980; а на. 
ши Ира сря РР: -- условия за прилагането му -- 77 Условия за действието ин раз- ана аи производство --. Т, 

Ша. САВЪ, 186. 901. ТА прерие реа И Емен му - П, 359--360; шШ, - занаятчнята като стоко 
4 а ч 5 3 5 -зтга, , --292, » Н произ- 
-- като съставпа част на производ 336---337, 339, 501; -- и размяпа между труд и капи- Водител -. Т, 404; р 


ствените разходн на капнта- 
листа - Ш, 77-78, 485-486, -- 
517--518, 520--521; 

-- н капитализнране на поземле- 


Тал 1, 44-46, 60; 305--306. -- работа по поръчка -- 1, 290; 
И. 4381-7434; Пбот 1008 С пУфривнето му от машините - 


-- при капитализма --Т, 405--406; 


едностранчиво разбиране на ди- 
ференциалната репта - П, 287; 
-- връзката му със «закона» за 


намаляващото плодоподие на -- действието му между различ- 


ната Пешта -- |, 350--352; ш, почвата - 1, 23.24 еи Иите страни -- 11, 213; 11, 100. -- аи на селото през 
зА върху вложения в Земята осио- 139, 251--252, пи ааа ана де кое 5 ПП, 245. 
веп капнтал - П, 147, 149-- 321, 3338-3834, 336, м-” ривидност на противоречието Запаси (ст 
по , , 380--381 507. Дуигна закопа за средната пе- ” И. 
в различпите епохи - П, 241; Закон за населението Е а аа <-- П, 8: Ш, 65--67, 280, 299; димот - Ш, 
1, 545- 547; -- в калиталистическото ше -- натурадна 
-- при докапнталнстическите на- во ре Ш, 46; То зав ЗИИ тр. то войствена, цена ЗЕДИ 238 Рае оц 4. „Форма ЕА 
парна 1 ааа, ш 1181199 193 126, 150, 087-- г Гро озвилена рента -- П, 28, то относителното нм намалявапе с 


увеличаването на прои - 
ството - Ш, 289--240, та 
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Преднетен ПОКАЗА ооо нает По 804 
ЕДИ тодоров И - ер 
Щ стовата научна основа -- П. Даря ара рааатвонето и - листическото възпроизво, 
понизкаване на стойността им -- (7 45 <- изземването ко от п : ство -- 1, 296--297; 334; 2 
Ст. 466; 6: -- натрунваше На канитал 8 Ева: 308, 360, 379; азара е -- сбръщение между“ арендатори 
- и натрупване Ба пад Ри. а и, 362--363, 530- 999, - уезнъщлениа По иепивиннра, даи собственици -- 
и разделен у ; в -- т, --994; Кр ; : 
273, звитне ча средствата за -- ри на населението та ста я Сиспапаткрене С ероан Вто сад. 
-- и ра : ра „ 106; 5 Е г изма -- П1, 305, 314; За А. - + 
съобщение -7 пп, 529; И, 289 аа преминаването към ела г онпастиата собственост си сорт щение на стокн и обръще- 
291; и-- П, 537: ванс Ка Цеваие П раз- мята хато условис За капитали- 304 и ра ааа, не ше 
д. съхраняването бръщеннето -- 1. почва като то нзводнтените 199 26 производство -- Г, Икономически закони 
ш Неа То Фва- 286. 9 Прави Ва РИ, 95, 149--150, липа Поне ен, ее -- характер па действията км 
иа аЩа д в 5 11, 359. я |: 6: 25 н а П, 410-- за 
Заетрахователко дело 155, 252, и аа вв на про- Со ос наеомит си. пОЗСИЕ НА По виаи 
Зенеделие я асъл на про- -- абсототно нама: са ие рента -- П. 134, 137; Ш1, 108; аа ери Кат барки -- 1, 280, 
Т като нървичец ОТР 14, 18--19 мендивия канита, -- стойност на земата н равинще на 3093938: 111, 84 74--176, 176. 
изводедВОтО С 78, 324, 391: Ито 238 Сто на абсолютна та БР ВВ 302. Е аба ии ела ДВА 
Гоа на пропеса на нро- -- и проНЗОй аТЦдост Ва НеЛнат Дона с Ла 350--354, Икономически кризи 
ТО сизводство и. възпроизводо вот, да три образуване В. ЗВЕТИ за1, 5097-5831: РА. ар 4ер. -- като резудтат от процеса на ка: 
ищ сащ Ср раааан щ в. 202 ИЗБО ма. г А Еторирсг уЗпети << по Но ав. Вас И. 
и , у И 340, 360; , 1 , --951, 362--394, рана » бода 5 Ш. 
Н ЯНиВЯ ц: в ь. з 49, ЗкеЕ з 
Е възстановяване та пе ов. 112, - побавачаа и 96. 130, иск щ Дебит фианократи- -- като при а Перет си Е 
Пе ВВ аа а Ли. по вв, 116, 402, 408, Виж също: ра дрваця на раси противоречията в 
230, Дора ва и, 49, " 415--417; арастване нд стой, |“  Ззената при кататалиоме. ар ват 661. 66 Е 
169, 5307. К природните си- -- относително Нара та па Злато (и сребро) -- 1. И, 134--132. 561. 570 584: тт ре 
<- съдействие На ТО, 59, 234- поста на ЗОМеА а, 151--150, 968, 980-290, 318 иа И айде 
ше 51, 8, , , Дик д: -- , 2ра. , з : 
па „ 19, ДУКТИ с арапиле тов развитите па и, ИП, 321; ПП, 138-- -- н проблемата за реалнза 
-. суровината като негов „ПРО - Вин ФЕДуИ ; 139, 407, 536. та - П, 529--530. аи гр 
и, 200; П. С ОЕдаване па продукта на пората па 559 --56Г, 
78: зароди ПОД пеговата 964-- : Д 
са са му от пРоини бо, Даден ш: Ш 519--520; И с и -- и диспропорционалност на ка- 
ае: 41--42, + , г то му С домаши питалистическот “ 
5. 293 95--96, 102, 168, 324; Е пак ща: 11, 448--449. Изкуство и дитературе -- 1, 271-- ство -- ПП, вар Води 
-- процесът на възникване В нето пан също: Селско стопанствв: 272, 285, 382, 397--398, 401, 563--564, 569--570, "тв." 
ма каниталистическия нания 1. Зейл ЩО ЧОви 1, 119, 571, рларазеитие Е производитедните 
производства (С 596 “10 в: -- като първично, Усо за Тру“ Диес -- виж  Ажортизация на новия П, 576; ПТ, 190--121; 
504-- + -- , 23 21--02, 5 Н сновния капитал. -- условия за превръща ъ 
за еи в вего с развитие - сит авовукт на природното Източна Индия. 1 възможност Е аветътлейнас. 5 
на канитализма 7 Г” я, 56, рическия лровес и ще р. Икономическа таблица на Кене - и одита 
60. ба, Па от нромиш“ с и. трона Оин об - 497: Дарафизното И представяне -- +, иа и -- П. 
-- изоставан за 9, зам, ЩЕ : ; ; и ра 
енот ИВ КА. 301: 308. -- като предни на труда |: Еадуснието и в историята па до- сака а продала одан от па 
- в земване ча капитала От НОТО - а физическа основа цалпри Зад 3ав. та икономия -- Т, щ, 536--537, 540--541, ра 
т: > -- > а. + 
п, 410; аронзводителност изподството В еерско пра 328 Цао авкте й предпоставки -- 559, Зеле ЗС 5565-5657, 
-- пеговата : ства -- Ч) з Ц ; > 3 5 ? ? 4; 
ПТ, 9-11, 78, 112, 14 к 394, 332; -- Кене за трите клас во -- и отделяне на търсенета и пред- 
-- неговото интензавно К пил Ще ограцичевост а плодорощии то 1.25; и н общество аа едно от друго 2 1, 
зивно развитие дави : земя -- Ц, 9, -че ата. условеност на паричкото ЕЕ. и 
неговият прогрес с развитие? -- иатрунване де па Ка : До ращение и на обръщението на уренни, Процесит на про- 
ща обществото > 169 на столетия -- 1, питала от процеса на капита- от друг щ на Ва един 
И, 564, 564; 


На Все, 95, 142, 158, 11: 262, 537; 
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в разрушаване па кап 


НМ, 541--642; 


-- я измсисвия ца 


ба, 561--56 
566, 582, 
си измепения 
539--641, 

584; 


- ъхпроизво: 
В РТА, 576, 


569, 


стойпостт 


о. 563--964, 565-- 


-- 1, 
--563, 


ва 
551--592, 


е оскъпвайе ва 
Щ. 563--565, 582, 
нн поскъпвап 
живот -- П, 


-- н кредит - 


558--563; 


и обратно прев 
т. в Е тронзволитейен 
П, 563, 566, 26: 

--и банкрут на ка 
на държавата -- 


572; 
-- различните 
543--544, 


дств 


щ, 


ятала -- 


цените 
562 


о-- И, 565, 
120--121; 
суровините -- 


питали 
п, 5 


им видове 


а-- 1. 


стите в 


562, 569--570 573, 584; 1, 120; 
-- периодични 


п, 512, 543-- 


51, 


-- обясненяето # 


нолятическа 
253 


Виж също: 
я -- 1. 909, 
188, 418, 4 аа 
И нтензификачи ; и тру 


ди 
и кот; 1, 


307 
Ипотека -- 1, 


Ирландия сИ 
1 


п, 23, 
Испания -- 1, 


Историческо и А 


мв 


буржоазната 


379; 1, 4, 


5 П 


ра дство 
; ъ водстао. 
Свр ъхпроизееи В 


38, 444. 


Ш1. 


огцческо (творетич 


290, 510. 
но) - П. 292, 
Италия -- п, 29, 145, 5 
476. 
к 
още пронзводствено 
цие -- 1, 12, 005 +" 


81; 1, 475-- 


отноше- 
33, 439; 


ти, 239, 268, ро 416--418. 
с 497, 499--491; 
с ан к необходима посде- 
- дипа от капиталистаческого про“ 
изцодство -- 11, 263--264, см 
484; 
-- антагонизмът 
часмен ТРУДА 7 15 


жду капитал н 
ии 5. 36, 390; 


п, 435, 453, 1, 50, 275, 325-- 
396, 496, 483, И. 
-- цасмпият производител ру 


говото същест- 
като основа по Ира 


29 1980, 388--389, 301--390; 

ш, 380, 430---431; р 

- всеобщ закон за Метев про: 

ство - , 3 

- пат обическата му оправдапост -- 

пт. 441; Ш, 432; 1 

: знращата Му ро 

ш реоле И, 130, 448--449); 

г производителните 

ра Ди 1 579; 1, 429-- 

- Е еоадайвея му към икономия -- 

п, 698, | 

< цеск еходният му ха 

Щи ра ее Де 968-069, 431-- 

ра ктер -- 1 

-- двойственият му хара ; 
387; 


мопарастваща стойпост - 
ка звт, 389; Ш. 1307185, 
36 137, 427; 4 

- и стока -- Й, 5587, 1. 461 


--500; 
1466, 472, 499--500: 
па и -- 1, 392; Ш, 136-- 
137; 


единичният капитад като част 
от съвкупния капитал » 


ОП. 21, 63-65, 4705 ш, 
76--78; за 
--.1,66--08, 201, 
а оро- 21 7913, 216- 
бот 210, 210--213, 287 
аа 219- 290, 203--224, 21 


2 
978. 302; П, 470, 521; тИ, 346: 
ТИ пацвев на производетар « 
- обръщението 111, 5872 ЕА 
- янен В 
на 125, 200; П, 30--69: 
--399; 
- дата и оборотен -- п. 
207, 630 
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-- потребителен и приложен -- 1, 
374--376; 

-- капиталистът като нетова персо- 
нификация -- 1, 2560-2256, 268, 
384--385; 406; ДИ, 275-276, 
300, 360, 523; 


-- извеждане на крнзите от оспов- 
ната му форма -- 1, 4; П, 537-- 


584; 

-- цетовата миграция -- П, 219-- 
224, 569--570; 

-- неговото ръзннкване - 1, 1. 


27--28; П, 165, 504--506, 511; 
-- обособяване на трудовите усло- 
вия във формата на капитал -- 
1, 13, 66; Ш, 275-276, 815-- 


316, 425; 

-- земеделието като база за разви- 
тието му -- Г, 19--20; 

ц-- Ж отделяне на цоземяената 
собственост от труда -- 1, 20, 
22--23; 


-- първоначалното му натрупва- 
не -- Ш, 254, 275-276, 318-- 
316, 318--300, 491; 

2 лихварството като негова старо- 
модна форма -- 1, 362; Ш, 596, 
540; . ) 

-- фетншисткият му характер -- Г. 
384--385, 387, 390; Ш, 269-- 
270, 299, 457-458, 461, 472-- 
473, 500, 507; 

-- както го разбнрат буржоазиите 
икоиомистя -- 1, 12--13, 38, 66-- 
67, 255--256, 295, 356, 363; ПГ, 
380, 364. 

Капитадист р 


-- като персонифициран капитал -- 
1, 256, 268, 384--385, 406; 11, 
275, 300, 360, 523; 
като собственик на 
условия -- Ш, 275; 
като агент на капнталистнче- 
ското нроизводство -- П, 37, 
160--161, 232--233, 355, 530-- 
531; 11, 504; 
присвояване на нринадената 
стойност от него - 1, 58, 68, 
81--80, 313--314; П, 161, 355, 


405, 495; ПП, 254, 405, 423, 477-- 
478; 


стремежът му към забогатява- 
не -- 1, 268--269; 


трудовите 


-- разточителството му -- 1, 268-- 
269; 

-- и другите класи в буржоазното 
обшество -- Г, 153; НТ, 46--47; 

-- съвместна експлоатация ма ра- 
ботническата класа от класата 
ла капиталнстите - П, 21; Ш, 
77--78; 

-- промишлепа буржоазия и раз- 
витие на пронзводителивте си- 
ли - П, 122; 

-- подчиияване на държавата от 
класата на капиталистите -- 1, 
287--288, 111, 452, 474--475, 543; 

-- поглъщане на дребните капн- 
талистн от едрите -- ПТ, 316, 319, 
451; 

-- дребни капиталисти - 1, 181; 
1, 8358-3569; 

ав обединяване на калнталиста ин 
поземления собственик в едно 

лице - Н, 3, 38, 324, 327, 328, 

367, 394; 

каниталнсти арендатори 

7, 164, 167, 362, 410, 428; 

промишлен капиталнст и рен- 

тиер -- 11, 361; 

и борбата за памалявапе на лих- 

вения процент -- 1, 361; Ш, 463, 

5429-5438, 547--548 

-- екснлоатираие на селото от град- 

ската буржоазия - П, 245--250, 
-- отричане на частната собстве- 
ност върху земята от радикал- 
ния буржоа -- П, 38, 355; 
-- възгледът му за източиика на 
лечалбата - П, 65, 191--193, 

-- отношеннето към непроизводи- 
телните професии -- 1, 153, 180, 
274, 0286-2088, П, 38; 

-- възкваляването му от буржоаз- 
ните икономисти -- 1, 256, 265; 
шщ, 319; 

-- цепронзводителният му харак- 
тер сиоред някои икономистн -- 
1, 158--154, П, 457--458, 505; 
Ш, 319, 505--506. 

Калиталистинески начин на пройз- 
аодство (капиталистцическо про- 

изводство) 

обща характернстика -- Г, 44-- 

45, 178--179, 270, 279--280, 403; 

П, 160, 529, 547; Ш, 46--47, 

50-51, 116-117, 125, 263, 


- пп. 


И а опооииаааинел 
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#504 срорернеае тт В РА като матернална подготовка на 
ВМА от мирането му във формите #а комунизма -- ПП, 268--269. 
430, 448--449, ро а мо работната Запла- 276--278, 126.. 431:-433; 

379--380, 428--499, ода 1, 361--362; ци -- буржоазната нолитическа ико - 

495- 496; Г. 62--63, 198-- и законът за стойността -- 11, номия като негов псарстинен на: 

-- цеговата цел од. А 105, ад, : раз -- 1, 13. 164--165;.П, 28, : 

Тоа, 298 995 ара пъ 597-- 69 аводителност на труда -- 253; ПП, 260. 263, 268- 269, 280; 
540--541, 0493-9914, 3 - 


137--138, 164--165, 178-- 


ката вечна и естествена форма 
„А 280; 
179, 199--200, 


-- условия за него -- ША, 


на производството у буржоазните 
отиво производството ЕЕ нкономисти 1, 12, 1645165, 
ЕЕ аатаговнстичните АУ руда 265. - А НОЩА Вар ав7; Ц, 568, 5, 353--354, 388; П, 9, 24, 162. 
речня за 292; 1. 9, 2. 5 необходим труд 7 1. 209--210, 1 а па ОВ га 
за. св. 530 380 В ву, И идево му на матернал- - аналиягл: му у физиократите - 
АВ. 581, ВО ВО об, 118-19, тото пройзводстве - 1. 1065. 1, 14, 20.21; Е 
5051 Вед, 2642698, иа дот, П. 60, 264; на селекай -- реакционната срина, На сие 
Ш на "496, 438, 483, 501, 506, подчиняването ВО обр ос ЛИ НонДЕ срещу него „47, 
320, - роса ш нство - П, ъ 200, Ши + Н : 
508--511; 3 то ра3- стона 05; Капиталистическо “ производствено 
-- като граница 38 СВО ате си: Среда ца зсмсделието -- п. , отношение (отношение между 
витие па пройв а. 50--51, па 56, 59; Е. трид и капитал) , 
ли за 616; Ш, Оли сили ти: 386. В -- като продукт на капитадистиче- 
79--80, : 11, 549; ии --605; 11, -оаи 
51, : п, 602 ; 
-- и потребленис ( 


ския начин на проиаводство -- 


ска форма маса. 1, 975, 319--320, 522; 


314, , ховно 
-- като историче З-- 2 ото му ДУ 
Нественото развитие Д -- съответствуващ! ? 


-- характеристиката му -- Ш, 
7; на 9271-2790, 496. а 
164, 185, ве 386, Оса ронЗВОдСТВО Трава за ииаки му-- 1. 384--385; 
Во ВИ (ву 450, #86-- иа сществяване а облесъро Пр 2а7-248, 279, Б16, БВ- 
320, жа. а тношения -- П1, + СО 520; 
496; ку ро- таи 2: -- антагонистичният му харак- 
тЕ революционна разреда, 448 авратенят характер др щ кор 1. 160; Ш. 254: 166 467. 
ля- Бъ че г г чар Е Н -- овеществявалет! -- 1, В 
449; 1 му харак- Пе исторически, предно: ПО, 89. 129, 136-137, 380--381, 
- коснонолет И ва, па вис тр 136 2, 216, 461--462, 468--469, 488--491, 
тер - Ш, форма -- 1, 385; 130---140, 180; П, 548, даа 497, 502, 529--503; 
-- всеобщата МУ канитадла като оковата форма ка пр Ма -- и трактовка на капитала -- П, 
<- натрупването НР Дт 148, 208-- РОВ егова база -- 1. 6970, 435; 
негов закон -- 4 е 


5 528, Ш, 424; 10, 294--295; ; 
по за натрупването през -- рдадилата му -7 П, а, 
-- източпици ща неговото зисът М --1, 499; я 
различните Стад Оз 494; --- генс на разви 
ш, анеети 


-- и образуване на средна печал- 
ба - П!, 77--78; 
-- отделяне на работника от трудо- 


ая му стадий а вите условня като негова пред- 
азвитие -- частвуващите 3 през рано г 3, 255, 262, 286 поставка - Ш, 85--86: 
--у непосредствено У класи -- И, 588. и, 167; Ш, 358-804 -- и работна спла -- 1, 386; 
в ипонтводеиво Е: промишлеността катод Нос 06, -- в земеделието -- 1, 27; 
169--16 ща производителните полка 9, 93; , -- като отношение между продавач 

-- и развити ти, 061--262, 105 3 а н купувач -- 1, 282, 305--308. 
сила -- П, 121; ш, ш 409 оИственото палододот и 393--394, 395--:96, 403; ПП, 
495--496; одство на капитали“ селяните и занаятрд, 1, 496-- 566--569; Ц1, 174; 

- пъзпронзв. производствени отно- 104--406; 1, 3753751 -- маскирането му като форма на 
стическит 1976, 819-: + та: услуга -- Г, 399--400; П, 548; 
шеник -- И: #8 е: надстройка над дохайи -- трактовката му в буржоазната 
300, 522; между труд н кани” - Ка сическите отноЩеВИ В 167: политическа икономия -- ПП. 

-- н размяна МЕ а. дата страна -- 1. 84--88, 89--91, 248; 
та Па щ принаден ставане па робски ТРУД -- фетишизирането му -- Ш, 999. 

-- прануж 348, 385, 388. 7 394; 

Т, 66, 337, > п, ; 


-- г 39 К. Марис. Ф. Енгелс, т. 26, ч. 3 
Аз 0, П, 441--442, 
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Китай -- ПЦ, 608; ПТ, 436, 438. 

Класическа буржоазна политическа 
икономия 

-- проникване във вътрешната 
връзка на буржоазната снсте- 
ма - П, 174; ПГ, 241, 262--263, 
379--380, 432, 457, 507--509, 
510; | 

-- елемсита она критика. срещу 
съществуващите отношенвя -- 
1, 251; 

-- отражешие на противоречията 
ма капитализма -- ПП, 80 -- 81, 
261-263, 508--509; 

-- извънисторично разглеждане на 
капиталистическия начин на 
производство -- Т, 12; П, 550, 
576--579, Ш, 49--50, 118, 124--- 
125, 241, 508--509; 

-- недостатъци на метода й на из- 
следване -- ПЦ, 107-109, 158, 
1774-1415, 287, ПП, 379--380, 
518--509; 

-- елементи на разбиране на исто- 
рическата разлика между на- 
чините на нроизводство -- 11, 
330, 361--362, 402, 405, 416-- 
418, 427, 429--433; 

-- за развитието на нроизводител- 
ните сили -- П, 121, Ш., 262, 
334, 430--431, 448--449; 

-- развиване от нея на трудовата 
теория аа стойността -- 1, 42-- 
48, 51--52, 70--71; П, 173--176, 
178--179; Ш, 262, 433; 

-- догадки за същността и пронз- 
хода на принадената стойност -- 
1, 24--25, 70-71, 158--159; Н, 
441, 506, 617; П1, 330--331; 

-- фактическата отлика между по- 
стоянния и нроменливия капи- 
таз - МП, 830-632; 11, 328, 

366; 

-- за повишаването на органнче- 
екия състав на капитала -- П, 
628--631; 11, 337, 384, 414--415. 
421; 

-- възглед за лихвата и ноземлена- 
та рента като за несъществени 
нарастъци - 11, 361--363, 432; 

-- трактовката па парите като ка- 
питал -- Г, 356, 363--364; 

-- разглеждане на процеса на въз- 
производство -- 1, 334--335; 
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-- за лихвата като част от нечал- 
бата -- 1, 366, 370; 

-- вулгарният й елемент -- 1, 17, 

30, 32; П, 377, 464, 511--512; 
ШЩ, 508--511. 
Внж също: Буржоазна политиче- 
ска икономия. Смит. А., Рикардо, 
Д., Физиократи, Икономическа 
таблица на Кене. 


Класи. 

-- и собственост върху условнята 
за производство - 1, П, 20-- 
21, 44--45; 


-- противоположиостта им нри ка- 
питализма -- Г, 293; П, 160, 453, 
456, 624; 1, 94; 

-- класова структура на капнта- 


листическото общество - ПП, 
503, 511, 538, 625; ПП, 46--47, 
57--58; 


-- господстнуваща класа и състав- 
ните й части -- 1, 153, 271--273, 
287--288; П, 127; 

-- а разпределенне на нрииадената 
стайноРт -- 1, 10, 18, 55, 66-- 
67, 81-82; П, 34, 160; 

-- прслетарнат -- 1, 210-211; Ш, 


57--58; 

-- междннин слоеве между работ- 
инци и капиталисти - П, 61, 
625; 11, 354; 


-- пронзводителнн ин непроизводи- 
аЕлнЕ щ 1, 155--158, 180--181, 
210--211; Ш, 13--15, 47, 118-- 
119. 

Виж също: Работническа класа, 
Калителист, Арендатор, Позен- 
лен собственик (едър), Селянин, 


Рентиер. 

Класова борба -- 1, 288; 

-- икономическата Е основа -- П, 
21; 

-- отражението н в буржоазната 
политическа нкономня -- Ш, 
508-511. 

Колониална система 

-- два вида колонии -- П, 302-- 
325; 


-- внедряване на капнталистиче- 
ския начин на производство -- 
П, 254, 322--324; 

--и осигуряване на промнщлення 
капнтал с пазари - Ш, 476- 
477; 


-- високи нечалби в търговнята с 
колонните -- 1, 241--243; 407-- 
408, 473--475, 513; 

-- цеиообразуване в колонинте -- 
Пп, 324; 

-- поземлена собственост в коло- 
нните -- П, 323--324, 329, 331, 
334--395, 340, 394, 474; 

-- робство в колоиннте -- 1, 211-. 
212; П, 324, 474; 

олонизация 

Ца от аа я -- П, 322; 

-- вСАЩ - ПП, 323, 333, 334--336; 

-- в теорията на Смит и Рикар- 
до -- П, 241-243, .253--255, 
331--332, 334--337, 393, 474-- 
475; 

-- теорията на Уейкфийлд за ко- 
лонизацията -- П, 322. 

Комбиниране на производствените 
отрасли -- 1, 16--17, 192 
128, 201-202; П, 44-48; Ш, 
214--215, 216-219, 288--290. 

Комунизъм (обществено-иконожиче- 
ска формация) 

-- като резултат от развитието на 
нротиворечнята на капнталисти- 
ческото пронзводство -- Ш, 
268, 276--278, 426, 431--433; 

-- пеобходимост на социалистиче- 
ската революцня н предпостав- 
ките за нея -- П, 631--633; Ш, 
275--276, 363, 426; 

-- обществена форма на труда -- 
Ш, 504; 

-- народна собственост върху зе- 
мята -- П, 104--105; 

- -< характер на производствените 
отнонения -- ПП, 129, 277, 426, 
432, 533; 

-- характер на пронзводството -- 
П, 639; Ш. 116--П17; 

-- необходимост на разшнреното 
възпроизводство -- 1, 80--81; 
Ш, 354; 

-- съотнощение между потребление 
н натрупване -- Ш, 339--340; 

-- общшественнте потребности като 
непосредствен регулатор на про- 
панодената -- Ц, 631--632; Ш, 
117; 

-- пропорционално нроизводство -- 
ш, 117; 4 

-- пронаводителен труд -- 1, 130; 
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-- увеличаване производитедността 
на труда ин положени: то на тру- 
дещнте се -- Г, 199; 

-- развитие на човешкня род и раз- 
си на „индивида - пп, 191: 

- отно н свободно в - 
работна в д реме ш, 


-и разделение на т -- 
276--278; ита 

-- необходимост на застраховатед- 
ния фонд -- Г, 359; 

он различия в плодородието на 
почвата -- ПП. 107 

Конкретен труд 

-- определение -- |, 134--135, 358; 

- като съвкунност от различни ви. 
Дове труд - Ш, 257; 

с като предноставка за обществе. 
ния труд -- Ш, 528--529; 

- усговият резултат -- 1, 149- 
-- беаразличието на капиталиста 
към него -- 1, 134, 396--307; 

- Чо? оизводитеден труд -- 1, 397, 
-- Като субстанция на стойността 
„ У физиократитс -- 1, 18--19; 

Койкуренцил 

Ро Е осъществяване на иманентии- 
те „закони на капитализма -- П. 

ген изопачаване па действителните 
отношения -- 1, 65--66, 108 
174, 231, 249, 284; ПП. 93.94" 
04: ; Ш, 23-04, 

-- вътрешноотраслова -. П, 102, 
190--131, 163--164, 218--919 
221--202, 285, 328; 11, 306“ 

-- междуотраслова -- 11, 131 219- 
222, 284, 358-.350, 4738475. 
Ш. 82--в3; Пеи 

-- между капиталистите -. 1, 139, 
262; П, 34--35, 63--66, 94, 218. 
393--394, 509, 569; Ш, 356; - 

7" между работниците е 353--- 
354; П, 7, 473; ш, 313; 

-- между капнтал н труд - 1, 

го между непроизводителните ра- 
ботници -- 1, 200; 

-- между калиталистичес. а- 
ДВ далитала ическите стра 


-- между продавачи и -- 
па купувачи 


Кредит -- 1, 362; 


-- нейните закони п, 9, 22; 
ин нронорцин на каннталнстиче- 


215; 1. 219--224, 569; 
-- и образуване на пазарната стой- 
ност - П, 96, 216--917, 219. 


ната цена -- Г, 413; 1, 16, 18-- 
22, 3334, 64, 198, 2107991 
225-- 226, 318, 3427344, 358. 
„ 3808381: 1, с: 
ро 1, 64, 78- 79. 


ст и изместнане на ръ - 
реле ръчния труд 


- а кредит -- П, 294; -- 
ва 4; Ш, 526 р 
-- пречки за нея в отделните с 3 
на производството -- пп, Бсрери 
131, 222, 358-- 360; 7 
-- провъзгласяване на свободната. 
конкуренция в промншлеността, 


от физиократите -- 1, 23--0 
Кон г 148--149, 373, 376: и 
нцектрация на кап «+ 

148--149, 200: писа и 
-т като последица от законите за 
капиталистическото 


п да 
ство -- Ш, 451--452; РОЕНВОД. 


-- и развитие на калнталистиче- 
ския начин на производство -- 
Ш, 9274-2976, 319: иа 

-- В земеделнето П, 112, 
Внж също: Натрупване на ка- 
питола, Центрадизпране на ка. 
Питали. 

Концентрация на производството 

- при капитализма -- ПП, 428 

-- като последица от разделението 
на труда -- П1, 274. 

Кооперативни Фабрики на работни- 
ците -- 1, 358, 505, 513. 


Кооперация -- 1, 141--142; 


- Жато форма на обществено раз- 
НТия труд -- 1, 386; 

ЗА 6; П, 570, 
<- и разделение на труда -- П1, 274. 
-- като резултат и условне за ка- 

литалистичсеското лронавод- 


ство -- П, 224; Ш, 4 -- 
476, 406- 197; ра 
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-- и конкуренция между калита- 
- зе лите - П, 224; ЦТ, 426--428. 
- тт, и граници: на калиталистнческо- 
то производство -- 1, 120--121; 
--- като средство. за ускоряванс 
. процеса на възпроизводството -- 
;: Пр 494--495; 
„-ц и ватрунване на капитала -- П, 
- 527, 11,:527--628; 
„-- и вкономия в броя па плаща- 
. нията -- 1, 327--328; 
„-- икономически кризи -- П, 543, 
558--563; ПП, 120--121, 
С -- кредитни кризи - П, 573; 
--- като начин за нодчиняване заем- 
ния капитал иа промишления -- 
Ш, 474--476. ; 
Кредитно-банкова система та 
-- ин мнграция на капнтала -- ПП, 
203--224. 
Кредитни пари -- 1, 314--315, 318; 
П, 540. пили В 
Кредитор и- длъжник - 1, ЗП; Ш1. 
4638-472, 932--534. еи 
Крепостничество --: виж Средни 
векове, Феодализъм. ова 


Ди 


“Лихва -- виж Заенна лихва 


Лихварски капитал -- 1, 56, Ш. 
475--476; 

-- като доканиталистическа форма 
на "заемння капитал - Г, 362; 
Ш, 536, 540; 


-- и образуване на предпостав- 
ките за нромишлення капитал -- 
Ш, 538, 940; 

-- подчиняването му на промншле- 
кня капнтал -- ПГ, 540--542, 
544, 545; 

-- и разоряване на населението -- 
1,361--362; ПТ, 538; 

-- омразата на народа към него -- 


539; 
-- н екснлоатация на селото -- П, 
246--247; 


иа | цептрализиране па имущест- 
вото - Ш, 549; 

-- и сложпи лихви -- 308; 

-- Лутер за пего - ПП, 536--546; 

-- физиократите за него -- Т, 17; 

-- защита на лихварството у Бен- 
там -- 1, 536, 542, 543, 546. 


м 


Малтусианстао 


-- антинародният му характер -- 


П, 119--120, 1227-1294; Ш, 56-- 
58; 


-- реакцнонната му роля -- ШТ, 


; 
-- регрес в политическата иконо- 


мия -- Ш, 8, 17, 21; 

-- защита на паразнтните груни -- 
1, 150, 193; П, 118--119, 122-- 
124, 126, 171; Ш, 4, 14-.15, 
46-47, 52, 56--58, 119, 244; 

-- апология на мизерията на про- 
изводателите - ПП, 120, 122. 
124; Ш, 46, 52, 56; 

-- «законът» за намаляващото пло- 
дородие на почвата -- П, 20. 

- 25, 88--89, 94, 171; Е 

-- теорня за населението -- Т, 

-: 287, 346; П, 118--120,:128--125, 
152, 298, 629, 641; Ш, 27- 98, 
32--33, 262, 303; 

-- опровержението му от теорията 
на Дарвин - П, 125; 

-- подчертавапе нротнворечията на 
капиталистическото общество -- 
П, 124; Ш, 4, 20--22, 59- 53; 

-- плагиаторският му характер -- 
п, 120, 122--123; Ш, 4, 18-20, 
47--40, 51, 56; 5 

-- критнка па теорията на Рикардо 
за стойпостта -- 1, 202) ПП, 3-- 
4, 12--13, 20--24, 47-49, 58, 
66; 171, 177; 

-- смесване на самонарастващата 
стойност на канитала със стой- 
ността на простата стока - Ш, 
8, 12--13, 58; 

-- вулгарна теория за стойността -- 
Ш, 8--9, 17-21, 23--05, 31 
33, 39, 45--47, 74--75, 311; 

-- за размяната между наемен труд 
и капитал - Ш, 4, 9; 

-- вулгарно обяснение на печал- 

го бата - Ш., 8, 1214, 16, 19, 
23--06,28--30, 33--34, 39, 59,72. 

-- теория за рентата - П, 645 

-- за пронзводителпия и непроизво- 
дителния труд - Ш, 27--28; 

-- проповядване иа ненроизводи“ 
телното потребление -- Ш, 14-- 
16, 32--33, 44-47, 248; 


----- 


169. 251, 64 
анифактура -- 1 135; 


ии - П, 60 
--.- та по ; 
щети 
и. вар. Нола на на ХУШ в. 
Ирене векове -- 1, 476. : 
- вв, нонални числа -- Ш, 527. 
зщ перата на кръга -- 1, 27; 
- преетрив -ш, 142:-144, 160- 


-- показател 

Матердалистачеду КАНА с аи 
йСторията -- 1 12 радиа 2: 
Ш. 438, 448-449 "1272; 

Матерчално производство -- 1 . 
И 142, 153 пео 193 а 


В ост (ефсктивпост) -- 1, 199 
пее ПИЯ, 602, 607 1. 
я Е „ 367-369, 444“ 


Менливия кали 
тал 
Нен 1. 608--609, бре 
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Садина ДАМИ 609 


-- а нкризисни рецепти -- Ш, 44 


ст критиката срещу него 
В политическа бона аа 
19 120: 125, 1521653, Тов." 


- прместване на работниците -- 1 
7199, 1913, 384 4 

602, (903--605, 606, 05 ии 

, 629---6 е , 

245, 367, аа ТАЗ, оо, 


П, 604, 623; 
-- иудълж. 
Л: вод каване 
--- иувеков не 
ера ко паване на наемното роб- 
те и нзместпане н на; Е 
3: 


на работния ден -- 


а Занаятчните -- 


е и Увеличаване на: неп 


производството -- ш, 289; 


он ускоряване 
к “нат 
капитала -- П; Ва ае ъв) на 


на форма - Пр 525 ; : 
Мексико -- ш, 13. тоа 
Меркантилизъц 
-7 обяспенцие нап 

ност с. разияната реата ра 


20, 33-3 ; 
За: г. 2. 38, 151, 156--157, 


-- поиятието про 
труд -- Г, 180- 7198 
-- отъждествлвапе на ст 
парите - 1, 151--150; 
7 за разточнтелството 1 
востта -- 1, 269: 
7 У По-късните икон, 
аа омнсти -- Г, 
та 184; 189, 373, 378; ш, 72, 


зводителен, 
ойността с. 1 


и пестелн- 


Метаморфоза, на 
стокат Е- 
44, 98, 134,-184, 2162316, 033, 


363; П, 546--549.-651 - 
ОД. 2461549, 1551, ББа- бой: 
По 49, 84, 231, Прир ри 
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Дааощни 
274 283--284, 286, 288, 468, 
сее капитала г, 


Мопокорфра, пе 558, 562; 1, 463, 


: 2. 
бот 528, 53 

Метод на буржоазк: н 

кокомия а Смит Е 

-- НИ ОД на астра ов--109, 158. 

21--002, 229, 231 

даз--044, 250, 287, тт. 881. 

238 406, 447. 476 ПО 


ата политическа 


и ; на нкОНО- 
дване 
мхо- 
тите от Р анската ща 
ти 62; П, 202, 440, 5 


Наша 83 -85, 
ла » ви 
вв, 79--81, 5. 

а за: Ни (19, 123, 191 
Ва 167, 200, 200, 2385 содитиче: 
мн метод на вулгарнат 9, пън 
: ска икокомия осн, + 3 17 188, 


4 

, 138--139, 144, : 

а а витае 
: кенс 

Метод на марксн 


ска икдиомия 


4190-4111, 508, ; - 

и де нод ванмание ОДА 

речи апиталнстическот ро 
ката на к па 


40; 
< актното към 
тр Ев: И, 473, 


08--509. 
па ат Дбстракция. 


„Механика -- 1, 


нея -- 15 з: 


нея 
липса на суровики ра т 31 


14,41--42, 90, 136-- 


--398; л 
-- Зоо ппаводителнаст ца труд 
оре та в нея 5, С, 265--266,392-- 
-- рента в > 
Ра ботката 


- прекратяване разпааст 967, 366. 


стари изходища--1 К 
Монетарна система 
С пбясиение на НР 

С ност. като „Се 


то 
о на съкровища ка 
щ Сбрари, забогатяване -- 1 
--9291; ш 
2аоА а водитолния труд 1, 
390--381; 


виадеката стой 
изхожда от: р23- 


мяната - ъ и, 19--20, 191; ш, 8; 


3 по-късинте 
вите За нея у 3 
ш пра исти -1, 9289--091, И, 8. 
н 
Монопол 
Два ща капитала и 


ПАК на прнродня- 
ш мОнопОЛИЗИ Рано едица от моно- 

те са е ърху средствата за нро- 

наОдстВО - шъ. 182188.иа 
-- Н отделните сфери, на прон: 


принаден Труд -- 


оса, 102, 164 
-- на части 


земята -- 1, р 
5, 478--479; я. 
ие ноложение на учас 


земя - Й, 30, 
- ТР бода рента -- ц, 22, 25, 
ш, 407; 1. зв: 


овията -- 1, В 
що И аът за стойността В. 
-- а 


171. 

и Монопойна цена. 
Монополна цена за а 
СР стойност Др ЗА. 26.29.3986: 


-- заона--1, Е 
ще я еделските продуктн 


--479, 4215 и 
- То пра реита -- п, 22, 3 
а родукт през сред- 


- на градския П 1 
ите векове -- П, 340; п. 378-- 


-- у Смит 8 Рикардо -7 


зкоазиата 
мия -- л 162 63 


Мор ОВ 1, 585 


Музика -- ъиж Изку 
тура. 


ство 0 дитгрв- 


н 


Наенен труд сек ПА 


5 ссъществепите МУ 
960--263,279-- 6, 


Предиетен показалец за 


-- предпоставките за цего -- Г, 66; 


Ш, 488; 

-- като основа на капиталистиче- 
ското производство - 1, 211-- 
212; Н, 439; 111, 298--094, 478-- 
479, 499; 


-- и развитне на стоковато произ- 
водство -- ПТ, 293--295; 

-- производителен наемен труд -- 
1, 129, 134, 148--149, 180; 

-- разшнреното му > възпроизвод- 
ство -- П, 623, 695. 

Население (Народокаселение) 

-- пронзводително я непронзводи- 
телно -- 1, 199--200, 204, 208-- 
209, 275--277; 

-- а натрупване на капитала -- Г, 
80--81: П, 145, 522, 537--538, 
587--588; ПП, 243; 

-- н производителност па труда -- 
П, 590--591; 1, 247; 

-- а прилагане на машнните -- П, 
604, 614; 11, 248; 

-- като източник на работна си- 
ла -- 1, 242; П, 590, 603--604; 

-- нарастване на работинческото 
население и работна заплата -- 
П, 922, 634--638; 

-- нзлишно -- 1, 382; П, 7, 6903-- 
604. 616, 625; ПГ, 46--47; 

-- земеделско население н равнище 
на цивилизацията на страната -- 
П, 519, 591; 

-- абсолютното му изместване в 
нлкон отрасли на селското сто- 
папство -- П, Е 

-- и цени на земеделските нродук- 
ти -- И, 137, 148, 150; 

-- и поземлена рента -- П, 146; 

-- теорнята на Пети за население- 
то -- 1, 346; 

-- теорията на Малтус за населе- 
пието -- 1, 286,246; П, 118--120, 
128--125, 152, 228, 629, 641; Ш, 
27-28, 32-33, 262, 303. 

Виж също: Закон за население- 
то, Относително свръхнаселение. 


Насилие -- ПТ, 403. 
Натрупване на капитала 


-- спределение - 1, 80-81; П, 
514, 536--537, 592; 

-- като превръщане на дохода в 

капитал - П, 521, 590--531, 

585; П1, 30--31; 


-- каниталнстическа форма на раз- 
шнреното възпронзводство -- Г, 
236. 290--291; П, 527--509, 534; 
ИТ, 275--978, 337, 383; 

-- като закон на каниталистиче- 
ското пронзводство -- 1, 147-- 
148, 208--210; П, 528; Н1, 424; 

-- като цел на калнталистическото 
пронзводство -- ПП, 42; 

-- като специфкчна функция на ка- 
питалиста -- ПТ, 275-276; 

-- н разширеното възпроизводство 
на каннталистическите произ“ 
Водствеки отношения -- 111, 319-- 
324; 

-- вачин на натрупване и начин па 
производство -- Ш, 423-425, 
428--429; 

-- мащабът му -- П, 537--539; Ш, 
30--31, 446; 

-- увеличаването на населението: 
като негова основа -- 1, 80--81; 
П, 145, 622, 537, 587--588; 11, 
243; 

-- качествената му граница -- Ш., 
243; 

-- като непрекъснат процес - П, 
522, 524; 

-- като условие за разделението на 
труда -- 11, 274--277; 

-- и натрупване на труда -- П, 
531--593; 

-- я производителност на труда -- 
1, 148--149; П, 587--588, 607; 
Ш, 119, 346--3А47; 
всеобщо--П, 527--529, 530--531; 

-- н концентрация на капитала -- 
1, 148--149; ПП. 319--320; 

-- и повншаване на органическия 
състав па капитала -- П, 517, 
520--521, 587--588, 607, 612; 
Ш, 246; 

-- и изменение на стойността на 
постоянния калнтал -- ПТ, 346-- 
348; 

-- ускорено нотребление на стария 
постоянен капитал като негов 
момент - ИП, 383; 

-- в амортизационен фонд -- П, 
525; Ш, 54, 63; 

-- и просто възпроизводство -- И, 
526, 534--536; Ш, 383; 

-- н взанмиа връзка между про- 
нзводствемите сфери - П, 530 


> 
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618. 
--- ИЗ : - Норма на печалбата СЕЕ: - - 
буржоаз р намаляване частта на работни 
щ -- фалшифицираието й от 123, 198; ст онределепие <-- ПМ, 19, 85. ш ческата класа въ) 
а. лското стонаиство и в ма вте ИКОНОМИСТИ -- п, Е + са 7 г ? иа » а ав в „фолда За по- 
: илностроенето с. П, 363, 538-- ПИ 5095810. 11 493, 2101-2912, 30 ва, 
535, 537; Ш, 381; 


-- и кредит - П, 527; ПГ, 527-- 
- ра -- П, 5387-5389, 540; 
381; 
- пи заплата -- Ш, 246, 
А верни на труда от ка: 
7 ортиаа анри, 616, 619; Ш 
254, 337, роден, 1 по Бв? 
-- лба -- 1, 81--82; П, , 
592 "Бо4, ПТ, 29--30, оо, 
423--438, 450--451, рани 
-- и Поземлена рента -- Ш. ра 
-- и външна търговия -- Ш, 
пи едмети за 
-- и производство на пред: 
разкош - Ш, 249; Два. 
-- през средните векове -- П, 
247, ; р 
-- и лихварство -- Г, 362, Да 24г: 
-- вулгарният възглед за 32; 1 
вите източници -- 1, 30, 32; П, 
587; Ш, 277; а. 
Виж също: Първоначално н 
трупване на капитала. 
е продукт на Исгориаескав 
а разнитие -- !, 1. 
- НЕ риба па натерпалното през 
изводство -- 1, 153; Ш, 


448; па 
-- като производателна сила 1, 
386, 388; 


-- и нарастване на Пеория 
ните сили - Ш, 443--445, 
450; р 
-- научпа оспова на едрата ярс 
мишленост и земеделието -- П, 


--18; 
- аа продукт на > умствения 
уд -- 1, 345; ; 
ии Е ала стойност -- 1, 345; 1, 
32; я ш 
- С рабририа й в машините 
1, 387; 


-- като сила на капитала -- ГТ, 
386--387; П, 37; щ 

-- и поевтиняване на стоките 
и, 632; Е дет 
: естност -- П, 120-- : 
С 1281190. 608. 1606; 1, 46, 260: 


онализация на земята при Ди 
тая -- 1, 22-24, 30, З1: 
п, 38, 104, 165 ПП, 478- 480. 
чин на производство 
ри нредпоставки и рсзуд- 
тати -- П1, 516; 


-- и начин на нрисвояване -- ПГ, 
418--4189; 

-- н начин на иатрупване -- ПГ, 
423--425,; 


- орма на размяна -- 1, 282; 

- Пее за принаден труд 
пря различинте начиин на нро- 
изводство -- 1, 385; р 

-- влияние на господствуващия на- 
чип на производство върху 06- 
шествените отношения -- |, 

--405; 
Вик също: Капуталистическа 
начин на пропзводство, Колц- 
низън, Обществено-икокоминче- 
ска формация, Първобитно 06- 
щество, Робство, Е. 
атериално производство -- |, 

Неко перираи 407--408. 

Необходим труд 

а ствено нсобходим труд -- 
ма 213-215;. П, 30, 135, 
569; Ц1, 111; я 

-- три канитализма -- Г, 209--210, 
213-214; Е 

-- и припаден труд -- 1, 194, 197-- 

8; 
-- на цялата работннческа класа -- 
Ш, 248--240; я 
-- з възставовяване на работната 
заплата - 1, 81--82; 
Норвегия -- 1, 406; П., 146. и. 
Норма на дсавия. 6 аисаенста 
-- 1, 850, , 369; П, 
аа ЕО. 241-242; Ш, 802-- 
04, 356; 
-- и щ характер -- 1, 
468--470, 472; 3 
- па цена на нарите--11,472,57; 


-- ин норма на печалбата - П, 242. 


Ш, 451, 477; м.. 
- ственото н поннжав: 

орат -- 101, 474--476, 543. 

547. Е. 

Виж също: Заемна лихва. 


234--035, 303--304, 370; 


-- условия за изменението й 11. 
13, 166, 501-- 08; 1, 213--214, 
200--001, 472, 484; 


тт в различните сфери на канита- 
Листическата иксномика 1, 
413; П.П, 538, 407--408, 473. 
476, 513; 

7 и нодобрення в селското столан- 
ство - 1, 421, 426; 

-- регулиращата роля на нормата 
на печалбата на иеземеделскня 
капитал -- 1, 509--510; Ш, 95-- 
103; 


между класпте -. Ц, 139 


--и стойност на съставните Части 
на капитала -- Т, 78--79; П, 
14, 204, 294, 297--2098, 80), 
307--308; 407, 414--418, 404. 
426; Ш, 221--223, 226-208, 345, 
371, 3923094, 420; 

и норма на нринадената стой- 
пост - П. 463--464: 111, 197, 
212--214, 220--929, 231--238; 

тои ворма на абсолютната ен“ 
ра ПП, 998- 904, 309, 368, 420-. 
400. 


не И разпределение на стойността 


СА Норма на лихвата -- П, 241- 
242; ПГ, 451--450, 477- 478. 

Норма на Лринадената стойност. 

-- онределящите я фактори -- и, 
85; Ш, 191--199; 

гг в различните дпронзводствени 
сфери - ПП, 220; 

с В производителност в промищле- 
ността ив земеделието --. П, 19, 

ст И норма на нечалбата П, 463-- 
464; Ш. 197, 212-.214, 900-- 

233. 


Обедияване на работническата Класа 
-- като необходим резултат от ка- 


дитализма -- Ш1, 50, 125, 261-- 
263, 310; 5 Е 


требленне П, 616-617; 
- в прекомерен труд -- Ш, 310; 
го пауперизъм -- Г. 199, 243; 1. 
522; 1, 261--260, зо); 
и натрупване на капитала -- 
Ш, 337, 358. 
Виж също: Всеобщ закон за ка- 
питалистическото катрупване. 
Относително свръжнаселение, 
Експлоатация на работната сц- 
ла от капитала. 
бороп па капитала -- ШЕ 81--83; 
-- на основния -- 1, 225--006; ш, 
391; 
-- на оборотлия -- ПГ, 395--396; 
РН принадепа стойност - ш, 
391--400; 
-т и печалба -. Ш, 66, 391--400; 
Оборотен. капитол:-- 1, 165; 
-7 като форма на канитала в обръ- 
щевието -- 1, 13; 
-7 възлроизводството му - НП, 515; 
-т оборотът му -- Ш, 395--396; 
ек Работната заплата като негова 
част -- 1. 236; 
-- Влияние па поевтиняването му 
върху пормата на нечапбата -- 
те 78--79; 
ТОИ основен калитал Ц, 136-- 
137, 207, 630--631; е 
бработваща промишленост 
--+ лоследователпоет на фазпте на 


производството в нея - П, 49: 
-- линса на осковек капитал в ре- 

дица нейни отрасли -- П. 14, 

38, 58, 99. е 
Обръщение 


со като междинен стадий "между 
производството н потребление- 
то -- П, 529; 1, 286--287; 

со и възпроизводство -- 1, 13, 79-- 
80, 84, 103, 109, 112. 116, 118 
120, 1238-1124; п. 557, 560; 

7 д ватрупване -- |, 5) Ш, 985 
286; 2 

-- празмяна -- П, 555; 

-т резервоарите му - тъ 5 
284--205,; 

--+ разширяването му при капита- 
лизма -- Ш, 292-294; 

-т па стоките -- Г, 165, 259, 296. 
297; Ш., 294--905; 
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-- сума на обръщащите се стойно- 
стн -- 1, 100--101, 118--119; 
-- изменение на стойността на сто- 
ките в процеса на обръщението 

на канитала -- П, 541--542; 

-- на нарите -- Г, 235--236, 259, 
296--997, 316--318; 

-- на канитала -- Г, 13, 296--297, 
409; Ш, 328--329; 

-- на различннте съставни части 
на капитала и маса на принаде- 
ната стойност -- П, 19; 

-- и реализиране на принадената 

стойност -- Т, 25--26; 

и отношение между труд и ка- 

питал -- ПТ, 488--489, 


Обществен труд 


характерът му при стоковото 
нроизводство--1, 149, 187--188; 
слецифнчната му форма при ка- 
питализма -- 1, 165; Ш, 262-- 
263, 318--319; 

разпределението му по производ- 
ствени сфери - 1, 214--215; 
н разделение на труда -- Т, 
185; 

конкретният труд като негова 
нредпоставка -- ПТ, 528--529. 
Виж също: Труд, Абстрактен 
труд. 


Общественонеобходино работно вре- 


же 


нонятието за него - 1, 213--214; 
като мярка на стойността -- Г, 
47--48, 57; 


н индивидуално работно време -- 
п, 30; 


-- и ннднвидуално необходимо вре- 


ме -- 1, 199, 214--215, 389; 
П, 135, 569; 


-- при сделното заплащане на тру- 


да -< 1. 11. 


Общестеено-икономическа форма- 


ция - Г, 406; Ш., 432. 
Виж също: Начин на производ- 
ство. 


Общество (буржойзно) 
-- историческото му развнтне -- Т, 


12; 


-- содиалната му структура -- |, 


270-271, 274-275; 


-- аптагонистичният му харак- 


тер -- 1, 405--406; ПП, 94, 264-- 
265; 


-- взаимна връзка между разлня- 


ните функции в него -- 1, 272-- 
273; 


-- и произход на частната собстве- 


ност -- 1, 337; 


-- тенденция на неговото развн- 


тие -- 1, 406; Ш, 57--58. 


Община (азиатска) 
-- едннство на земеделие и про- 


мишленост -- Ш, 419; 


-- единство между работннка кн 


трудовите условия -- Ш, 426. 


Ограждания на общинската земя -- 


П, 150, 164--166, 252--254. 


Органически състав на капитала 
-- попятието за него -- ПП1, 391, 


399; 

-- като показател за развитието на 
капнталнстическото нроизвод- 
ство - П, 96, 451--452, 508, 
536; Ш, 3659--367, 378, 379, 
414--415; 3 

-- в разлнчните отрасли на про- 
изводството -- П, 11, 65, 92, 319, 
3298-3029, 3389, 358, 407--409, 
418, 426, 428--409; Ш, 5238-- 
524; 

-- и производнтелност на труда -- 
1, 200--201; П, 4, 19--20, 11, 
268, 319, 451--453, 648; ПП, 304, 
315, 366, 376, 385--386; 

-- и нзменепия в начнна на про- 
изводство -- П, 268, 294--295, 
298--299, 306--308, 412--415; 
Ш, 385--386; 

-- ай цел на капнталистичесжото 
производство - П, 616-617; 
-- н производителпи сили - П, 

451--452; 

-- н стойностен състав на капита- 
ла--1,4;) П, 293--309, 349, 414, 
497; 1, 386--39Г; 

-- и процесът на обръщение - Н, 
424-426; 

-- съотношенне между постоянен и 
нроменлив и между осповен # 
оборотеп капитал -- 1, 412; 
п, 471; Ш, 391, 392--393; 

-- и всличипа на съвкулния каня- 
тал-- 11, 421; 

-- п принадена стойност -- П, 19, 
41, 52, 318, 409; ПП, 230; 

-- и норма на печалбата - П, 368, 
407, 412--416; ПП, 306; 
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477, 648; 11, 217, 306, 314 Це стопросиина Те тр итнатан 
БЕ ст -- П. 180--183; 


-с и относително намаляване на 
фонда за потребление на работ- 
ниците -- 11, 617; 

-- н нзлишно население -- 11, 3 
366; м. 

-- Бартон и Рамсей за него -- п 
628--632; 11, 328- 330. : 

Оръдия на труда -- виж Средства 
за производство. 

Основен капитал 


- Като Форма на капитала в 
обръщението -- 1, 13, 170: 
ва 0; П. 

-- като част на постоянния канн- 
тал -- П, 57; 

-- процесът на възпроизводството 
НИ зи я 78, 82--83, 027 

, ; П, 19, 207--209, А 
628--629; Е 


-- оборотът му -- Г, 2095-9006; 
Зоо у 6; Ш, 


-- ни оборотен капитал -- П, 136, 


207--208, 630; 


-- спадане на стойността му - 11, 


392; 


-- рентабилност на прилагането 


му - Ш, 441; 


-- като продукт на промишленост - 


та -- П, 56--58 


-- н стойност на стоката -- 1, 318; 


П, 12, 225; ПП, 39г; 


-т и норма на печалбата -- Г, 78-- 


80; 1, 392. 
Виж също: Аяортизация на 
основния капитал. 


Относителна принадена стойност 
-- определено равнище на пронз- 


воднтелността на труда като 
ненна основа -- 1, 19-20, 66, 
293; П, 4, 37, 982, 442; Ш, 
269--270, 852--353, 453; 


тон историческата оправданост на 


капитала -- П, 441; 


-- и класата на живеещите от чужд 


труд -- П, 442; 


-- и естествено плодородие на поч- 


вата - П, 22; 


-- и абсолютна принадена стой- 


ност -- 1, 19--20; П, 4, 85, 477-- 
478; Ш. 260-9061, 453. 


с” относителна стойност на пари- 
те -- П., 213--9415. Ре 


Относително свръхнаселение 


-- резервната армия на безработ- 
ните като необходимо условие 
за капиталнстическото пропз- 
ВОДСТВо -- 1, 242; П, 592 4-- 
605, 610--611; пий 

-- като резултат от натрупв 
на капнтала - ПП, бори ги 

-- и непълно пронзводство -- 11,41; 

-- и пронзводителност на т - 
Ш, 351--353; за 

-- в селото - ПП, 7. 


Отчуждаване (в социйлно-икономи- 


чески смисъл) -- 1, 21-20, 
337; П, 452-.453; ПТ, 262. 1208: 
267--068, 275-.276, 207. 908. 
300, 318--300, 473, 490-.491. 
496--498, 499, 501--503, 505. 
506, 5107512, 539. " 


п 


Пазар -- 1, 185, 241; 
- като стадий в обръщението -- 


П, 529; Ш, 285--286; 


-- като жизнено условие за капн- 


талистическото производство -- 
Ш. 476-477; ) и 


-т и нарастване на прсизводител- 


инте силн - ПП, 444; 


-т и мащаб на капиталнстическото 


производство--П, 509, 572--574; 


-- размерът му -- ПП, 279, 292; 
-- географските му граници -- 


П, 573--575; Ш, 292; 


-- превратпте на лего -- 1, - 
ре: П, 541 


-- на стоки н труд - ПП, 217; 
тн стоково производство -- ПП. 


460--461; 


т- и взаймна връзка между произ. 


водителитс -- П, 5207-5029 


тон комбиниране на производ- 


ствепитс отрасли - ПП, 217-- 
-- и разделение на т - 
272--073; ара 


-- за едрата промишленост -- П, 


61; Ш, 476--477; 
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-- условия за появяване на стока- 
та на него - ПТ, 9--10; 

-- препъдването му - П, 8, 572- 
574; В 

-- и колсбания иа цените - П. 
310--312, 346, 348; Ш, 287- 
289; 

-- изземване на земята от пазара -- 
П, 328, 360, 379. 
Виж също: Световен пазар, Па- 
ричен пазар. 

Пазарна стойност 

-- определение -- 1, 214--215; П, 
172, 205, 216-218, 256, 285-- 
286, 288- 289, 569; 

1 -- като резултат от вътрешноотра- 


словата конкуренция - П, 96, 
221, 223, 284--285, 329; Ш, 
305, 478--479; 


-- свеждането и до производствена 
цена вследствие мсждуотрасло- 


вата конкуренция -- П, 131, 
219-224; 5 

-- границн на колебанията п -- Ц, 
285-286, 290; 

-- и индивидуална стойност - ПП, 
216--219, 284--286, 288--290, 
313-315, 569; 

-- и пазарна цена -- Ш, 217--218, 


290, 288-289; Ш1, 524--525; 


разменната стовност -- Г, 38. 

, 58--60, 68--69, 289--290, 309, 
399; 11, 129--130, 134--136, 
373; 

-- като предпоставка на капи- 
талистическия начпн на нроиз- 
водство - Ш1, 526--527; 

-- като мярка на стойността -- П, 
561; Ш, 31--33, 1381-1338, 134-- 

36; и 

-- като мащаб на ценнте - ПП, 

161--163; 

-- като нокупателно средство --- 
„297, 298, 301--303, 31; Ш, 

494--495; + , 

-- като средство за обръщенне -- 

1, 289-290, 303, 319--321, 

326--328, 329--381, 338, 398, 

1 561; 

-- металнн - 1, П; 

-- монета -- Г, 333; 

-- образуване на съкровища -- 

„255, 268, 289-291, 317, 364; 
П, 540; Ш, 162, 277, 280, 285-- 
286; : 

-- като средство за нлащане -- 
1, 168, 297, 301--306, 314, 319, 
327, 330; П, 538--589, 557-- 
560, 561--562; ПП, 119, 162, 
494--495, 517; : 
световни 1, 364; Ш, 257; 


-- и добавъчна печалба п, 218 


219, 256; 
-- и абсолютна рента -- П, 285-- 
286, 289-290, 313--315, 344: 
-- и диференциална рента - П, 


285--287, 313--815; 

-- н разнределепие на принадення 
нродукт -- П, 495; 

-- и съотношение между търсепе н 
предлагане - П, 289--290; 

-- и теорията на Рикардо за рен- 
тата - П, 171--172, 205, 216, 
218, 220, 258, 290, 328--329. 

Пазарна цена - виж Цена. 

Пари 

-- като израз на всеобщия обще- 
ствен труд -- 1, 21, 59, 184--185. 
384; П, 556; ПП, 31--33, 184-- 
136, 144; 

-- стойността като тяхна нред- 
поставка - ПП, 161, 163; 

-- като всеобщ еквивалент - Ш, 

134--136, 473; 
-- като самостоятелна форма на 


-- обратният им приток -- Т, 263, 
302, 3111-3819, 324, 332--335; 

-- тяхната стойност -- Г, 262; П, 
214--215; 

-- тахното обезценяване - П, 137-- 
139, 148, 502; 

-- и възможност за кризи - ПП. 
538--539; 


-- като превърната форма на сто- ” 


ката - Ш., 473; 

-- като превърната форма на ка- 
рала Ри. 13: 477--478; 

-- като“ потенпиален канитал -- 
Ш, 478--479, 481--488, 494- 
495, 499; 

-- нревръщането им в капитал -- 
1, 389--393; 


- -- фетишнсткият нм характер -- 


1, 384; Ш, 299, 502. 
Виж също: Злато (и сребро), 
Кредитни пари. 

Паричен позар -- П, 632; 1, 470-- 
471. - 
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Парично обръщение -- 1, 235-037; 
тт като нзходна точка на капита- 


листическото производс) 
ш, по: Р -” 


ти обръщение на стоките -- Г 


259, 296--097 зе с 
за „ 302---304, 304 


-- количество на па 
нието -- 1, 364; 
Г ра, скорост на обръщението на па- 


Рите в обръще- 


рите -- 1, 332; 
я УЦ Кайитариен и работянк -- 
Нарперизъм -- 1, 199, 249. з 
Ш.. 2619262, 30. 27 Пе 522; 
„Печалба 1 


-- определенне-Т, 58, 62; 1, 317: 
7 ксИните източници 1 Ба 
92, 257-258, 264, 307-.308 
313, 370; П, 317, 407, 412: 10. 
г. 76, 77, 118, 176, 36:77 
-- като превърната Фо р 
надената 1 Пеувацар ра 
8182: П, 343, 406; 11. 8089" 
191--192, 464--466, 488- 400, 
494, 496--499; : 
-- като форма на проиаводство 
н 
Форма ма разпределенне -- Ш, 
-т като непосредствена цед - 
латор на капиталистическа 
Де ИзводстВс -- П, 861, 364-- 
; Ш, 9-10, 7876 
тоа 78--79, ШЕД 
он мистификация н 1 
Зеро отношенне а пн” 
--466, 488-4 Е 
во: 93, 497, 500- 
и натрупване на капитала 
| олът а 587, 50. 594. 
та: Рщ --306, 4238--495, 
7 концентрацята # 
П. 5831-6334 пи 
-- нейната норма и маса -- П, 4 
409, 416, 463-.464, и: 
230 а. 4; 1, 30-31, 
77 регулнращата роля на 
лената печалба по стношасн 
земеделската -- П, 509-511; 
Ш, 95--96, 108--104: , 
77 разпределението и. ; 
П, 4904-4061 пе 
77 печалба, рента н лихва в отно- 
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496, 512- 513; ш, 36 
-- поземлената рента хквата 
рени разклоневия зна 
-18, 134, 017-- 264; 
ав, 218, 256, 264; 
т- превръщане ца час 
рента. -- П, 494, 500; ра 
-- Уу физнократите -- 1, 17, 18, 31; 
-- смесване на прннадената стой: 
пости печалбата в буржоазната 
политическа икономия -- Г, 6 
62, 64--66; П, 446; ГП, 28.20" 
81:82, 8384, 191--194. 208. 
203--004, 229, 957; ще 
--у Смит н Рикардо -- 1, 18, 50-- 


щенне помежду им -- П, 494-- 
ШЕ я 


469, 511; Ш, 96-97, 106. 108. 
-- у Рамсей - "11, 354, зе ТА 
на апологетнчни обяснення на пе- 
чалбата в буржоазната НОЛнТи- 
ческа» икономия - | 17-18 
30, 32, 34--35, 50--61, 53:68 
64, 67--68, 249--250, 259, 263 
304--308, 375--377; П, 455, 519” 
597; 1. 8, 1214, 175, 1807 
181, 189--190, 479, 488--4ва 
500, ши 505, 514. " 
иж също: орма на печалба- 
та, «Печалба от Бр ели 
Ърговска печалба. : 
«Печалба от отчуждаване» - | 
10-111, 20--21, 33--З4, 38, 50-” 
51, 55, 373, 378; 11, в. 1971. 
72 74--75, 8486. 171, 178 
189--190, 193, 195, 207-208 
484, 494, 506, 546, ; 


П.лодородце на почвата 


-- естествено и изкуствено -- 
146--148, 150, 155--158, 6 


Поземлена рента 


-- като необходим прод - 

пр еското провала каня 
2, 96, 107, 391; Ш - 

405, 415--417 ра 


со като особена. форма на прина- 


дената стойност -- 1, 6, 17- 
54, 64:05; П. 80, 3071193! 
153, 391--390, 405, 697, 640: 


-- като форма на добавъчната не, 


чалба -- 1, 10--19 67, 72 
94--96, 130, 154, 296, 338 30: 
Ш, 116, 403, 1405, 4152417; 
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-- като нкономическа форма на 
частната собственост върху зе- 
мята -- 1, 23; П, 7, 39, 93, 
168, 173, 259, 264, 319, 322, 
358, 363--364, 371--372, 3914-- 
393, 428--430; Ш, 405, 478; 

-- канитализацията и -- 1, 350-- 
351, 3583-3564; П, 329; 11, 486-- 
487, 527--531; 

-- нейната нрационалка форма като 
продукт на земята - П1, 490-- 
490; 

-- източникът и -- П, 28--29, 32, 
74-76, 77, 170, 179--173; 

-- като илюстрация за разлнката 
между стойност н пронзвод- 
ствена цена - Г, 412; П, 287; 

-- и органически състав на капн- 
тала - П, 104-106, 268--270, 
275, 309; 

-- историческият И характер -- 
П, 104--105, 107, 161, 259- 
260, 425--426, 427-429; 

-- различинте условия за възкик- 
ването й - П, 7-8, 35, 94, 
102--104; ПП, 415-417; 

-- и различия в нлодороднето на 
земята - П,7--9, 36, 256, 314-- 
316; 1, 392; 

-- решаващата роля на плодород- 
ните земи при онределяне на 
рентата (законът на Щорх) -- 
П, 99, 149, 277, 311--313; 

-- н нодобрения в селското стопан- 
ство--П, 105, 420--422,426--427; 

-- нейната маса н норма -- П, 
25, 36, 67, 89, 103--104, 105-- 
106, 109--119, 115, 134, 268-- 
270, 275, 293, 341, 356; 

-- съвкупна -- П, 287, 289--290, 
313--315; 

-- начнни За изчисляването й --- 
П, 8, 67, 115: Ш, 490--498; 

-- същинска земеделска - рента и 
производствени ренти -- П, 
257, 261-262, 266, 287, 319, 
363--364, 387, 388--389, 396; 
Ш, 524; 

"-- в промишлеността н от сгради- 

го те-- П, 29, 72, 396--398;. 

"-- като резултат от мононолната 
цена - Ц, 22, 372, 421; 

-- влиянието и върху стойността 
и цената на селскостопанските 


продукти -- Е, 351-352; П 
8, 339--341; ПП, 102, 371, 4095 
-- и реално богатство на общет 
ството - П, 110, 369, 412,600; 
-- като съставна част на произ- 
водствените разходн на кани- 


талиста - П, 641; Ш, 486, 
520--521; 

-- н дихва върху вложения в зе- 
мята основен канитал.-- Ц 


147, 159, 37; Ш, 530--534; 
-- доканиталистическите  п фор- 
ми - ПП, 293--294, 403; 
-- едниствена форма на принаде- 
ната стойност у физиократите а 
Петн -- 1, 17--18, 21--22, 58, 


158--159, 204-205, 349--350; 


П, 171, 597; Ш, 485; 

-- откриване на закона За рен- 
тата от Андерсон - 1, 4; ПП, 
26, 89, 117--119, 125, 128, 153-- 


154, 156, 251, 260; 


-- у Рикардо -- П, 22--24, 94, 


134--135, 172-173, 257--058, 
260, 291-293, 321, 339, 427-- 
428; ПП, 95--97, 405--406; 


-- различаване на абсолютна и 


диференциална рента в буржоаз- 
ната нолитическа нкономия -- 
П., 141; 


-- у Родбертус -- П, 40, 59, 67, 


71, 83--86, 92, 100--101, 107, 


160--162, 163--169, 641; 

както я разбират вулгаринте 
икономисти П, 25-26, 94, 
136--138, 152, 171-172, 372; 
Ш, 458, 496--497, 528- 532, 
Виж също: ДАбголютна по- 


землена рента. Диференциална, 


рента. 

Позежлена собственост 
определение -- П, 167--168; 
феодалният В характер -- П, 
162, 252; 


ап каниталистически начин на 
нроизводство -- 1, 26-27; П, 
37--38, 161--162, 258, 259, 322, 
333; ПП, 293--294, 361--362, 402; 
поземлената рента като нейна 
икономическа форма - 1, 22-- 
23; П, 7, 29, 93, 167, 173, 259, 
264, 319, 322, 358, 364, 37-- 
370, 391--393, 428--430; ШЬ 
405, 478--479; 


з Предиетен показалец 

я 619 
усровне вас на ра - ЕЗземване от него на 

- раричвите Я форми --. Н. 35, - ЩЕ Кои 5 на 

г ии па сандокой. но не източ- - валия пат рад Кн 
веа „ 67-168; сот  Ц. 34, КВЕЗовсковнна 


--и ценообразуване 
Лнето -- П1, 102, 131 ориза 


#2, 340, 389; Ш, 305; 379; П. 3 30, 378 
делянето йо оот тру Олитическа ик, 
условие за разви да като на ба акОномия 
тала 1 2 тие на капи- 13 уржоазното общес 
37, 104: Го Одри» 26--27; П пи арЗ5. 164; про ра 
ш Ханаан као ито прказват 6. ш раната история -- 1, 336 к 
5 1, 30, - ; 21 е 5 П, 
зе: про 25, 1822-3214, кт С БИрал -- Р и га те 
368, 391: 307 1017362, 366. с 236; > Н, 196; ш. 
430; 392, 394, 396, 128. пруката у?9ЛИтическа иконо 
а га. доснодетвото й 509, во.“ 128, 175; 1. 431, 
на физиок! ИЖ също: 
ш 1, 20-05, 374, 376, звр гите -- ческа икона ИРЗбазна Пблатци- 
икономическото отрЯйча зоазна под „АВСИческа бур- 
Уржоазната подитичеи не В иштическа икономия 


Вулгарна 
НОмия -- бйр: 
379; п, Ве (24, 20, 37. 378-- Полица с “Ковония. 
80-781, 179, 1400397; Ш, 46, а то Е 1685160, 310 
, , , 432, 478-480; щ пад 1, 558 > --31п1, 
а- Ш.2 и 
94, 96-.97, 105, 120, 161 П, Португалия 15. 
„ 250: др , 369. 
-41 Оялнен капитал | 


1деник (едър) “ <-- опреде, 
ие не р) деление -- | 
тер Рд зводнтелнилт му харак- тт като необходто"! 771; | 
Пр пр капитала ТО БМВЕ С питалиеородино лонне За ка. | 
161, 355, 562 --38, 51, 160-” ВО 1, 808 нЗводст- 
„355, 667; 11, 4446. П, 451; 1. 3, 238-.930. | 
присвояване на добавъ 6; и. ; Пъ 21--91а2 9230 | 
авъч # процес ; 230; 
налба в ррмеделието от и: пе: щ иринадена сто вон Волството | 
5; Пт зро 263, 284-- „ 390-. -1,52.- 
359; 11, 362 щ , 284--285 
за 1 и --963; " -- елемент 
рротивоположност между ните П, 19, Вт ре тр 1 228--231; 
на промишлен : -- неговата стой --199: 
лейдло нците ни а стойнос 
127, За асте 1, 122, 195. 80, Вооиделна стойнос ри 
1 СсруфиЩИЯ срещу селскостопан. 179, 2280 П, 491; Ш, 176 
15: подобрения -- Т, 362; П -- печалбата като източник 3 
-- р 2 лнчаването а уве- 
присв нн му -- 
повишава НА резултатите от. преблемата 11 аеапиц О-ВИ: 
на Земята ра ПЛОдороднето тата му -- 1,3, 72.77 ВОРет 
404; > 1045106, 156. ПЦ 200:-201 205 128 
7 отеляне на капнт Едеса 518, 5345946. 2 99; 
ал особе н 
арендатор от него пу стплеския Да му в бла „ВЪЗстановяване 
# г 3 Л ст 


1, 102, 105, По стопанство -- 
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165--166, 229--230, 232, 233-- 
234; П, 418, 114, 169, 580-- 
542; : 

--„възстановяването му в натурал- 
на форма в другите отрасли -- 
1, 121--122, 124--127, 168--169, 
174--79, 177, 201, 212--013, 
207--228, 230--239; П, 48, 496, 
515--518, 525, 532--534; 

-- запазване на стойността му в 
трудовия процес -- Г, 306--307; 
П, 316--318, 343; 

-< обезценяването" му. с! повишава- 
пето на производителността на 
труда - П, 452, 518; 

-- и процесът па образуване на 
стойността - П, 12, 450--453, 
517--518; Ш, 178--179, 211-- 
212; 

-- като необходнма съставна паст 
на стойността на годишния про- 
дукт-- Ш, 253; 

-- като част от нродукта на работ- 
ника - ПП, 88; 

-- влияние на нзменението на стой- 
ността му върху нормата на не- 
чалбата -- 1, 78-79; П, 13; 


Ш, 219, 228-230. 236--238; 
-- съотношение между > съставни-” 
те му части н нормата на печал- 

бата - ПП, 14; 

-- влияние на изменението на 
стойността му върху съотноше- 
нието между нечалбата н работ- 
ната занлата - ПП, 218--220; 
350, 386. 

-- неговата част в стойността на 
стоката и образуване на произ- 
водственнте цени - П, 184; 

-- нревръщане на част от пего в 
рента - П, 494, 500--501; 

-- и променлнв капитал -- Т, 124-- 
125, 200--201; П, 630--632: ПП, 
328--329. 

Потребителна стойност 

-- на стоката -- 1, 13, 135--140, 
137--138; П, 554; 

-- истойност -- 1, 79--80, 87, 117-- 
119, 145--146, 151, 182, 255, 
268, 358; П, 281; Ш, 98--100, 
17, 119, 124, 126--128, 289, 300; 

-- като природко отношение меж- 
ду предметите и хората -- ПГ, 
300; 


-- икономическото й значение -- реа а --- Унесаор езенадаи 621 
П, 534--535; Щ, 256; -- фонд за лог пода иамосо 
, ра ребление -- |, 79 
-- и производителност на труда -- 73, 75- 77, че + 72- Приам, Жаие 
пе позвс та, в ее И а а ВО ри А, на на за 
>, а ; Н , : - радн потреб, ред - е ? , ; 
с Дудрнерна пе 1, 186, 216-- Ба И апотребителна стовност 29; са гр ща, ва На, за дена 
, : > ; в: „ П7; таа 258, 261; > --55, ; а 
- дова ДЕННИ иа иппорауванет - ааа аретиенна МУ -- 1, 285: ши то исезаплатенз стойност. 
таа , , И но обръ 1 апо. , 26- ш н 
-- на капитала - Т, 79- 80, 387-- <- и спръжпроизводсти 302: В, 5182, 56, 394-305; 
388; ПП, 443; 512; ,51-- 489: 745 Ш, 7, 240--241, 943, 
-- па радотната снла !-- 1, 134, -- изра > 5 3 
„3965 397; ш. ве, 179; 3 Продан На труд (услуги) Като цел на капиталистическо. 
---.в процеса на пронзводството -- Ш, 253. отреблението -- 194 а детво 1 62--63, 
П. 142; Ш. 266--270;. Потребноста <- проблемата за защо: ; 
ОТ на възнройзводството 2о ШЕ С р Равнище на пройзподителос Рд с 1 Вата, 185, 20. 
440--443; м. у ааа труда -- П. 4, 440. ти 2. За: ЗВ. 33, 45-.46, 51.50, 
-и процесът на Образкаще сред- де социани Рав, 357, 377, Пасат З7, 
И ара - на печалбата -- я на тежоспособни - П, 553, 584; -т зависимост па нейното разби. 
-- свеждане- на стойността до нея 962“ ОРЦика аа П, 4, 7; 1. е ЛИС Вино На СТОйЙ- 
в буржоазната нолнтическа нко- - тяхното задоволява <- нейното произва На П, 205 
номия -- +, 17, 2 а 134, 151, 555- 557; Па ова пе 5 П, ване 8 ЗА Фр ро трун- 
950, 3537354, 5 и,” 160; (Е ; Ш, 298; , 81, 377; П, 5200-1500. 
ш, 497, изводетастасн Регудатор ка про- те 
Потребление ш, прасаци комунизма част Рие (резръщане на 
индивндуално н пронзводстве- Й. ди щ 530- . нтал -- П, 
но (производително) -- Г, 72-- Е. ров па. Ори е р 
73, 75-77, 86, 88, 11, 117-- телно -- 1, 381. 349: редетвсното В присвояване 
118, 167-176, 213, 215--216 с Рвмско -- 1, 400; 3 СТ 9ствуващия в производ- 
2182093, 2907.2080 2381-2033, со арендно -- 1, 104 соното капиталист -- 1, 58, 68.-- 
238, 285, 301, 320, 322: 1, 514, каономическо положенне и гра) 198, пъ 161. 355, 406, 
526-530, 531--530, 596, 564. С ДанскИ права -- ПТ. ааа ра е глада Рата, 
567; Ш, 278, 281--282, 532; ВаНЯНнС на законодателство г. 15 ар одитедност на труда -- 
-- нрн условията на кантарион са 128 земеделнето -- П, 120 198, 290; п. га ри а 
, 63, 255; П, 538--539, 577, -Длии Е аа По 4, 85, 283, 140; 
584; сеаниееко съществуване на по- -н Дре а 
-- на работниците -- 1. 267--268; 302 ода зад ственбст и и! 129. 194. 388 авРЗа пара 
п, 616--617; П, 354; 4 » 340, 358; : 3929, „194, 388--389, 391- 392, 
-- изоставане на народното но: терадаческа форма на стоката да ща 2395; 
требленне от повишаването на 5 4--305; роизводителността на земеде- 
нроизводителността на труда -- -- юридическа продажба ц лието като нейна естествена осно 
П, 51--519; с ботивта сила -- Г. 393; пра: - реална, 19 Пе 391--392; 
-- на стоката "работпа сила -- 1, правни представи на бу жоаз. Виа узнрвнето В 1, 25--26. 
13, 393--394; П, 111; 1, 86; праз то общество у Док РЗВВ ц 192: П. 26--28; 
-- на господстуващите класи -- ЕОнет на труда ; г Пр Ранаден продукт -- 1. 194; 
П, 694; О слемент на ка слаб ? 
да а в нас АД, #9 ТрУДОВИЯ про. ос ПД, вирее су 
277, , : , ; тт п, 12. и 230, 961 4545” -478;) 
ии Де. Е. Виж също- , » 453; 
1632164 2685 11 НО зор: пр дована. Но: Земя, Прарода, Су- С пводавананите сфери на нроиз- 
5. е : 4 р дството -- Ц, 1, 19: 
297; Реджета за разкош - » П, 19; 
-- н патрунване - П, 536--538: Ва, ш, 36.36. 246. 041, Зе На раалата -- П. 7, 296, 
0--353, 366, 494" 249. -- и органически състав на капитала 


Юк П. 19, 41, 52, 318, 400; ш, 230; 


Маркс. Ф. Енгелс, т. 26, ч. 3 


-- и промейдив каитад а шеавя 

а сча - 1) 195, 

ш а ОВ: П. 20; Щ, 352. 354. 

- рейнала поео Ме 3: м6, 
п, 407, , тоа 

464, И. 2314-2931, : 

> по твъу в стойността ка стоки 

- ш, 198; ез 

т. ; и--1, 19, 55--98, 

щ пазраде а во, Но. щ, 24, 


па 1, 1690-1614, 24, 

и Ди И бори - 14, 6. 
ЧниИ А : 

то специ вр 111, 257, 488- 189, 

- Ааа бави на съставпите 


даа 498; я 
части р с към печадбата -- 


и, 446--44 Ш. и ара, 


п 


азмяпата У 


- „м, 195- 
мер кактцанетие е: 0 Пе, 
з7в, 1, 8, 7172; 

- акето й с 
сен форми В бур | 
литаческа икономия Е 1 
бр 0466, Г, 446; Е 280. 
Про, 384, 191--193, 208. 


--- у Пети -- а И 2193, 
есе среди 
аа в зв, за, 38, 5798. 


вт. 317; 1. 587; ПМ, ПА. 
З 1 ; 
: де - 143, фа, В. 
И ововв. во-64, 701 ВЕ. 
242; П, 215--236, Са р 
в + + | 
Е ДОВе 400 480, зи. 48. 
506, 617; пт, 4, 7-4, 4 А 


241: Ш св. 
-- у Родбертус п, 3--4, 9 

68--84, 91, 131. Вари 
Транаден продукт! з ааа 

леняе -- 1, Н . 

ШЕ ОпраД а леда стойпост -- Т, 194; 

373: там 

- ПР ракоа труд -- ш. 38; 


ст на труда -- 
зводителност на тру 
щ Н КР ТВО 276: ш, 453; д 
и количество на прилагашия 
труд -- ПЦ, 145; 
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като изтодпнк на печалба 


1, 264; ит 
сеира потребдевщета Дни от кжапита 
листите -- Ш, 2 арена 
-- атното му превръщане в, 
па 1. 530--584; И1, 244, 
246; щ 
-- превръщането му в репта и, 
494; 


-- н вънщна тДргвая - 1, 537; 
1 --046, 250; д 
орда 2 н. 340, 456, 465; 
ш, 240 з 

< ци | 

ПРОКаОА Е ще категория -- 1, з 

с специфичните МУ форми -- 1, 
а Ода ка капитал истнче- 

щ селе производство ета 
цят му» в. 
опа а ЗАВ, 385, 388, 389-- 
зо: 1, 4149 ода па. 
2 и необходим ТРУДА СС» ; 
198; : 
-- и прилаган ТР а аи 
дителн! а 
она ат: 443; ПП, 468: 
и печалба - М. 419: сстойел 
-- като нзточпик т 2 Е 
тал -- 1, --82; Е. 
като източпик а фопда я 
потреблсвис 32 капиталиста 
--82; ь 4 
- и 9 са работническа кЛа 
са -- Ш, 948--249; К. 
--у представителите на ИД 
и сложпия труд 74, И 
Св земеделисто и В ПР 
костта -- Ш, 390; ; 

-- чемеделският ТРУД К 

естествеца соспова -- 1; 


ато негова 
19, 147-- 


148; “лой 
--у физцократите И 2 
ци 3 рай условис за тр 


щ но 
Рата: 
-- ха Лем : 
-+ Пори НО пу та ен: 

ноаСтаото ат. 961. два 
Е 2 А рота т. 2986 


300; 


ронзводе тво” 
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-- собственост върху природните 
сили -- П, 161; 

-- природните сили и капиталн- 
стическнят начин на производ- 
ство -- 1, 386-387; Ц. 602-- 
605; НМ. 182--183, 305, 3144 

-- и фиксираност на добавъчпите 
лсчалби и селското стопанство -- 


П, 95, 135: 
-- развитие на жипотните н ра- 
стенията - Ш, 298; 


ен обяснепие на припадецата 
стойност п работната заплата у 
физиократите 1, 14, 24--22, 


-- допъднителната му характери- 
стяка -- 1, 407; Ш, 435; 

-- като основа за съществуването 
на капиталнстическия начнн на 
нройзводство -- 1, 130, 279--280, 
396; П1. 430; 

-- понятието производителен ра- 
ботик -- 1, 134, 207--208, 
108--409; 

-- като труд на отделння работ- 
пик -- 1, 389--390; 

-- п работническа класа -- 1, 143-- 
144, 392--393; 


26--07, 58; 

ПП родажба и покупка 

-- в процеса па капиталистиче- 
ското производство ц възяроиз- 
водство -- 1, 14, 17, 234--225, 
279--280, 282, П, 89, 537; 

-- па трудовите условия --1, 24--25; 

-- на стокцте -- Г, 282-083, 341-- 
332; Ш. 126, 130; 


-- яа работната сила -- 1, 305-- 
306, 390, 392, 396; Ш, 11-- 
12; 


и размаша на еквиваленти -- 

1, 33, 44, 220--22); 

-- съвпадансто им прн непосред- 
стьената размениа търговия -- 
Ц, 555, 582; ПП, 119; 

-- противорсчие между тях -- Ш, 
49, 84--85, 117--119; 

-- отделянсто им една от друга 


и кризи -- П, 537, 540, 546, 
548, 551, 959--558, 559, 561-- 
568, 582; 


-- отъждествяваксто им в бурзжоаз- 
ната политическа икономия -- 
1. 373, П, 5646-5647; ПП, 84--85; 

-- обяснение на принадената стой- 
кост н на печалбата с продаж- 
дата па стоката пад нейната 
стойлост у вулгаринте иконо- 
мнсти -- 1, 9, Ц, 19-20, 93-- 
34. 48. 0156-1857, 257--258, 
307--308, 378; ЦГ, 8, 71--72, 

Производителен капитал -- 1, 333, 
410; П. 142, 563, 566; ПП, 473. 

Производителен труд 

-- определские -- 1, 14, 129, 134-- 
185, 137--140, 142--143, 150-- 
151, 388, 290--397, 400; ПП, 
13. 597--598; 


40г 


и производителност яд труда -- 

1 199--201, 275--276; 

-- и разделение на труда -- Г, 284; 

-- в търговията -- Г, 410; 

-- като материална бала за непро- 
изводителния труд -- 1, 164-- 
169, 192, 241, 275-976; Ц, 612; 
ш, 365; 

-- поцятисто непроизводителен 

труд -- 1, 134, 136--138, 141-- 

148, 149, 280, 398--403; 

спестяването му чрез непроиз- 

водителция труд -- 1, 161--162, 

275--276, 283-284; 

-- въвличане в пеговата сфера ка 
непроизводителните работни- 
ци -- 1, 242; 

-- нарастваке на непроноводптел- 
ните слосве с натрувването па 
капитала -- П, 611--612, 621-- 
623; 

-- и отлика между капиталистиче- 
схия и некапиталистическия на- 


чин ва производство -- Ш, 
435; 
-- при комунизма -- |, 130; 


-- както го разбират мерканти- 
листите -- Г, 130--132; 
-- у Пети - 1, 157-158; 


-- у физнократите -- 1, 14, 17-- 
18, 19--21, 130--181; Ш, 417; 
-- вулгарното му разбиране -- Г, 


135, 154, 160--161, 162--163, 
188, 2409-2051, 9255-2596, 264-- 
266, 382, 388. 

Производителна сила на труда -- 
виж Процзводителност на 
труда. 

Произвадителни сили 

-- на труда и калитала -- Т, 265. 
384, 386, 389--390; МИ, 113; 
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2. тяхното развитие като пред. 
поставка за образуване на ка 


тала -- 1, 389; р Е 
-- развитието ММ НрИ капнтализ 


: 579 
на - 1, 387, 4005 п, 124, 572, 
ве7. 623- 625; 1, 79--80, 304-- 
5, 39; 
- ща пронзводствени отпошения 
на капиталистическия начин 
на производство -- ш, 50, ; 
и органичен състав ва капи 
-- 1, ; 
ос иЛброй на сферите па пронзЗ- 
водство - П, 589; сраи 
-- н потребдение па работкецит 
„577; 
- а граница за натрупвапе на 
капитала -- Ш, 43, ти 
-- преминаването към обра 
ване на по-малко плодородните 
земя като показател аи 
азвитие -- 1, щ 
Ва ав. 150, 155, 252, ае, 
дателност на капитала 
Произтат па питалистическв ри да 
изводитедността на 
12 06в, За4, 388--390; Ш, 268-- 
269; ; 
п ждение за > пряваден 
я сле “05 66, 337, 348, 385, 


7 300; П. 441--443; 
388, 380--390; П работ- 


„247; 


66--67, 1, зи е 
елност на трида (про- 
дарени сила а пера 
- ение -- 1. 9--10, 8209, 
оро -210, 389; П, 280-- 
281, 283, Ш, 117, 437; г 
-- абсолютна й относителна -- 1» 
5.74: 
4 130. с АИгалстическня смивъл -- 
п, 37; Ш, 114; Пеи 
-- апитализма -- |, 42, 
184 ра 166, 178, 199--200, 
265. 080, 293, 384, 386--387, 
389--390, 406; П., 248, 570, Ш1, 
947, 267--269, 437; пи 
же причипи за новишавалето н 
351--352, 
а алиоя в материалните 
условия на производството - 
1 975--276; 


- величаване на населеннето -- 
1) 590--591; Ш, 247, 1 

и проязводително населенне -- 
т, Под 9206, 208--209; КАКА 

- епроизводително васеле- 
па 975--976; П, 442; 

- ничен състав на капи- 
перава 200--201; Н, 4,20, 11, 
968, 319,  451-453, 648; 
11, 304, 314--318, 366, 376, 385-- 
386; д 

<-- и разделенис на труда -- Т, 284, 
ц, 4, 

- с па възпройзводства- 
то пари 191--122, 170--177, 
199--201, 206--227: П, 590; 

с. и койцептрация ка капитала -- 
г, 148--.149, 209--210; Е 

- пване на капптала -- 
т, реа П, 587--588, 607; 1, 
119, 346--347; 

-- и Прилагапе на машините -- 
п, 4, 78; Ш, 369, 4 

-- и унотреба на торове -- ПЦ, 15; 

-- я разпределепие на труда и ка“ 
пятала между отраслнте -- Де 
198--001, 238; иа не 

-- Д шленостт. 

сред 1, 19, 147--148; П, 
9, 36, 78, 8084, 11-114, 

139, 319, 321; прост ОДИ 
- адепа стой -- газа 
ро га. е бб, 130, 197--198, 
200; НП. 4, 85, 283, 442; Ш, 
333--334, 457, ре : 
- тойност ва с а 
щ ча, 170--176, 182, 192, 214-- 
215, 389; П, 2790-2860, 288; 
-- и вамаляване па необходимото 
работно време -- Е Ва СС 
- ботпа Заплата -- 1, - 
той: п. 4, 7, 69--71. 283, 442; 
он положението на работвици” 
те -- 1,41-43, 198--199, 210-- 
211, 275--276, 387, п, 51--512) 
„ 59; Ще 
- И атбчителството на буржоа 
- а лоще, на“ капиталиста и 
работинка В съвкулння Вро- 
дукт -< щш, 148; (а 
на нейното повнша” 
и, ВааАетт птделния капиталист 


и за класата ва капиталистите -- 


щ, 229; 

-- и нотребнтелна стойност ва усло- 
вията за проязводство -- П, 
78--79, 


-- и обезценяване на продукта от 
минал труд -- Й1, 270; 

-- влиянието и върху цената -- 
Ш, 524--505; 

-- и корма на печалбата -- Г. 79; 
П., 477, 648. 

Производствена цена (Цена по раз- 
хойите, Средна цена) 

-- определение -- Ц, 134, 154, 
343, 471; ПТ, 96; 

-- като резултат от междуотрас- 
ловата конкуренция -- 1, 413; 
П, 16, 19-22, 33--34, 63--64, 
198, 219--201, 2205-2026, 318, 
342-344, 358--360, 381; П1, 
64, 78--79, 470--472; 

-- като предпоставка и резултат 
от развитието ва капиталисти- 
ческото пронзводство -- Ц, 360, 
381; Ш, 168; 

-- и стойност -- 1, 68--69, 413; 
И, 20--24, 26--27, 51, 66--98, 
136--137, 194, 201, 205, 205-- 
208, 250, 232, 295-296, 318; 
Ш, 76--78, 167, 378--380, 490, 
518, 523--524; 

-- и пазарна цена - П, 205, 250, 
343; ПТ, 518, 523--524; 


-- индивидуалва и назарна - П, 
130, 286--287, 344; 

-- и поземлена рента - П, 342-- 
344; П1, 96; 


-- и колебания на работпата за- 
плата -- П, 419--430; ПП, 385: 

-- историческнят й характер -- 
П, 107, 259--260, 361; 

-- догмата за тъждеството на стой- 
ностите и на пропзводствевите 
цени в буржоазната политиче- 
ска икономия -- П, 15--19, 
26--27, 134, 137, 164, 172, 185, 
211, 221, 229, 231, 250, 257--258, 
260, 321, 342--345, 306, 364--365, 
405, 420, 427--428, 463, 4172, 
509-51; Ш, 21-22, 23--24, 
65, 74--75, 159, 164, 179. 
Виж също: Закок за средната 
печалба и за производствените 
цени, “Производствени “ разхо- 
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ди (в смисъл на произвадствека 
цена). 

Производствени атношекия -- |, 135, 
271--272, 404) ПЦ, 50--51, 263, 
269, 433, 516. 

Виж също: Капиталистическо 
прдизвойствено отношение. 

Пройзводствени разходи 

-- различнийт смисъл на това по- 
нятие - ИТ, 74-77, 164--165; 
193; 

-- като съставна част на стойност- 
та -- 1, 17, 172--173, 194, 215-- 
216, 258, 313; П, 33; 

-- ката израз на авансирания ка- 
питал -- П, 33, 66; ПГ. 70, 74-- 
75, 485, 487, 524; 

-- намаляването им вследствие уве- 
личавапето на производител- 
ността на труда - П, 149, 157; 

-- и комбиниране на пройизвод- 
ствените отрасли -- П, 44--48; 


Ш, 27--219: 
-- и производство на принадена 
стойност -- Ш, 487; 


-- и превръщане на принадейзта 
стойност във форма ла печалба-- 


Ш, 75--76; 
-- и постоянен капнтал -- 1, 201; 
-- н производствена цена -- П, 
19, 32; 


-- и движение на цените -- П, 18; 
-- па работната сила -- 1, 144- 145, 
191, 196, 268, 402; Ш, 148, 


228--230; 
-- па вовообработваемата и на по- 
рано разработената земя -- ПЦ, 


147--150, 152, 156--157; 

-- странични (аих Ма) -- 1, 144-- 
145, 188, 274--275, 287--288, 
374; Ш, 357--388, 513-514; 

-- ври условията на нростото сто- 
ково стопанетво -- Ш, 70; 

-- както ги разбират вудгарните 
икономистя -- П, 137, 231,512-- 
513. 

Производствена разходи (в смисъл 
на стайност) -- 1, 69--70, 82-- 
83, 192; Ш, 195, 205, 218--220, 
225, 228; 

-- като иманеитин разходи по про- 
азводството на стоката -- Ш1, 
75--76, 592. 
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Прочзводствени разходи (в смисъл 


на производствена цена) -- Ц. 
211, 427--498; ПТ, 58--59, 74-- 
75, 521; 


-- в капиталистическня смисъл -- 
Ш, 76--77, 79; я 

-- и законът за стойността - ШЩ, 
77--79. 

Производствено време 

-- я работпо време -- П!, 19, 186-- 
188; Ш, 81--83, 231, 394--395; 


-- и свободно време -- Ш, 259-- 
261; 

-- в различните отрасли - 5, 
392--393. 

Производство 


-- дел на капиталистическото про- 
изводство -- 1, 268; П, 511--512, 
560, 576--578; ПП, 380--381; 

-- отделяне па пеговите условия 
от работната снла при капита- 
лизма -- 1, ПП, 13, 21-22, 26-- 
27, 337; Ш, 275; 

-- и произход на принадсната стой- 
ност -- 1, 14, 20--21, 28; 

-- иепосредствекият пропес на про- 
нзводството па капитал -- П, 
560, 630--632; 

-- п капиталистическият начин на 

пройзводство -- 1, 409; П, 61, 

5Щ--512, 529, 560, 568, 572, 


576--578; 
-- материалните условия за нсго 
(трудови условия) - 1, Ш., 13. 


-- масово пронзводство н разши- 
ряванс на стоковото пропзвод- 
ство - Ш, 293; 

-- неговите размери и колебанията 
на цените -- П1, 287--289; 

-- поевтинявансто му и мащаб -- 
П, 8; 

-- органични измецениня в исто 
норма на печалбата -- П, | 

-- форми па производство н фор- 
ми ча разпредсление - Щ, 54, 
79--80, 487, 508; 

-- и размяна -- Г. 28--29, 282; Н. 
19; 

-- и пазар -- П, 511--912, 529. 
572--574; 

-- н потребление -- 1, 76-77, 163. 
269; П, 566-573; Ш, 90, 292. 
296; 

-- човекът каго негов субект -- 1 
0274-9075; 

-- Пети за него -- Г. 352--353; 

-- заради производството в бур- 


жоазната политическа иконо- 


мия -- Г, 268--269; П, 121; 
Ш, 44, 79--80. 
Виж също: „ Възпроизводство 
Капиталистически начин на пра 
изводство, Средства за произ 
водство. 

Пролетариат -- пваж Работниче 
ска класа. 

Променлив капитал 

-- като дроменлива величива 
1, 388, 390-391, Ш, 373; 


21-22, 24-25, 26--27, 82--83, 
214--216, 275--276, 357; П, 33-- 
35, 142; ПП, 275, 297, 418, 424-- 
426, 428; 

-- материалпо -- Г, 137, 141--142, 
153--184, 193, 199, 271--273, 
274-275, 079, 406, 409; ПП. 


435, 447; 

-- духовно -- 1, 271-275, 407-- 
108; 

-- взаимна връзка между нроиз- 
водствените сфери - ПП. 42, 


515--516, 528--590; 
-- в промишлеността и в селското 


стопанство - 1, 14, 17; П, 8; 
-- производствен фонд -- 1, 75-76; 
-- и възпроизводство - ПП, 54; 

Ш, 290; 

-- и богатство - 1, 9, 255, 268; 
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-- неговите производствепи и Бто- 
рични форми - Ш, 475; 
и търговски капитал -- Г. 5: 
Ш, 475-477; до: 
-т и Заемен капитад -- : 
473--475: со 
7 н кредитна система -- Ш, 475-- 
-- и пазари за пласмент --. 7 
Промниленост ка 
-- Възникването и -- 1, 11: 
7 спецификата к като про Д- 
ствен Отрасъл -- 1, 14, рапира 
42, 48, 50; ши 
со като същински буржоазен отра- 
съл на производството -. П 9; 
7 научната Н основа - ПЦ 12: 
-- създаване на паза ( : 
Ш, 476--4т7; ССР 99 пея - 
-- използване на природни - 
Ли -- 1, 19--00, то пра 
-- основният капитал като 
продукт -- П, 56--58; Рд 
-- липсата в нея на отделни от- 
раслн на осповния нли оборот- 
ния капитал -- П, 14, 38--40 
28, 92, 137; Ш, 391, 396--398: 
-т и земеделне -- 1, 19; П : 
Шш. 304- 305; таа 
-- дббавъчна печалба в - 
95; Ш, 392; прага, 
77 отразяване па нсторнята и оу 
Смит и Рикардо тор 31 32 
Виж също: Мийна промишие. 


като капитал -- П. 460; Ш. ност, Обработваща. промиш- 
297- 998: ленаст. 

-- пеговото относително по абсо- Просеетищели буржодзни - 1 336 
лютио намаляване -- П, 607, 340--341. и : 


0631-6382; ПТ, 238, 385--386, 421 
-- изкив труд - Ш, 329; 


-- и фоид на средствата за живот - 


ш, 244, 372--374; 


-- н постоянен капитал -- 1, 124-- 


125, 200--201; ПЦ, 630 
328--329. 

Промишлен капитал 

-- като най-развита форма на к 
иятала - Ш, 431; 


-- като основна форма на капи- 


талистическиге отношения 
Ш, 476; 

-- като производителен ка 
1. 833; 


: Просто възпроизводство 
-- нонятието за него -- П, 521; 
си възстановяване на годишиня 
продукт -- Т, 212--234: 
-- но процесът на Възстановяване 
на каниталите -- ПП, 250--953; 
-- на ПОСТОЯВНИЯ капитал - 1. 80. 
-- п нат пван Ван 
535, ИТ, Ва ова” аи 
е абстракция -- Ш, 595--596. 


Пространство -- шШ 
ие » 142--144, 160-- 


Протекционизъи --1 ; 
195--126; Пт, чии 285 П. 18, 


Противорвице и л 
ротивололом 
77 Единство н борба па С прогин 
щета -- 1, 269; Ц 
548, 551, 5642.556, 567; 
Ш, ве-в5, оро ра АВ ВЕ, 
<-- на капитали 1 и 
прокзводетво оса вачни па 
214, 269, 269, 2709274, 200: 
3 121, 160, 538--639, 540, 
6--548, 551, 667, 5590361, 
967; Ш. 6061, 2980 "од 
18--119, 260, 263, 264, 319" 
363, 226, 432, 483, 500, 505, 


-- между работната сила н 06 
тивпнте Усдовия На ,, и 
П, 452--453; ш, 1, Руд щ 

-- абстрактни ц конк) съ 

и у 
ка противоречията па 
ната икономика - П, 557, 559. 

-- между общия закон п конкрет. 
ите отношения -- Ш, 83--84 

--в действителността И 
та 1, 22.23, 43 бо а вий 
05; П, 23-24, 51, 108, 158, 174 
179, 184, 431--439, 476; Ш 
1--22, 66, 80-81, 83--84, 130-. 
1 136--139, 260, 963 280; 

-- като възможнос дейсте 
телността -- П, 559. мала 

-- на стоковото и па ъ 
щение - ПП, Вер ното та 

-- между живно 
Ш, 85--86, 2во еен е 

-- между потребителна стойност и 
стойност -- 1 - 4 
а , 98--100, 129-- 

-- между конкретеп к абст 
труд -ш, 129--130, 13 195. 

-- между частен и 06 н 
Труд -- 1, 134--137; пе 

-- насилствено заглаждане на про- 
тиворечията в буржоазната иЕо 
а 538, 546, 551 

Ново 86 , > , 
238, 584; Ш, 119, 

-- на буржоазната нкономнка 
положението на рабо хата 
класа - П.. 553 Ше тадеската 

-- меаду нарастващото” богат- 


Ство н нараств 5 
ш, ова ащата мизерия -- 
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донизъм -- 1. 314, 316; ПП, 463, 
пра вто, вАп.-82, 5385. 
535. 


Първобитно общество --1, 81--82; 

Шан упване на ка- 
ачално >“ натриг 

РИ -- Ш., 254, 275-277, 


315, 318--320, 421. 


Р 
Работна заплата 
-- нейната същност -- П, 412 ; 
-- като доход на работника -- Т, 
66--68, 236; 


- иност на работната сила -- 
г 305, 393 зой: П, 343; Ш, 35; 

-- и възпроизводство на работ- 
ната сила -- Г, 81, 181; 

-- възстановяването й с необкодим 
труд -- 1, 81--83, 149; р 
--+ снецифично капинталнстнческа 

форма -- ПП, 428; 

-- нрационалността па формула- 
та «труд--работна занлата» -- 
ш, 488; Е 

-- привидност на авансирането п 
от капнталиста -- Г, 305, 310-- 
312; П1, 88--91, 112, 340, 426-- 


-5 ги част на оборотния > капи- 
тал -- 1, 236; р 

-- и стойност на стоката -- 1, 68; 
П, 3, 455, 601--603; 

-- я прниадена стойност - П, 7, 


297, 444; Ш, 148; 
-- и печалба - П,69-71,296--298; 


-- н производствепа цена - П, 
419--421; Ш, 335; 

-- н пазарна цена - 1, 70-71, 
131, 3; 


- оизводителпост на труда -- 
г 19, п, 4, 7, 69-71, 
253, 440; 

-- формите й - Ш. 112; 

-- необходима - П, 3, 30; 

-- вомипална и реална - ПП, 7; 

-- на промищлените н на селско- 
стопанските работинци -- П, 
Див аботинче: 

нн и величапвапе на р Ф 
пат население - П, 522, 632-- 
636; 


-- и конкуренция между работнн- 
ците и 382; ПП. 7; 

-- равннщето в в различните епо- 
хи ив разлнчните странн -- П, 
7, 245-246, 519--521, 

-- надането и нод традиционнотев 
Онениие - П.7, И, 503; 

-- нриспадания от нея -- 1, 191; 
-- случан на новишаването По -- 
Да ководство 
-- за управленне и ръ --6 
г. 2382: Ш, 64, 357--358, 501, 

503--506, 512--514, 515; 

-- у физиократнте - 1, 13, 17, 
27, 38--39; 

-- уРикардо -- П, 436, 439, 453-- 
454, 455--456, 460--462, 476, 
608, 618; ПП, 25--26. 
отна сила 

а като стока -- 1, 13--14, 21--22, 
43, 45--46, 60, 67--68, 136--137, 
144--145, 148--149, 304--306, 
312, 348, 388, 393--394; П, 431-- 
433; Ш, 85--87, 108, 112, 275-- 
276, 293, 304; 


-- нейната “потребнтелна стой- 
ност -- Г, 134, 396--397; ПГ, 86, 
179; 


-- разлика в стойността на работ- 
ните сили - ПГ, 165; 

-- отделяне на условнята за пронз- 
водство от нея -- 1, 11, 12, 21-- 
22, 26-27, 337; Ш, 275--276; 

-- н капитал -- ГТ, 386, 390, 9 
392, 394; П, 435; ШП, 35--36, 86, 
112, 312--315, 448; 

-- пропзводнтелността на труда ка- 
то основа на пейното функцно- 
пиране -- Т, пара. 

-- производствените й з - 
таа ав, 191, 196, 267--268, 
402; Ш, 148, 228--230; 

- ИМоРанодетедкият я характер -- 

9--130, 5 

щ ар --1305--306; ПП, 479,496; 

--- разпределението п между от- 
раслите -- 1, 198--201; ъ 

-- и работна занлата -- Г, Вг а 
191, 305, 393--394; П, 343; 
ШЩ, 38; 7 

--н работен ден - П, 444; ш, 

313; 

-- ее на предмети за 

разкощ - Ш, 351--353; 
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-т смесването й с труда в буржоаз- 
ната политическа икономия -- 
П, 439--441; ПП, 18, 85--86. 

Работен ден 

-- физическите и общественнте му 
граници -- Ш, 304, 312; 

-- законодателното му регулира- 
не-- ПП, 11, 478, 478; 

-- борбата за иормалння му раз- 


мер - П., 442; 

-- и работна снла - П, 444; Ш. 
148, 312--313; 

-7 удължаването му -- П, 443-- 
444; Ш, 230; 


--и абсолютна принадена стой- 
кост -- П, 4, 440--443; 

-- и въвеждане на нови машинн -- 
П, 502--503; 

-- като граинца за натрупване на 
капнтала -- ПГ, 243. 

«Работен фондъ -- П, 609-611, 
617, 630--632; Ш, 244, 416. 
420, 423, 425, 427--499, 433-- 
434. 

Работно време 

-т и измерване на стойността --. 
1, 13--14; 

-- необходимо -- Г, 293, 389; 11, 10; 

-- тенденция към намаляваце на 
необходимото работно време прн 
капиталнзма: -- 1, 208--209; 

с удължаването му вследствне на 
конкуренцията с другн стра- 
на - П,4; 

> В вронзводствено време -- П, 19. 

Работническа класа, работник 

-с като носител на нроизводстве- 
ните функции -- П, 159--161; 

-- като основа на общественото 
развитие -- П, 625; П1, 264 
265; 

-- при условията на капиталисти- 
ческия начии иа производство -- 
1, 65--66, 337, 348, 374, 385, 
388, 389--390; П, 21, 35, 123, 
238--239, 2438-9045, 453, 457-- 
459, 598, 632--633; Ш, 77--79, 
94, 265, 275, 979, 333--334, 
354, 537; 

7 отрицателното въздействие на 
разделението на труда върху 
нея - П, 248-249; ПЕ, 354; 

-- застта И във фоида за нотребле- 
ние -- П, 616-617; Ш, 354; 


-- частта и в стойността на про- 
дукта -- НП, 90-91; 

-- относително намаляване ка фон- 
Да за нейното възпроизводст- 
Вещи П, 6381-6832; 1, 57--58, 


"+ нролетаризиране на производи- 


телните класи -- Г, 210-211; 

тт относнтелиото Н иамаляване и 
абсолютното И увеличаване -- 
ш, 90--9г; 


-- положението на различните и 
слоеве -- 1, 210-211; п, 611; 

-- работническо населенне в 
излишък -- 1, 382; П, 7, 603- 
605, 616, 625; 11, 46--47; 

он противоречия в буржоазната 
икономика - П, 553; П1, 168; 

7 н стоката работна снла -- 1, 13-- 
14, 21--02, 42--43, 45--46, 60, 
67--68, 0136-1387, 0 144 145, 
148--149, 304--306, 312, 347-- 
348, 388, 303- 394, 406; П, 431-- 
433; Ш, 85--87, 108, 112, 276, 
304; 

-- и производнтелен труд-- 1, 143-- 
144; П, 597--598; Ш, 118; 

-7 и нронзводнтелност на труда -- 
1, 41-42, 198--199, 209--210; 

-- работинците като купувачи на 
стокн -- 1, 59, 400; ИТ, 1--13; 


-- разходи за обучение - 1, 26-. 
27; 144-145; 

-- изкуство на работника -- ш, 
298--300; 


-- промншленн и селскостопански 
работници -- 1, 201; П, 3, 7, 
П, 248--249; 

с междинни слоеве между работ- 
ниците и капиталистите -- 11, 
611, 624; 

-- борбата на работническата кла- 
са н изнамирането на машнни- 


те -- 1, 382; 
г тосподар на пронзводството при 
комунизма -- ПП, 632--633; 


оо като странични производствени 
разходи в буржоазиата полътн- 
ческа икономия -- 1, 374, 

Разделенцие на труда -- 1, 89-- 
83, 157--158, 161--162, 944, 
280; 

-- обществено -- Ъ 119, 38г; П, 
14, 528--509, 549; 1, 272--074; 
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-- в предприятието -- П, 14; Ш, 
279- 974; ; 
-- и при аОЕ зи още 
я труд -- |, Н » 4. 
ав 940 Г Ъ7О, 581, 589; 1, 
275, 352; ; 
-- предварителното натрупване на 
капитала като условие за не 
го-- Ш., 274-277; д 
-- и комбиниране на Епои вод. 
ствсните отрасли - Ш, 217- 
219; : 
-- и нкоиомия на време -- Т, Неа 
-- и ускорявапе процеса На Въз 
производството -- Ш1, 
289; на 
-- и диференциране на инстру 
- щ, 361; 
- и обособяване на Васдичнете и. 
ове труд -- Ш., --274, 492; 
- отрицатентете му вредеистне 
върху работника - П, 264; , 
354; ТА 
- ното разделение натру 
а Его зпредпаетавка за разде- 
лението на духовния труд -- 
Н с оасеници като негова фор- 
ш С ал 386; ПГ. ДЕ 
-- и кооперацията на ; 
-- в земеделието -- + , д: 
--: звитие на стоковото прой 
вода -- 1, 186; Ш, 272, 292, 


295; 

-- ин масово производство - ПП, 
273, 274; 

-- и гъстота на населечието - Ш, 
274; 


-- и задоволяване на потребно- 
стите - П, 555. 
Разненна стойност : 
- ление -- П, 550; 
-- ааа на буржоазната пи 
стма - 1, 184, 255, 268; П, 
; Ш. 49; . 
-- и пада АА цел на а. 
питалистическото производ- 
ство - Ш. 25--26; . 
-- общественият труд като „нейна 
субстанция - П, 184--185; | 
-- като обществено битие на нред 
мета -- ПП, 300; Щ 
-- като форма на нроява па сто 
ността - ЦП1, 124, 126; 


като цейно самостоятел- 
ш по битие --1, 289--290; П, 281; 
ш, 129--130, 185--137; И 

-- изразът и в потребителната стой- 
ност -- Ш, 148; д 

-- непосредствсната и проява -- 
П, 180; 

-- и печалба -- Г, 10; 

- и цена -- П, 281; ; 

-- и стоката работна сила -- Г, (а; 

-- п размяна па стокнте -- Г, 49-- 
51, 135--136; 

-- и цроблемата за възпроизвод- 
ството -- 1, 218--219; р 

-- унищожаването й при кризи -- 
П, 549. а 
нна търговия - П, 555--556, 

ще свои. 119. 
зияна 
де стоките - 1, 28-29, з 
44--46, 184--185, 219 Дт 
217--218, 200--221, 305--3 6; 
П, 383; ПП, 129, 285--292; 

-- характер на труда, основан Бър 
ху частната романа аи Е 

аленти -- 1, 33, -- 

С ма 186. 239. 306-.306, 3072. 
308, 327--328, 393--394; ш 
125--132, 133--135, 138--139, 
146, 149--150, Пк я 

жду труд и капи -е ц 

С 298, В 28, 4.46. 50, си 
60, 1338-1356, 137--138, 164, 
305--306, 384, 389--395, ааа 
400, 403; П, 431--435; Въ 
7, 12, 80--87, 89, 92, 170, 3 
379- 380, 488-- 489; 

-- на каинтал срещу аа 
1, 121--122, 126, 166--167, 1 В 
169, 176--177, 234, 236; П, 
516--517, 534--536; иа 

-- на доход срещу доход -- 1, 213, 
215--217, 221, Пат. 44 

ае охо, срещу к ДА з 
219:.200. 2235.204, 235-216. 
302, 312; П, 78, 535--536; Ш, 
249--055; 3 

-- и обръщение - П, без ва 

-- и разделение на труда -- НИЗ 

-- връзката И Е прокавойста 

28, 282; П, : 3 

ви ии от нея на ша 

ната стойност у пурхалвиа 
икономистн -- 1, п, 
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Разпределение 


- отношения при разпределение- 
то и пронзводствсни отноше- 
ния -- 1, 66--67; ПТ, 51, 79- 80, 
487, 508; 

-- Предел ва буржоазното разпре- 
делепие -- Ш, 70: 

-- невъзможност за пропорционал- 
по разпределепис при капи- 
тализма -- Г, 212--213; 

-- на труда и на капитала ло произ- 
водствени сфери -- 1, 117; П, 
529; 11, 470--472; 

-т на работната сила между отра- 
Сслите -- 1, 198--199; 

-т на стойпостта между класите -- 
П, 139, 160; 

"с на принадената стойност между 
класите -- 1, 10, 55, 66--67, 
81--82; П. 34, 160; 

-- па нринадената стойност в са- 
мата класа на капиталистите 
1. 21, 41, 63, 21; Ш, 236--237, 


359; 
-- на добавъчната прннадена стод- 
ност - НП, 29; 


-- на печалбата--1, 263;:1,494--496. 
Разходи по обръщението -- 1, 330-- 
331. 


Разходи по потреблението 

-- като съставна част на произ- 
водствените разходи -- 1, 17; 

я-- ненройзводителният нм Харак- 
тер -- 1, 191, 2ва; 

со като средство за спестяване на 
нремсто на производителння ра- 
ботник -- Г. 161--162; 

-- и услуги -- Г, 402. 

Разширено ъзпроизводетво 

-г натрупването като негова ка- 
питалистическа форма -- 1, 237, 
290-291; П. 527--509, 533-” 
534; Ш, 275--278, 337, 383; 

-- като Движение на капитала но 
спирала -- П, 573; 

Ро На капиталистнпеските нроиз- 
водственн отношения Ш, 
275, 320; 

и повишаване производител- 
ността на труда -- П, 570; 

топ възстановяваце елементите на 
производството -- Ш, 252-255, 
383; 


СВ постоляен капитал -- 1, 239; 


--н Увеличаване относителния 


разделенне па 
производство -- ПТ, 366; 

-- и образуване на добавъчен па- 
ричен капитал -- Ш, 383; 

-- н обръщенпе -- Г. 118--119; 

оп размяна на стоките -- 1, 236; 

тои просто възпроизводство 
П. 526, 535; 1, 383; 

-- абстрахиране от нсго -- 1, 80-- 
81, 88, 110, 17--118, 2120913, 
221-020. 

Рейлно подчиняване труда на капи- 
тала -- 1, 406. 

Резервен фонд -- 1, 147. 

Резервна дриия на раббтниците --. 
виж Относително свръхнасе- 
ление. 

Религия -- П, 578; 504; 

--и философия - 1, 22-23; 

с господство на продукта па ми- 
сленето над самото мислене -. 
ш, 280; 

-- християцска -- Ш, 453; 

-- религиозни съоръжения- ПП, 577; 
иж също: Църква. 

Редонт -- 1, 144--145, 161--162, 
195; П, 515, 504. 

Ренлшер 

-- нротивоноложцоет между него 
н промцшления капиталнст -- 
ш, 361; 

-- непрекъснато нарастваща кла- 
са на рентнерите -- 355, 360. 

Рикардианската школа в буржсоаз- 
ната полштическа икономид (по- 
следователи ц глигони на Ри- 
кардо) 

-- вулгаризиране на икономиче- 
ската теория на Рикардо -- ш, 
168, 171--173, 183--184, 203, 

514--516; 

"7 Скбластично разрешецне ка про- 
тиворечията в теорията па Ри- 
кардо -- 1, 62; П, 202, 440, 464; 
Ш, 21-.09, 07--68, 79--81, 83. 
84, 87--88, 93--94, 193, 197, 


-7 превръщане на единството на 
противоположностите в непо- 
средственото им тъждество -- 
Ш, 84--85, 87--88, 97--08, 119; 
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1--173, с теорията му за печалбата Ц, -- За общата норма на печалбата -- 
пиа 91--93, 1 0 тоа ш | 406, 451--450, 197--458, 466-“ ц, 183--186, 189--194, 108, 201-- 
нряко подвеждане на коикрет 182, 185--186, 239. 469, 510, 511; Г. 96, 106--108; 209, 204, 206, 208, 2357100 
пар абстрактното -- : Рикардо, Дейвид олне -- за изместването на работниците 408, 464, 470; Ш, 4, 65; 
ното под 239; в исторнята па п 4 д и 
83--84, 191--193, : нар лнвие -- ролята му кономия -- ПТ, 175-- 1 От матнините П, 600 628, За единната пазарна стойност и 
-- регистриране на срерни ча коне Дичоскета я 2596, 262; 62 --630; за назарната цена 1, 24-95, 
то се разкриват в сфер 768, 70 176, ; ии д. Смит - 1, 43, за производителния и ненроизво- 18, 220, 290, 473; 
куренцнята -- Ш, 67--68, 1 - ишго критик а 21- 913, 250, диаелния ТРУд -- 1, 207, 908 - 1 Зар Ращиття аа оре питала - 
Да ата трактовка на за 320: "407--408, 429--432, - за поземлената собственост --- 47; То ЗА " ще. 
а апологетнана между канн- 512, 573; Ш, 17, 525; П. 94 обот 109 161 с 
взанмоотношеннето ТП, 15, 54, 51-- то му за развитото ка- „ 94, 96--97, --106, 161, С 1брия за колонизацията Т. 
тал н наемен Оран 168 170, -- гледище ДаЩи производство -- 252--053, 41; 241--940, 254, 331--382, 334 
84-87, 89-091, , , пихалистическо, 207; П. 194-- -- за пода с ДИ едния характер 337, 475; 
239, 248; ри о- + 21, 955, 455; ПГ, 49-- ка поземлените со ственици -- то за, Външната търговия -- П, 
-- нредставяпе С арта 124, Пато 1. 1853-1546 П, 4, 1205 126, 129, 107.--408, 474 ВОИ, 256; 
поводство Клен пе - 50, па на действителността 160; г за стойността на труда ц Работ- 
ма на производств С рзборията му 11. 80 во ай. С раоията му за рентата 5 П., ааа „заплата -- П. 434- 439, 
79--81, 94, 432; на закбиа в псориита ма 2397. 94, 1090110, 134--137, 154, 156, 460--462, 476, 608, 618; 
<- отричане Ди на 262-- Ин панеиивн” пендиие 159--168, 1118, 900, 920, Ш, 25--06; 
за стойността при 3 68. -69, 79, Урадиеини, 2024, 30, 37: 11, аи. 260 --266, 269, 288, за брутния и чист доход -- п, 
арена , тр Г 46. 80--82, 172, 257-- зе раз па зие 597--600, 615; 
91--93, 177, ; потребнтел- 161; 967--270, 401, 432, 478-- ? 343--349, , га -т архитектоннката на неговите 
7 ода стойност имя плода 5 180, Б0--508; 191 ае (аа, Боб во 3 а: е ааинВ е М, 17втти: 
ната стойност + ? : ност -- П, та аа) -- ? , тъ, ш, 101--109; 
Ш, 185--186; инбстта на сто- ++ 1241199. 180. 606, ш, 46, 260; 404--406; 1, 207, 20 -- противоречията в теорията му -- 
-- определяпе стой на канита- 124, буржоазният характер на 7 за натрупването -- 1, 20 „210-- 1, 62; П, 23--04, 185, 265--266, 
ката със стола -- грубо ие му -- 1, 374; П, 121, 211; П, 451--459, 51--512, 514, 438--439, 467--469, 625: шШ, 4, 
да - Ш, 71, 79, 1 прорбцата Парини щ, 26; 530--531, 536--538, 584--596, 12, 20-.09, 80--81, 177, 960." 
-- вулгарно Одииии, 203, 514-- ри нкопомическата 612; Ш, 277, 381; 263, 266-968; 
Оре, , +. сее на класите -- - труда 2 Рд воднтедност на - недостатъци в метода му на из- 
516; на нринадена стойност пе 176, 456; Ш, 25--26; А. 2897. ма ; ; следване -- ПП, 108, 158, 160, 
щ. а -- Ш, 81--82, 83-- посдедователно Провеадане ад -- за пронзводителността на канд- 163--164, 174, 176--178, 183 
ърела 193 208, 223--224, 239; С закона за стойността -- 1, Ва тала -- 11. 9660реа. 188, 200, 220--922, 929, 288, 
ери стойността на труда 62; П, 134--135, 137, 158, 1 5 -- за п онзводителността на земе- 106. 447, 476: 1, 7 122; 
-- онределяне н предлагането -- 167, 178--179, 205, 430, ада деди -- И. 37, 260, зо, зае то извъннсторическа трактовка на 
с горенето 433, 461--460: ПГ, 65--66, 69, 477--478. 5065507 5102511. капиталистическия начин на | 
Па стойността на продук- 170, 175, 181--180, тв. 590: 592: , , рронзводство -- П, 550, 576 | 
иа ж -. , ? в Е зи 
та ло доходите - ш, 197, 20 5 ааа - 201 206, Ц, 405-- -- за съотношението между работ- 2: Ш, 49--50, 113, 124--195, | 
202, 211-212; формите на стойн 409-.430, 441, 459--460, на занлата и стойност На стоки- сразбиране от не Е 
<-- отношението й към ти. 406, 17; 11, 4. 7-8, 95-- те П, 124, 003, 495, 455; Ш, -- неразбиране го специфика- 
оизводство и формите пар 505--506, 617; Ш, 4, 90--99; та на действието на закона за 
еее - Ш, 79--80; Д 26, 241; жду канитал за обратното отношение между ргойността при капитализма 
трактояка на позеилената рен за отношението МВ Ра печалба и работна заплата Пр. 98-54, 61 п, 4148. 
Е ара; и. наемен ТРУД а. ее стаи 69.71, 203--205, 405, 444 454 438, 447, 470: 
то Натирдщио развитие на то. 92.98, 99--96, 108, 147, 1456, 460--461, 464--465, 478; -- смесване на конкретен и абстрак- 
7 орията на Рикардо -- ПП, ВОИ 263; йността към тру- Ш, 90--92, 103, 148, 159--.153; Тен ТРУд -- Ш, 187--139; 
ии бо за необходнмостта пи -- свеждане на пи ената стойност - за обратното отношение между -- догмата за тъждество на стойно- 
вациоча нивиря прземиената 37: да и Зоран -- па печалба и рента -п., 1-та, стите н пронзводствените цени -- 
ост -- Т, ТА 2 С към нри 1, 477- 88; , 
ПОВТЕ1, 46, 8052181, 172, 432, ш, 241; между 185, 211, 221, 200, 931. 240 
п, 161; 
478- 480; стойностите н производствените 250, 257--058, 260, 321, 341-- 
за същността на капи“ цени - П, 194--196, 207, 209-- 345, 356, 364--365, 405, 490, 
ш, Тои Ари, 433: то догадка Ва НаеотА е 113, 212, 363--365; 11, 66, 164; 
-- разлагаи 0 8 83--84, 88, 
ш, 21--22, 80--81, 


| 
П, 15--19, 134, 137, 164, 179 | 

жк 77 Д0гадка за разликата я 

деца -- понятието ВрНЕаДе РР 240; 

полемика с малтуснанцит: П, 344, 454--455, | | 
ши 427--498, 463, 472, 509--511; | 
| 
| 
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липса на анализ на иронзхода на 


Ш, 21--22, 23--24, 65, 74--75, 
159, 164, 179; 

-- за влияпнето иа колебанията ца 
работната заплата върху про- 
изводствените цени -- П, 184-- 
187, 190, 202--206, 207, 209, 
211; Ш. 65--66, 80--82, 335-- 
336; 

-- смесване на принадената стой- 
ност н печалбата -- Г, 62, 64-- 
65, 78--79; П, 23--24, 179, 183-- 
185, 204, 229, 405--406, 409, 
441, 463--464, 470--472, 475-- 
477, 506, 510-51; Ш, 4, 64-- 
65, 80--82, 148, 159, 191--192, 
202, 257, 339--341; 

-- трактовка на капитала като иа- 
трупан труд -- П, 435; 

-- разглеждане на формите на ка- 
питала в обръщеписто -- П, 184, 
186--189, 207, 405, 508--500; 
ш, 66, 80--82; 

-- игнориране на ностоянция капи- 
тал -- 1, 78, 206; П. 192, 405-- 
406, 450--451, 463, 506--507, 
537--538, 585, 598--599, 615; 

-- недостатъци в трактовката на 
стойността -- П, 173--175, 177-- 
183, 214, 433--436, 472, 550; ПТ, 
20--22, 91--92, 122--125, 129 
130, 136--139, 159, 170, 177; 

-- за модификациите на «относи- 
телните стойности» на стоките -- 
П, 136, 184--200, 202, 204--906; 
Ш, 20--22, 65--66; 

-- погрешната му теория за пари- 
те -- П, 129, 173. 212, 420, 176. 
548, 550, 576; Ш, 49, 136--138: 

-- отричане на общото свръхпро- 
изводство - П, 511--5(2, 538-- 
540, 542, 547--548, 549--553, 
576, 578; П1, 49, 53; 

-- недостатъци в разглеждането на 
конкуренцията -- ПП, 220, 222, 
204--025; 

-- ногрешно обпсненне ца тенден- 
цията на нормата на нечалбата 
към понижаване -- П, 337, 405, 
476--478, 503-513, 590--596; 
ш, 3107-3318; 

-- смесване на труд и работна си- 
ла -- П, 439-441; Ш, 85-- 

86; 


принадепата стойпост - П,440-- 
441, 444; 

-- възгледът за работния дец като 
постоянна величина -- П, 440-- 
442, 444. 450, 453, 505--506; 

-- свеждане на працадената стой- 
ност към относителца принадена 
стойност -- П, 441, 444, 450, 454; 

-- критика на възгледите му в бур- 
зкоазната политическа НКОНО- 
мия -- 1, 184, 204--205; П, 121-- 
123, 165--167, 173, 176, 179, 
182, 200, 255, 336, 433, 440; ПТ, 
4. 107--109, 123--124, 148, 158-- 
159, 164, 176; 

-- неговите сантиментални иротив- 
ници -- Ц, 121, 410; 

--+ кратиката му от позицинте на 

докапиталистическил начин на 
производство - ПП, 161--162. 
164--167, 253--255. 
Виж също: Законът на Рикардо 
за поземлената пента, Рикар- 
дианската зикола в булждазната 
лолитическа икономия, Социа- 
листи-рикардианци. 

Рим (Древен) -- 1, 247, 406; П, 577; 
Ш, 546--547. 

Робство -- ПТ, 426; 

-- Характерът на присвояването па 
принадения труд -- ШП, 403--404; 

-- възниквансто му от частната соб- 
ствсност -- Т, 337; 

-- господство на занаятчийския 
труд -- П, 577; 

-- и собственост върху земята -- 


П., 504--505; 

-- цена на робския труд -- П, 239; 
ш, 89; 

-- трудът на надзирателя -- Ш, 
504; 


-- непронзводителна употреба на 
принадения продукт -- П, 577; 

-- липса на кризи -- П, 549, 577; 

-- и капиталистически > отпошС- 
пия - Ш, 245. 421; 

-- кодоннално - 1,211--212, 319. 
Русия - 1, 77; 

-- конкуреиция с Англия на пазара 
на земеделските продукти -- Й, 
10; 

-- население, заето В земедеднето 4 
П, 519; 
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а аа съ рана 635 
3 стойност на съвк рала 
е УПния проду и 
и на сдиницата п г тр ааа 
родук ма СтОйиСте 
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ав пое Е ПЦ, 1. 65, СРЕНА 
я заа : 358, 408--400, 7196, 
„+ Отлнката му и 
ии М тн МУ 07 промищленос . 
Бива ра уа п, 464, 93, Пара а Во. Вв. бос. 
257, 477--47в, 5аб. 2! 112, 245, - разделение“ на сферазс ра 338 
Световна Порговия -- виж В ца абсоленО нео Е сан 
Дори Й ъ>ншна а солотно изЗТа : , 
ш пано изтласкване на насе- 
ад щ 3 якоп негови м 
Сера арЪХнаселение. и Относително Ви еди 3 к. 
пт “ Е3 : Зе, 
аецалба то виж Добавъчна пе ело 2960. та за 


Сепъхпроцзводетео 
-т като основно я 
зите -- П, 576: 
-т пеговата основа -- 7 
584; Ш, 86, 120; ПМ 593, 577, 
за олокението на работпическа- 
па: ма П, БЦ--Б1о, 553, 
Ро И Граници на канита 
та рани листическо- 
На роизводство -- ш, 120- 
з+ н препълване 
572--574; По овб, 138Ра -- П. 
то и натрупване ш 3 
3 ) , 381--382; 
и. на мовръака между тъне 
нитал ч ; 
ИЗВодство -- ПО вто Про- 
т- отноентелният му ха : 


5715723, 576, Бад ррР РП. 
- ин В 
Врааъно производство -- 1, 
-- пернодич ТЕ 

Бие руният му характер -- и, 


-7 частични: 5 
бива; "99 ЩО -- 560--504, 
-- на стока : 
54 Заа,и капнтал -- П, 549. 


-- па осп с 
да. Звен капитал -- П., 564. 
- на оборотси капи - 
а невъзможността Да н ф: и 
низма - Ш, щ?: пи 
со Отричансто му у Рик 
9П-512, 5838-5404 1. 
со буржоазни рецегти“ за из 
не От него -- П1, 44- 47 


избавя- 
Виж също: Ико, : 


номачески кризи 


Влепие при крн- 


-- Развитие на к 
3 канцталистиче 
Щ „роизводство в него -- п зе 
ксплоатпрането му от г ада” 
П, 2459050; е 
-7 като З : 
пре пазар за градските стоки 
пр 3 Средните веколе ш 273; 
-- идиотизмът с и : 
На На па селския живот --.- 
Селскостопански Работник 
3 2ботническа класа 
Селянин, селяни : 
- При капитализма -- 1, 404--406; 
во | окопроизводнтел ЕА 
по И, 1265197; аз. 04, 
не ВНЯТ припаден про, и 
» 373; лан 
-- Нзработване от 
Пите ся оръ, 
81--82; ; 
-- евсбодна в г. 
оземлона собк 
на селяцина --. п. 35 Вест 
производство по поръчка ЕЙ п 
-- инОтечни дългове -- 1, 408; 
Да В колонните -. П, 393 ; 
котовъдство -- 1 189--170 200 


П, 257, 319, 371 

319, 371, 384- 387, б0а 
605, 619; » 604 
зо БР: И. 168, 291--299 361, 


Сиит Адам 


в-- ролята му В ист 
тическата пконсин аа 
178, 2074-9075, о87. Да 
-- като наследник на 
пате с Так ди до, аре зпркра: 
„НСне, 386 385. п, 120, 


384--38 
зо7совеа: 3877380, 3913092: 


-- Виж 


него на собстве- 
дия на труда -- Г 
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едрата промишленост от н! 
1; :. 

-. ТВ кале ва вътревиата, връ 
ка на буржоазната систем е 
17а--175, 291: 

лии създаване ма сист 
тическата икономия 
176; 

-- разбиране К 
капитализма + 


5. Да печалба- 
-- паучно и ща 


Ив, 236, 238. 247; Ш, 512- 


емата на полн- 
п, 174-- 


иката на 
а Сора 60 


за същпостта БА права, на 
щ ната стойно! - + щ 

пра е 153, 5а, 56--68, 605 

6 тото Ма, 242; ПМ, 20, 

04Б--247; р аи 
--- ждайе на стойността , 

Са Ка принадевата стойност ро 

припадения труд а а > 


Ъ 58, 129, 130--134, 


труда -- 
-. за разделението на труд 


; 60, 
ов1: П. 248; 14, (С. кора аве 


п, 9035-2441, 947-- 
ра оизводи- 

ча увейнчавамето на пр я 
За лоста на труда при капита 
длистайеските условия Е 
ги ла --- Г, 54-- 

158, 170, 236, 


; 965, 331-- 
23г. 264, 251, 2о, 365, 331. 


-- за лнхвата -- 
-- за вторичните дОХО, 
-- за Иууца памир Ш 
4, 290--291 11, про 
РА 629; Ш., 337, 381 382 
- Е енеа цестествена при 
стоките -- 1, 58, 68 то д 
345, 377--884, 394--399); 


Предметек показалец а 


--- за влиянието на измененията па 


стойностите върху п 
ците цени -- 1, 233- 1 аи 
-- догадката му за разла с. 
жду стойности и производстве! 
цени -- П, 345; аа 
-- за миграцията на кап 
4--239; 
аи за населснисто с 1, 
Ра 34 385 сдизацнята - Ц. 
РИ аа. 264, 331--382. 336, 
3, 474, 
- с иптересите на Вели та 
обществсни класи Миа а 
ща а педдлбата към по- 
нижаване -- п. а, И КЕЙ 
543, 591, ш, ра 
сибин а Пере 
обръщението -т 1) та ша 
-- пулгареият рев 6051, ла 
69--70 147--148; П, з?т, ЗИза 
512; 11, 510--611; щ 
-- теория за «снестяването» Е 
пара ТР оре му -- 
осречий - 
со РНе Вр 4950. 52.58. 57, 
вова, 69--70, 1671, 


?; Ш, 12: 8. 

- Ва аивбречня в метода Де 
азсдедванс (ети “ т 
възгледи) -7 нъ 

ри РИО за8. 186 


-- различни определення ва аи 
оо, 151 и 109 91, 
бо ар Зан, 246-1248. 02, 


7 7 398, 400 
375, 377, 3897-3984 
а рог -4аз, 436---4395 ?, 


и ействнето на зако- 


сапитаййт 
на за стойността пре кали за 
еските УСЛОВИЯ с. 1 : 
за: П. 902, 430--433, 436; Н зе 
- зората Хо едисетвения Ние 
н Не : 
стойността на 0 
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дукт до доходите) -- 1, 58, 71-- 
76, 100, 124-125, 126--128, 
235, 242; П, 159, 233, 451, 468, 


537--538; П1, 340; 

-- смесване на принадената стой- 
ност и исчалбата -- 7, 58, 62--65, 

-- догмата за тъждеството ва стой- 
костите и производствените це- 
ни -- П, 15--19, 230--232, 250, 
341--345, 364, 373; ПП, 23--24; 

-- печалбата, поземлената ректа и 
работпата заплата като източ- 
инк на стойността -- Г, 66--67, 
76-77, 127--198; НП, 108, 2Ц, 

230--232, 235--237, 239-241, 
243, 249--50, 373, 378, 383, 402, 
511; 

-- вредстави за монетарната систс- 

ма у него -- 1, 290--291; 

смесване па ниманентната мярка 

на стойността с нейната външна 

мярка -- 1, 128; П. 438; 

критика на възгдедите му в бур- 

жоазната нолитическа иконо- 

мня - 1, 43, 44--46, 151--152, 

160--161, 181, 184, 237, 249-- 

250, 267, 270, 272, 274, 289; 

-- като изтоцник на бъркотнята 
при буржоазинте икопомисти 
след него -- 1, 61, 65, 128, 151, 
209, 206, 273; П, 163, 21, 223-- 
204, 206, 229, 231; Ш, 12; 

-- възгледите му при буржоазните 
икономисти след цего -- 1, 155, 
158, 159--160, 266; П, 1724-1759, 
242--043, 249--050, 254, 331-- 
332, 342, 381, 383, 450, 629--631. 

Собственост, частна 

-- социалният й характер -- 1, 337; 

-- върху условията за производ- 
ство -- 1, 11, 24--25, 27, 357, 
405; П, 33--39; 

-- върху хапитала -- П, 162; Ш, 
426, 468, 479, 481, 497, 516; 

-- нарастване на капиталястиче- 
ската собственост, протиево- 
стояща на работническата кла- 

са -- П, 452--453; П, 354; 

-- върху земята като условие за 
капиталистнческото | производ- 
ство - 1, 20--21, 26-28; П, 
37--39, 104--106, 161, 323; 

-- съединяване на > собствеността 
върху земята със собствекостта 


върху капитала -- П, 3, 38, 324, 
326--327, 3228-3209, 366--367, 
393-394; 

-- подкопаването й при капита- 
лизма - Ш. 429; 

-- промяна иа правото на собстве- 
ност върху стоката--1, 902--305; 

-- и владение -- 1, 3020-4056; Ц. 
324; 

-- народната собственост върху зс- 
мята ври комунизма -- П, 104-- 
105; 

-- обща н инднвидуйлна собстве- 
ност у Док -- Г, 358--359. 
Виж също: Паоземлейна собстве- 
наст. 

Социалисти-рикардианци 

-- тяхната защита на интсреснте 
на промишления пролетарнат -- 
1, 5; Ш, 241, 257, 262--263; 

-- буржоазната основа на възгле- 
дите им -- Г, 336; ПТ, 240, 257, 
263--265, 269, 277-278; 

-- неразбиране на противоречието 
между канитала и труда -- Ш. 
263--265, 300; 

-- като противници на буржоазна- 
та политическа икономия -- Ш, 
240--241, 257, 261--265, 268, 
271, 277-279, 322, 508--509; 

-- свеждане на принадената стой- 
вост към принадения труд -- 
Ш, 240-241, 257--259, 261-- 
262, 269; 

-- отричане на необходимостта от 
принаден труд -- ИТ, 258--260, 
503--505; 

-- за същността ма капитала -- 
нъ, 301; 

-- за непроизводителния характер 
на капитала -- И, 266--270; 

-- за натрунванета на капитала и 
за памаляваисто на нормата на 
печалбата -- Ш, 242--248, 302-- 
318, 320--321; 

-- за общрествсния характер на 
труда -- ПГ, 3 7--818; 

-- за увеличаването на нронзводи- 
телните сили на труда -- Ш, 
269--270; 

-- за значението на свободното вре- 
ме -- Ш, 257--260. 

Социалистическа революция -- П, 

631-633; Ш, 275, 363, 426. 
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тая -- Ц, 245--247; а 
-- крадсха труд. 11, сее 
+-+ цехава устройство на гр и 
е -- 11, 419; 
- хонополна цена върху градския 
продукг -- и, Ви 
-- борба за пазари 
сто - Ш. 273: р ци: 
-. борба на мапифактурита с це 
- 475; 
ховете , ; : 
-- данъци -7 п, 248- 250; а: 
-- лихварство -- 1, 944, е 
-- разлагане 2 средновековнат 
общество ср та я 
Виж също: Феоделиз?. аа 
обща) норма на печалойи 
Бата ре, --п, 343, 471; шШ, 
64. 236--238; Ви 
-- предпоставки за образуван 
и--Ш, 406, 448; пее 
-. като резултат от междуотрасла“ 
куренция 7 13 
Вата Две Во. 33--35, 63, 198. 
ро до, 2212096. 38. В 
МЕС 359. 360, 3680-2381 11, 64. 
в 79, 470--72; | Е 
-- процес иа изравняването И 45 
19 41, 194, 240: . а 
к-- и превръщане ма СтОЙДОСТеТ Е 
изводствени пей от 192 
186, 191--195, (98--199; 
-- и заковът 34 стойността -- 
183--184; г 
1. като тенденция -- Ш, 468--472; 
-- и отделпият капиталяст не , 
и. а пе- 
22 индивидуална. ворма па 
А албата - Щ: сле 207--108, 
4 474--476, К 
-- И ест на работната запла- 
та --1,413; Ш, 395; та. 
--. увеличавапето и при упаниож 
ване на абсолютната рехта -- 
339--941, : 
---+ А УОР стелвамето це принаде“ 
цота стойност в буржоазната п0- 


ду града й 
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иааяиаиаияияаитетее ПП Ь 


дитическа икономия -- Т, 64- 
55. т 
В също: Средна печалба, За- 
вон за среднита пенай0в и за 
производствените цена. 
Средна печалба : 
1 като видоизмененне на дриначе 
ната стойност -- 1: 1826 щ. е 
98, 32, 194, 201; Ш1, 81--82, 190, 
--- предиоставки за образуването 
пт, 406, 448; к 
-- като резултат от конкурентиата 
борба -- 1, 7679; си 
-- като опредеяяща част на р 


594: 
изводствената цена -- ЦЪ ЕД. 
-- а зековът за стойпостта ада И! 
20; 3 
-- и мащаб на възпроизводството 
ш, 521; 


-- разпадането ин на приминтен 
"печалба и на лихва -- 11, 855-- 
361, 480--486. 1 
Виж също: Закон 38 средната пе 
чалба по за производствените 
цени, Средна (обща) норма на 
пеиалбата. 
Средна цена -< Ви 
цена. 
водство 
Средства за пройд 60 с ) 
р обществецият ММ кара н ма 
терцалвото бйтйе -т С сее. 
е: таа обацането им от труда аи 
капитал -- 1, 405--406; Щ, 354, 
466--467: а М . 
--й работникът при капитализ 
ма -- 1, 385--386; НП, 113; к.. 
- средствата на труда като ЗД 
меит на постоянпия капитал 
П. 12; 


ж Производствена 


Е 
-- возпроизводството пи И, 7 
73, 200-201; Щ. 
-- сфективност „На прилагането 
им --1, 79--80; : т. 
5 и предмсти за потрейлепаи : 
918--219; 1 д 
- а първобитаото общество 1. 
патриархалното земеделие 
31--82. 


З щ пе 
Средстеа за живо К.. 
- стоковата им форма при кадери 
лизма -- Ш. 294, 205, 2аоа з 
-- тяхната стойност -- ; р.. в 
-- влияние на изменението па и 
нпостта им върху органи пеския 


състав на капнтала н нормата 
на печалбата -- 1, 4; П, 368; 

-- к потребление на работниците -- 

ц, 319, 829; 

и възпроизводство на работната 

сила -- 1, 14, 17, Ц, 368, 440, 

-- като променлив капнтал -- Ц, 
632: Ш, 244, 297; 

+- Н производнтел ност па труда -- 
Ш, 247; 

-- и кризи -- Ц., 505; 

-- като база на земеделската рен- 
та н, 257, 311, 319. 325, 348, 

#1. 

Стивтивтика -- 1, 156; П, 245, 321, 

за 502 11, 327, 

Степен на експлоатация на приуда -- 
пиж  Ворма на принадената 
сщоцност, Експлоалация на ра- 
ботнайша сила от капитала. 

Стойностен състав на капилшла 

-- н органическият му състав -- Г, 
4; П, 203--309, 349, 414, 497, 
Ш, 386--391; 

-- и изменеине на стойността на 
съставняте части па капитала -- 
П, 293--309; ПП, 386--391; 

-- звлиянне на стойността ча суро- 
внните върху него -- 1, 413; П, 
18--20. 

Стойност. 

-- опредедение -- Г, 14, 20--21, 
43, 66--67, 214--215: П. 20--27, 
158, 279--280, 430--431, 550; 
ш, 124; 

-- като обществена отномепие -- 
ш. 129, 147, 180--(82; 

-- субстанцията я -- Г, 14, 19, 24-- 
21, 57, 67--68, 184, 389; П, 135. 
173, 181--183; ПТ, 82--33, 126-- 
128, 1383-1389, 154--155, 162-- 
163. 339, 489; 

--н разбиранс на прицадената 
стойност -- Т, 154, 348; П, 201; 

-- като същност на пуржоазното 
богатетво -- 1, 151; 

-- като предпоставка за капцта- 
ла - И. 129-131, 257; 

-- самонарастваща -- 1, 313, 387, 

389. И. 129-131, 136--137, 

427; 

трудовата твория за стойиост- 

та -- основа па полатическата 

икопомня -- П, 258, 359--360; 


Преднетен показалец 5 


-- нейната форма к величина -- Г. 
19--20, 184; Ш, 127, 128--130; 

-- разменната стойност като форма 
на нейната проява -- ПТ, 124, 
126; 

-- меобходимосгга на нейната външ- 
ва мярка -- Ш, 173, 182, 162-- 
163; Ш1, 128--130, 137--139, 
142, 144; 

-- идеалинят й израз н цената -- 
ш, 128--130; 

-- паричната # форма -- 1, 68--69; 
п, 142; Ш, 154--155, 161--163; 

качественото тъждество и колн- 

чествената раздика на стожнте 


като стойпости -- 126--128, 
133--137, 160--162; 
-- и потребителна стойност -- Г, 


78--79, 87, 117--119, 145--146, 
151, 182, 265, 268, 357; П, 280; 
Ш, 98--100, 117, 119, 124, 126-- 
127, 289, 300--301; 

-- н пронзводителност на труда па: 
1, #1, 43, 170--176, 182, 183, 
215--216, 389; П, 278--279, 282; 

-- на съвкупния продукт н на едп- 
инцата продукт - П, 518--519; 
ш, и9-иц 

<-- ипдавидчадна к пазарна -- Т, 
214--215; 1,210, 280--283, 285-- 
287. 288--289, 554, 569; 1, 59; 


-- относителна н абсолютна -- Ш, 
131; 

-- въставните и части -- 1. 90; Ц, 
359--360; 


+- на постояпцния капитал като 
съставна част на стойността па 
продукта -- 1, 71--76, 78--80, 
89, 173--174; П, 1--12, 517; 

-- разпределението и -- 1, 45--10, 
56--57, 66--67, 70-71; П, 139, 
160--161, 495, 

-- и работна заплата -- 1, 57--68; 
П. 3. 454--455, 601--602; 

-- и промаводствеиа цена -- 1, 
68--69, 413; П, 21--03, 26, 91, 
06--67, 136--137, 194, 201, 205, 
2096-0208, 249--250, 259, 295-- 
296, 318; Ш, 76--79, 167, 378-- 
380, 490, 518, 525; 

-- а пазарна цена -- Г, 10--11, 
25--20, 68--69, 83, 98, 214-- 
215; П, 7. 18, 360-361; Ш, 109, 
129--130, 596--527; 
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-- трудов процес и процес па обра- 
зуване на стойността -- Т, 76-- 
77, 2925-0226, 228; П, 12, 42, 78. 
82 115, 208, 451, 515; Ш, 109, 
211-012, 374--376; 

-- трудов нроцес н процес на упе- 
личаване на стойността -- П. 58; 

-- диференциална -- п, 278, 286. 
зи; 

-- обезценяването 1 -- П, 542, 561, 
563, 566, 582, 589; ш, 128; 

-- и покупателна способност на 
стоката -- 11, 123; н 

-- реализирането ни - 1. 126, 

- па --1,347--348, 852--359; 

-- както я разбнрат физиократи- 
те -- 1, 13--14, 17, 30; 

-- «действителна стойност» у 
Джеймс Стюърт -- 1 9-11; 
-- «действителна стойност? у Ри- 

кардо - И, 182; . 

-- отъждествяване на стойността и 

на потребителната стониест В 

жоазната политическа не 
си -ъ, 7, 22--23, 134, 154. 
0509-9253, 353- 354, 358: И, 160; 
11, 496--497;, ро 

-- смесвапето 1 с цената у - 
ните икономисти -- Г, 153, 159. 
161; 

-- проблемата за «нейзмейпата мяр- 
ка па стойността» в буржоазпата 
политическа икопомия -- 1. 44-- 
45, 46-47, 127-128; П, 398, 
436--437; 11. 3--4, 130--134, 
144--145, 155, 

-- свеждането йо до дакодите И 
буржоазната > подитицеска к - 
1 - 1,858, 71--76, 100--101, 
124-.125, 126--127, 200--203; 
ц, 197, 253. 

Виж също: Закон за стойността, 
Разменна стойност, „Пазарна 
стойност, Цена. 

Стойност на земята -- виж Цена но 


земята. 

Стока 

-- общи положения -- 1, 44--45, 
136--137, 140--141, 148--150, 


183, 290--294 П. 3, 547--549; 
ш, 109--110; 

-- като предпоставка и резултат на 
капиталистическото „ производ- 


ство - 1, 135--136, 805--206, 
408--409; 1, 59, 281, 447, 460-- 
461, 548--549; Ш, 70, 109--110, 
167, 379, 473, 526--527; 


-- стокова форма на продукта -- 


Т, 184; 1, 56, 60, 547--549; 11. 


69-.70, 109--110, 298; 


-- двойственият й характер - 1 


289--090; П, 547, 564, 556, иг, 
94- 85, 98, 197--130, 529--630; 


-- нейната стойност - 1, 126-- 
198, 133--135, 160--164 

-- двойствената същност на съдър- 
жащня се в пея труд -- 1, 
199--130; 


--п пари - 1, 152, 290-291, Ц, 


548, 551, 556; И. 50, 84--85. 
119; 


-- стокообмен -- 1, 28--29, 38. 


4345, 184--186, 215--216, 
217--918, 200, 305--306; П, 
431--432, Ш, 129, 289--292, 


-- условия за производството им 


сализирането Ко при капита- 
А та а Т, 98--99, 110, 214-- 
215, 218--219, 318; П, 556, ш, 
9- (0, 78--79; р таи 
-- сбезценяване па стойност - 
1, 214--215, П, 541--542, 551, 
561, 563, 565, 582, 589; Ш, 127; 
-- капиталистическото и използва- 
пе -- 11, 4381-4338, 438; ПТ, 7--8. 
ЕЕ л 1, 138 
-- стоката работна сила - 1, а 
пи 22. 43, 45--46, 60, 67- 
68, 136-.137, 144--146, 148-- 
149, 304--307, 312--313, 348, 
388, 393--394; П, 431--433; ш, 
85.87, 108, 112, 275, 293, 304; 
-- юридическата й форма -- 1, 303-- 
304; г 
-- фалшифициране на стоките - 
382; - ; 
-- фетишисткият й характер - ш. 
199, 136--137. 300, 502, 516. 


Стоков капитал 


-- като форма на >“ канйтала в 
обръщенисто -- Ш, 286; ) 

-- н метаморфоза на стоката -- 1, 
557. + 


Стоково обръщение 


- като изходпа точка на капита” 
листическото нроизводство -- 
ш, 110; 
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-- развитието му върху основата на 


калнтала -- П, 560 


--- и капнталнстически отношения--- 


шШ, 879--381; 


-- и обръщенне на парите -- Г, 259, 


296, 303--304, 324-384; П, 
128--130; 


-- и Възпронзводство -- 1, 320, 
332--933, 

Стоково производство 

-- характеристиката му -- 1, 43-- 
44; ПЦ, 497, 555--556; ПП, 129; 

-- при капитализма -- ПП, 292-- 
294, 318; 


-- и овеществяване на производ- 


ствените отиошения -- 1, 149-- 
150; Ш, 129, 136--137, 299, 502; 
полезността на труда като пред- 
поставка за иего - 1, 396-.397; 
к обществен труд -- 1, 187--188; 
и обръщенне -- ИТ, 294; 

и пазар -- П, 460--461; Н1, 273; 


-- иразделенке на труда -- 111, 273; 


на докапитадистическия стадий 
на развитие - П1, 109--110. 


Сптоково- търговски капитал -- виж 


Търговски капитал. 


пронзводственото време в него -- 
Ш, 8393--395. 


Странични производствени разходи 


(Вацх На) -- 1, 144--145, 153, 
274-275, 287, 374; Ш, 357-- 
358, 514. Виж също: Производ- 
ствени разходи. 


Строителство 


нроизводствено време в него -- Ш, 
393--394. 


Суровини 


като продукт на земеделието -- 
1, 147--148, 200; П, 58, 79; 
процесът на > производството 
нм - Ш, 370--371; 

търсенето им - П1, 224--226; 
влияние на изменението на стой- 
постта им върху органическия 
и стойностния състав на кани- 
тала - 1, 4; П, 114, 112, 563; 
влияние на изменението на стой- 
ността им върху нормата па пе- 
чалбата -- 1, 79--80; П, 72--73, 
411--412, 474--475, 563--564; 
11, 219--224,226--228,370--371; 
влияние на подобряването им 
върху пронзводствепите разхо- 
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ди -- 1, 201--202; 


-- поскъпването им а кризите -- 


П, 568--565, 582--583; 


-- стойността им и процесът .на 


възпроизводството -- Ш, 346-- 
348; 


-- влияние иа закона за поземле- 


ната рента върху тяхпата стой- 
ност --1И, 371;. 


-- постоянинят капитал, изразход- 


ван за производството им -- 1, 
228--229; 
-- и спомагателин матернали -- 1, 


1090-1114. 


“Счетоводна отчетност -- 1, 122; Ш., 


216-217, 218; 


-- италнанско счетоводство -- Т, 


-- капиталистическо. 


384--385; П, 42; 


счетовод- 
ство -- П, 42, 163--164. 


Съдържание и форма -- 1, 135, 138-- 


141, 143--144, 184, 283; ПП, 265, 
426--428; 

веществени н обществени фор- 
ми -- 1, 12; 

форми на размяната и спедифи- 
ка на обществения нпачни на 
пронзводство -- Г, 282, 
съдържание и форма на криза- 
та -- П, 556--559; 

стокова форма на продукта -- 
1, 184, П, 56, 60, 547--549; 1, 
68-70, 109-110, 9920-0903; 


“форма и величина на стойност- 


та --1,20--21, 184, 308; 11, 127, 
128--130; 


юридическа форма па стоката -- 
1, 303--305. 


Съединено кралство -- виж Анелия, 


Ярлондия. Шотландия, 


Съединени американски щати -- |, 


89, 406; П. 10, 30, 35, 96. 165, 
323, 333, 335--336, 393, 625-- 
628; ПП, 113, 245, 291, 420, 444, 
Внж също: Америка. 


Същност (вътрешна връзка, струк“ 


тура, систела) и явление (външ- 
на проява) - П, 51, 69, 108, 
158, 174--175, 179; ПП, 64--69, 
109, 126--132, 138--148, 457, 
473, 507--512. 
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Технически прогрес -- П, 18; 
--- в земеделието - П, 10-11, 51, 
95, 112--113, 155, 169, 346. 
Технически (веществен, технологи- 
чески) състав на капитала -- 

-- какво се разбира под това по- 
нятне -- П, 307, 496, 497--498; 
Ш, 385; 

-- и органическн състав иа капита- 
ла - П, 297-298; 413; 

-- и начни на производство -- П, 
301, 307; 

-- и норма на принадената стой- 
ност -- Ш, 388. 

Транспортна промишленост 

-- като сфера на материалното нро- 
изводство -- Г, 149, 409; 11, 328; 

-- нространственото преместване 
като ненн продукт -- 1, 409-- 
410; 

-- трудът в нея -- Г, 409--410; 

-- липса на суровини - П, 39, 58, 
92; Ш, 396--398; 

-- и нарастване на нроизводнтел- 
ните сили -- ПП, 444; 

-- и ускоряване па нроцеса на въз- 


производството - П, 537; Ш, 
290--292; 

-- и размери на заласите -- П, 
529; Ш, 290--091. 

Труд 

-- трудовият процес и сбшествена- 


та му форма 1, 12, 134--135, 


-- жив и овеществен -- 1, 44, 47-- 
48, 52--53, 60, 71--72, 83--99, 
101--103, 108--128, 149--150, 
166--178, 201, 217-218, 220-- 
205, 227-230, 230-233, 234-- 
235, 239, 384--385, 390--391, 
393--395; П, 78, 82, 160, 431-- 
433, 434, 453, 457-459, 516-- 
518, 530--532, 535--536; ПП, 41, 
71, 74--76, 85--86, 158, 279, 
280, 281, 329, 378, 383; 

-- прост и сложен -- П, 418; ПГ. 
165, 233, 312; 

-- неквалифициран - П, 3; 

-- умствен и физически -- 1, 134, 
141--140, 154, 284, 294, 345, 
408-409; ПП, 436; 

-- веществените условия за иего -- 
1, 385; ШП, 267--269; 

-- трудов процес и процес на обра- 
зуване на стойността -- 1, 76-- 
77, 995--906, 298-.209; Й, 10, 
42, 78, 82, 114, 207, 451, 515; ПЕ, 
109, 211-212, 374-376; 

-- трудов нроцес и нроцес на уве- 
личаване на стойността - П. 
53; 

-- живият труд като нзточник за 
обогатяване -- Г, 49--50, 390-- 
391, 403; 

-- подчицяването му на капнтала -- 
Т, 386, 395--396: 

-- превръщапето му в капитад -- 

1, 388, 390--392, 394- 397; 

неговата стойност -- Г, 393--394; 


164--165; ПТ, 364; 

-- като целесъобразпа дейпост -- 
1, 135--136; Ш, 267--269; 

-- като източник на всякакво 60- 
гатство -- Г, 265; 

-- като субстаппия па стойността -- 
1, 14, 19, 20--21, 57, 67--68, 


П, 432--434, 436--437, 442; 

-- откъсване па различните видове 
труд един от друг нри капита- 
лизма -- Г, 409; и 

-- патрупването му - П, 531- 

533; Ш, 71; 

относителпо намаляване на тър- 


184, 388--389; П, 195, 173, 182-- 
183; ШП, 32--33, 127--128, 133-- 


сенето на труд с развитието на 
капитализма - П, 538--539; 
относитетпо намадяване и абсо- 


135, 154--155, 160--164, 338 
329, 489; 

-- форми на сбществено развития 
труд при капитализма -- 1. 165, 
386; 11, 129, 262, 267--269, 319, 
428--429; 


-- частен и сбществек -- П1, 134-- 


137; 
-- конкретен и абстрактен -- ПП, 
129--130, 134--135, 137--139; 


лютно нарастване на масата на 
живия труд -- ПП, 378-379; 
-- непрекъспатостта му при капи- 
талпзма -- ПП, 437. 
Виж също: Абстрактен труд, 
Конкретен труд, Обществен 
труд, Частен труд, Насемен 
труд, Необходим труд, Прина- 
ден трид, Интензификация на 


труда, Производителноспина на 
труда, „Производителен труд, 
Работна сила, Експлоатация на 
работната сила от капитала. 
Детски труд, Женски труд, 
Уиствен и физически триод. 
Труд по надзора и управленцето -- 
1, 53--54, 82- 83, 284; 11, 64, 
357--358, 501, 500--506, 519. 


514, 515, 
Турция -- 1, 289, 369--370;. 
Търговия 


-- като изходна точка на калита- 
листическото производство -- 
щ, 110, 476; 

-- и развитие на пронзводителните 
сили -- Ц, 15; 

+ и разпределение на съвкупната 
нечалба на капиталнстнческата 
класа -- ПП, 506; 

-- нейните размери -- Г, 185; 

-- на едро и дребно -- 1, 332- 333; 

-- търговски посредници -- 1, 200; 

-- нзмамата в нея -- Г, 0: 
505--506; ски 

-- абстрахиране от иея при анализа 
на възнроизводството -- Г, 88; 

-- привърженици на свободната 
търговия в буржоазната поли- 
тическа нкономия -- 1, 156-- 
157; 

-< обявяване на търговеца за не- 
производителен работник у бур- 
жоазните икономнсти -- 1, 158 
154; 

Внж също: Въкшна търговия, 
Разменна търговия. 

Търговска печалба 

-- източникът и -- 1, 235-236: 

-- н обща норма на пе ата 
подва, р чалбата 

-- па докапиталистическия стадий 
на развитие -- 11, 423. 

Търговски баланс -- 1 п, 38. 

Търговски капитал 

-- като посредник между пропз- 
ВОДСТВОТО н потреблението -- | 
235--036; П. 530; : 

-т и промищлен капитал - 1. 5: 

Ш, 474--477, 536; Е 

-и ра капитал -- 1, 5; 

-т а обратен приток на п - 

1 зи: р арите 
-- и запаси от стоки -- ПП, 530; 
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-- търговска печалба -- 1, 235-- 
236; ПП, 398- 390, 403; 
характер на труда на използва- 
ните от него работници -- 1, 
410; 

В нематериалиото > производ- 
ство -- 1, 407; 

-- превръщане на търговеца в про- 
мишлен капнталист - Ш, 476-- 
477; 

-- екснлоатация на селото от тър- 
говците през средните векове -- 
П, 245--247. 

Търсене ц предлагане -- 1, 69--70, 
215--216; 1, 18, 137--138, 288-- 
289, 539--540, 551, Ш, 59, 91-- 
92, 93, 97-101, 316-317. 


у 
Уиствен и физически труд Г 
141--142, 154, 284, 204; 

-- при капитализма -- 1, 4)9; 
-- в производствення процес -- Т, 
134, 408; ПП, 435; 
-- вауката като нродукт на умстве- 
ния труд -- |, 345. 
Унгария -- 1, 288--289. 


Условия за процзводство (условия на 


> 


труда) -- виж Производство, 
Средства за производство. 
Уесги -- 1, 135--138, 140--141, 


144--147, 150, 153, 164--165, 200, 
251, 2538-0254, 967, 2732074, 
275-276, 279--080, 983- 284; 
290--291, 398, 400--403, 409-- 
410; П, 547-548; Ш, 253, 997. 
Утопичен  социализън ц конучи- 
зън -- 1, 336; ПТ, 240. 
Виж също: Социалисти рикар- 
дианци, Дребнобурзжкоазен со- 
циализъм. 


Ф 


Фабрика 

-- енстемата от мащини като нейна 
материална основа - 1, 385-- 
386; 

-- месторазположенне на фабрики- 
те - П, 29. 
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Ффеодализън -- 1, 153; 

-- феодална сссгвеноет върху зе- 
мята -- П, 35; 

-- ролята на. поземлення собстве- 
ник в производството -- П, 161; 

-- феодален облик на обществените 
отношения -- 1, 404; : 

-- фводален характер на частната 
собственост върху земята -- П, 
162, 252; 

-- разоряване на дворянството -- 
1, 361--362; 

-- в Европа -- 1, 379, 404; 

„-- остатъците му в каниталистиче- 
ското общество - ПТ, 46; 

-- .буржоазното му възпроизвеж- 
дане у физнократите - 1, 20-- 
24; 

Виж също: Средни векове. 

Фериер, фермери 

-- неговнят постоянен капитал -- 


1, 73--75; 

-- неговото реално богатство -- 1. 
74--75; 

-- неговият бюджет - П, 14; 


-- превръщането м в промишлен 
ап рариет - т, пг; Ш. 293: 

-- дребни фермери - П, 102--103. 

етишшизвн 

ра на стоката -- Ш, 129, 136--137, 
300, 502, 516; 

-- на парите -- Г, 384; Ш1, 300, 502; 

-- иа капитала, -- 1, 384--385, 
388, 389--390; ПП, 270, 300, 
457-458, 459-461, 472--473, 
502, 507; 

-- у буржоазните икономисти -- 
Ш, 128--129, 147, 271, 278, 280, 


430, 457, 468; 

--- фетишизиране на капиталисти- 
па ТЕ ошення - п. 300, 
467, 502. 

«физиократи 


-- ролята им в нсторията на полн- 
тическата икономия -- Г, 12, 14, 
20-23, 38, 334--335, 377; Ш, 
114; 

-- материалистическият > характер 
на възгледите им -- Г, 12; 

"-- извъннсторическият характер на 
икономическите закони у тях -- 


1, 12, 19--20; 
-- конкретният труд като субстан- 
ция на стойността -- 1, 19; 


-- отъ: кдествяване на стойността с 


нриродното вещество -- 1, 13-- 
“14, 17, 21--23, 31, 33--34, 131, 
151; 


-- понятието минимум работна за- 
плата -- 1, 13--14, 27--28, 38-- 
39; 

-- разменната стойност в тяхната 
система -- 1, 379--380; 

-- анализ на капитала и на кани- 
талистическия начин на произ- 
водство -- 1, 12--14, 20, 25-30, 
33, 38; 

-- тяхното разбиране на прннаде- 
ната стойност - 1, 21--23, 24-- 
25, 26--29, 33, 38, 57--58, 131, 
151, 377; П, 597; Ш, 114, 453; 

«+ отъждествяване на принадената 
стойност с ноземлената рента, -- 
1, 17--18, 21--22, 58, 158--159, 
204--205, 349--350; П, 171, 597; 
Ш, 485; 

-- тяхното разбиране на пронзво- 
дителния труд -- 1, 14, 17--18. 
20--21,23--24, 25-26, 57, 130-- 
131, 378--379; П, 391--392; 

-- исторнческите условия за въз- 
никването на тяхната система -- 
1, 21, 30, 35; П, 385; 

-- техните предшественици --1,376; 

к- противоречия в снстемата нм -- 
1, 20-24, 37; 

-- като изразнтелн на буржоазиа- 
та система на произвсдство -- 
1, 22--23, 24--25, 36; 

-- буржоазно пъзпроизвеждане па 
феодалната система от тях -- 1, 
90-95, 374, 376, 381; 

--- икономическо отричане на но- 
землената собственост -- 1, 22-- 
24, 30, 37, 378--379; П, 397; 

-- класите в тяхната система -- Т, 
24--25, 28-29; П, 171; 

-- и френската буржоазна револк- 
ция -- 1, 37--38, 335; 


-- финансовата им нолитика -- Г, 
37--38, 382; 

-- проновядване на свободната кон - 
куренция -- 1, 23--24, 37, 148-- 
149, 373, 376; 

-- за лихвата - Г, 17--18; ПП, 485; 

-- за натрунването -- Г. 30, 32; 


-- за формите она > капитала в 
обръщението - П, 629--630; 
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-- абстрахиране от външната тър- 
говня -- 1, 19; 
77 вулгарно разбиране на печал- 
бата -- 1, 17--18, 30, 32, 34--35 
373, 376--377; П. 597; ; 
А «догмата на Смит» -- П, 159; 
-- физиократически възгледи у но. 
късните Д буржоазни АЯ КОНОМИ- 
сти -- 1, 13, 31--30, 35, 41--40 
57 1405141, 1817180, 184, 
348--349, 3650-3561, 3543566” 
378--379; П, 170; П, 183 184: 
-7 критиката срещу тях в буржоаз. 
зо ар прическа икономия --Г, 
--40, 7141, 146--147; 
1705171. пан а 
Виж също: Икономическа таб- 
Ф лица на Кене. В 
активен капатол -- | --943; 
ш, 108. зи 
Философия 
-- на Лок като основа за нредста- 
вите на английската буржоазна 
политическа икономия -- 1, 360; 
г в религия -- 1, 2003. 
Виж също: Абстракция, База и 
надстройка, Възможност ц дей- 
ствитеаност, Закон, Историче- 
ско и логическо, Материалисти- 
ческо разбиране на историята, 
етод на буржсазната полити- 
ческа икономия, Метод на марк- 
систката политическа иконо- 
Мия, Противоречце й противо- 
положност, Съдържанае и фор- 
ма, Същност ц ядление. ; 
Формално подчиняване на труда на 
капитала -- 1, - ; 
и аа: 385, 406 407; 
ранция -- 1, 144-.145 5 Т 2: 
Ш. 419, Бздо бара 9: Ма 198: 
-- земеделие - 1, 20- 021: + 
пере „20-21; П, 400; 


-- Родина па изно Бда 
ор, ф кратнте 1. 
с «третото съсловие» 1 157- 
7 арендни отношения Пп, 38; 
-- ренти, десятъци и данъци -- п. 
-- Норма на лихвата -- 1 В 
241--940; пеш, 


Френска буржоазна революция от 


края на ХУПЕ век 


-- преобразоватедните й 
жи - П, 199; 


-7 опити за частично конфискуване 
на поземлената собственост. -- |, 


стреме- 


22--24,37; 
7 заанзкократите - 1, 37--3в, 
-- обявяването на М 
иори ти. 56. алтус против 
Х 
Химия 


-- ролята йв производството -- 
230--28г. Ш, 989, 305 306 
7 Химически процеси -- П, 188, 
602--603; ПП, 59, 178, 231 288 
351, 370--371, 396; даа 
-- като научна основа н н - 
лиета -- П. 15. 84. По ва 
169; ПП, 293. 204; : 
5. прилосна -- 1, 389; 
оландия -- |, 159, 247, 274--.07, 
378; П, 14, 115, 249, 501: тт" 
221. 449--450, 536, 549 Бат.” 


ц 
Цена с: 


-- и стойност -- 1, 10-11, 25- 06 
68 та аз. 98 99, П7-11в: 
7» 18, 281, 350--361; В 
128--130, 507; мат, 
„7 н назариа стойност -- П, 2175 
218, 285, 289; ПП, 506; и. 
и производствена цена 
205. 250, 343; ПП. 518, 525; 4 
-- съставните п елеме - 
519--621, 5238-6061 7 Ш, 
-- монополна -- 1, 262; П 25--06 
28, 94, 171--172, 340, 36 1 
379, 421; 11, 407: ” пер, 
-- образуване на единната назарна 
цена в резултат от вътрешно- 
отрасловата конкурепция - П 
24--25, 129--133, 218; : 
ва Търсене ни п - 
ЦА редлагане шШ, 
он технически прогрес -- П, 18; 
-т и изменение на стойността ка 


постоянния и променлнв 
ня ка- 
питал -- П, 306-.307: 


оо лааварнненаре 
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-- на земеделския продукт „като 
източник на рента -- 1, 170; 

-- н колебання на работната 34г 
плата -- |» 79--71, 131, з5 

и абезценяване на парите -- П, 
509--503, 

на единицата стока - ц, 281-- 
284; 

-- като изходна точка за капинталн- 
ста -- П, 359---361; 


-- всекидневното и котиране -- щ, 
472, - 
-- исторня ва цените -- и, 143, 


120, 129, 137--141, 148--152, 
251, 444, 501--503. 
Цена (стойност) на зеията 
“е като капитализирана поземлена 
ревта -- 45 --351, 353--354; 
ш, 329; 11, 486--487, 528--531. 
Цена по разходите -- виж Пройзвод- 
ствени разходи (в смисъл на 
производствена цена), Производ- 
ствена цена. 
Ценни книжа -- 11, 293. 
Централизация ка капитала 
“и общественият характер на 
производството - щ, 319; 
-- паралнзиращите Я тенденции -- 
т0, 3645-8165 
-- и цървоначално патрутое на 
капитала -- 1, 318--319, 
Виж също: Концекграция на 
капитала, Концентрация ка 
производството. 
Цехов строй -- 1, 475--476. 
Църква -- 1, 190, 267, 268, 286, 288, 
П, 192--124; 11, 3185, 431. 


Предметен показалец 


Частна собственост -- виж Собстве- 
ност, Поземлена собственост. 

частен три 

ин обществен ТРУД - 1, 134-- 
137), 

2. абстрактният Труд като негова 
нротнвоположност 511, 134 


135; 
С подколавамето му при капита- 
лизма -- „ 429. 
Човек 
-- като предпоставка н резултат ОТ 
човешката встория -- 1, 499; 
-- като субект на производството -- 
Г, 274--075; 
же развитие. ва пеговата инДиВИ- 
дуалност В историческия прО- 
пее -- П,18Ц 
-- и природа 7 г, 271; Ш, 298-- 
300; Е 


-- човешкнят род и отделиите ниди- 
вади -- П. 121; 

-- положението му ПРИ капита- 
лизма -- ПП, 452; 

-- като собственик Н като работ- 
ник -- Н1, 380--381. 


ш 


Швейцария -- и, 146. 
Шотландия -< п, 15, 125, 242, 328, 
Заб, 373, 390, 398: 


СЪДЪРЖАНИЕ 


т 
ЕОРИИ ЗА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ 
ОУ ТОМ НА «КАПИТАЛЪТ») 
Част трета 


(Глава деветнадесета) Т. Р. МАЛТУС 


П) Смесва те ст" т т 
А не 
на категорците стока и капитал у Малтус| 
У ус 


2) Вулг 
арпата копцел 
цата Малтусов ция за «печалбата 
а трактовка от отчуждаване» я 
за принадената стойност! Нелепостта на пре в ней- 


18) Снорът 
между малтуси - 
дици на Х1Х век уснанците и рикардиан 
5 цит 
ската класа) Общи черти в тяхната по е през 20-те Го- 


|4) Едиос 
транчи 
ността от ус иопъревене наи на Смитовата те: 
тус в поле 4 лзване на погрешнит: ория за стой- 
миката против Рикардо! е тези на Смит от Мал- 


15 Смито 
вата теза за 
цията на Малтус| парната 


(6) Изпол 

зване от Малт " 

с на 

на закона за приноси оре тези за модификацинте 


стойността| 


П) Вулгарно 
ИРА ДА реа рана на стоййостта у Малт па 
тив Рикардовата Е арка Към Девата, Подаиикатан Възгледът за 
нценция за относителната раарии про- 
заплата) 


(8) Несъответ 
ст! 
вие между възгледите на Малтус за пр 
оизводител- 


д 647 
3--68 
з- 
дставите на Малтус 
оо леда 10--14 
зация към работниче- 
Де Е сто Ме ЗА 14--15 
: 15--19 
ност на труда в интерпрета- 
пие ие 19--21 
б 
и му против трудовата теорня за 
е ар Пари Е 21-22 
23-27 
27--28 


ния труд н натрупването и неговата теория за насел ет 
У: кн: населе: 1 
инето 


а 
(а) Производителей н педронзводителен труд 


27 


Съдврисание 649 
Съдържание пи съ 
27--08 |1)) Прево. Отквърляне на вякои ПЗподн на Рикардо и Джеймс 
Натрупване ЕороЖок е ок ке е та ил. Опити да се докаже, че яспрекъспатото намаляване на 
161 Натру кващането на Мад- печалбата не е иензбежно С ка ВИИ 
Постоянен и променлив капитал |според сх г 28--314 | 
С 9 арии ре еи мее | 3) Полемични съчинения ПОРВ  оромодо а ЛО7АВ 
тус ке фан 31--33 
+, лежки и + В 
овата теория за стойността |долълпителни бе. ! а) «ОрвегуаНопз оп сеЧаш Уегьа! Гиврщев.  » |Скептици- 
|10)| Малтус елни потребители» и т. н. зъм в политическата нкопомия свеждане на теоретнчвите 
изводител. т ти 
11) Свръхяпроизводстно, они ра па «ненроизводител ра спорове до спорове за думи... пор 1975-5115 
|Малтусовата аета редощо против свръхпроизводството) Ъ) «Ап тигу ийо Нове Ропср?ез., (Буржоазната огра- 
требителиз» к - 
меки миката на Малтус нротив Ри- Тана икардо за изтри вс и тавота ъкувале а теорая. 
12) Социалната същност па ноле згледите на Снсмопди за про- чията на капитали азлиаие пр онава Е които и зат 
кардо. Изопачавапе от арии Апологетичната нод- кр Р д , ражд 1155199 
жоазнот Е по ВЕВС Пак про ода поле АВ, ер ииА, - --122 
тиворечията на бур а тезата, че е възмо. , Й 
кладка па Малтусовата нитерпретацияп а - 46--94 с) Томас де Куинси ГНеспособност да преодолес действител- 
общо свръхпроизводствор |... н ните недостатъци на Рикардовото гледище! . - 122--123 
за «пенронзводителни- па 
усовата копцеяция 54--59 9) Самуел Бейли я Во е око то 1 1981068) 
113) Критика на Малту не зора а 
икарднанците 
нтели» от страна нар - 
реа ннята на Малтус н техният пла- а ерсака взтора ка гбълен дир на като. 
(14) Реакционната роля на съчнне: ика (а съществувацете р ята. з р 
актер. Малтусовата аиологет - 56--58 Ба! Оврщев, фи у Бейли Проблсмата на еквивалепта 
гиаторски хар «низши» клан „нъ Отказване от трудовата теория за стойността като осиова 
та: «ви сишуи л еската теория на Мал- на политическата икономия) иж а 128--147 
я ите па икономичес 6 и д 
Пор Ислонснне ка Е неняв еОнилне: оГ Ройбса! Есопоту») . . 08--63 (2) Объркапост по въпроса за стойвостта на труда н за 
ОНнИмНОоТтО съч и ту | 
тус ван ТА ШКОЛА 64-939 печалбата на каннтадиста. Снесвапе У Бейли па иманент 
АГАНЕТО НА РИКАРДИАНСКА ната мярка на стойността с израза на стойността в стоки 
Глава двадесета) РАЗЛ. 1645260 Или в пари| : пи 147--159 
с Росо онова, Зла ко МЕ Зода та 20 Смесване на стойността с цената. С: бективистичното 
ПЕР. Торен средната норма Ши и а Бейли. Към въ са Ва та м: 
Рнкардо за съотпошепието между 64--66 ДИ енли. Към въпроса за разликата между цени 
12) Сага по за стойпоста) по разходите и стоиности а ъ 160--168 
на печалбата н : стой- 
определянето на 4) Мак 168--188 
енс по въпроса за - ) к Кълък ала лес а пени : 
(6) Обърканост леден за източника на печалбата. Ча 
ностев с труда и м А. Смит н към концепцията за «печал- 67:74 (а) Вулгаризиране и пълно разлагане па Рикардовата теория 
стнчно връщапе ча Е Доза пор ар # У Мак Кълък нод формата на нейното последователно разви- 
бата от отчуждава: |. 74--80 тне. Цинична апологетика на капнталистическото производ. 
ствени разходи) - д 
(в) Торенс и понятието производ ство. Безсъвестен еклектизъщ| пт ра 168--176 
з ни про- # 
и ймс Мил |Несполучливи опитн да бъдат разреше р 80--107 16) Изопачаване на понятието труд чрез разпростирането му 
2) Джейм а па Рнкардовата снсем| |. з върху природните процесн. Отъждествяване на размениата 
таворечияти В с печалбата. Схола- стойност с потребителната стойност А пологетична трактовка 
Га) Смесвгие на а авиноинетвсра порииеи па печатани, на печалбата като «работпа заплата за натрупан труд) . 176- 188 
оса за изравияв яхното И я 
сан Ено Елинствато на протавоположностите до т ОВ 84 5) Уейкфийлд |Частични възраження нротив теорията на Ри- 
ра тъждествор „уклон кардо по въпросите за «стойността на труда“ иза “ ноземлсната 188--189 
неп 
азмяпата между рента 
Мил да съгласува ра е 
Безнлодни опити на и тично връщан 
Дан и труд със закопа За переина Час Но. 85--95 6) Стирлниг |Вуягарно обясняване на печалбата на капиталнста 
към теорията за търсенето н предлагането) |. Я Със съотношението между предлагането и Търсенето) ное 1895190 
А мишле- 
ащата роля на про 
Тв) Неразбиране от Мил на регулиращ що 95--97 7) Джон Стюърт Мил (Безплодни опиги да се изведе непосред- 
ната печалба| С ее Прир | ствено от теорията за стойността Рикардовата теза за обратната 
Търсене, предлагане, свръхпройзводство еиетс и пред- пропорцноналност между нормата на печалбата н величината на 
а си за непосредственото тъждество на търсене 1 9751401 работната заплата| р 
конц Бара лии 
лагакето| ров очец Еро лвЕ Че нео ла 


ПРО то рота 4 190-089 
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Свдържание 


(а) Смесване на нормата на принадената стойност с нормата 
на печалбата. Елементи на концепцията за «печалбата от от- 
чуждаване». Объркана концепция за «аванснраните печалби» 
на капиталистнте| око еве ова И 
19) Влняе лн върху иормата на печалбата съединяването в 


ръцете на еднн капиталист производството на готовня продукт 
с пронзводството на постоянния капитал За този нродукт| 214--219 


190--214 


(в) Към вънроса за влиянието на нзмененията на стойността 
на ностоянния канитал върху нринадената стойност, нечал- 
бата и работната занлаар ..-- . 219-239 


(8) Заключение) .оммнонъ 239 


Глава двадесет и първа? ПРОЛЕТАРСКИ ПРОТИВНИЦИ НА ПО- 


ЛИТИКО-ИКОНОМИСТИТЕ, ИЗХОЖДАЩИ ОТ РИКАРДО- 
ВАТА ТЕОРИЯ . п.к 240--807 


1) Памфлетът «Тне боцгсе ап Кетеду 0 Те КаНопа! ОИПсш Нев» 240--261 


(а) Възглед за нечалбата, рентата и лнхвата като за прина- 
ден труд на работниците. Съотнощен ието между натрунването 
на каннтала и така наречения «работен фонд») , „1. 240--249 


19) По въпроса за размяната между капнтал н доход нрн нро- 
стото възпроизводство н нря натрупването на капитала , . 249-255 


|в) Заслуги на автора на памфлета и теоретнческа обърканост 
в неговите възгледи. Значеннето на повднгнатнте от него 
въпроси за ролята на външната търговия в капиталистиче- 
ското общество и за «свободното време» като истннско богат- 


СтВ9| ол още во дот рова 9 255--261 


2) Рейвънстон | Възглед за каннтала като принаден продукт на ра- 
ботниците. Смесване на антагонистичвата форма на капнталнсти- 
ческото развитне със самото му съдържанне. Пронзтичащото от- 
тук отрицателно отнощенне към нлодовете на каннталистическото 


развнтие на производителните сили а 261--266 


3) Ходскин Божов ров щож очо токов оково в 6 260-Щ 


а) Тезата за ненроизводителността на капнтала като необ- 
ходим извод от теорията на Рикардо) 

6) Полемика нротив Рнкардового определение на капитала 
като натрупан труд. Концепция за съвместно съществуващия 
труд Подцевяване на значепието на овеществения минал 
труд. Наличното богатство в неговото отнощепие към двнже- 
нието на пронзводството) . . , Зее . 270--284 
в)) Така нареченото натрупвапе само като явление на обръще- 

нието (запасн н т. н. -- резервоари на обръщеннето) . .  284--294 


267--270 


г) Полемиката па Ходскин нротнв конценцията за «натруп- 
ването» на средства за жнвот от капиталиста за работника. 
Неразбнрането от Ходскин на действнтелпите причнин за фетн- 


Щ Свдържанце 651 
шизирането на капитала) ва 294--302 
а! Сложна лихва; основаното върху иея В 
; 3 06 ц 
ляването на нормата на печалбата рама 302--317 
(д) Ходскин за обществения характер н ааа 
а 
нието между капитал и труд. . и см Рлотоще 318--320 
(ж) Формулировки на основинте тези н приеаа 
ах 
книга «Роршаг РонНса! Есопотму». и 3 реда 320--309 
3) Ходскин за з кода: ца На 
Сря пра ва ии ща преврата в правото на зррацра 
ГТ Брей като противник на нолитико-икономистите Мо 323--323 
Илава двадесет и втора) РАМСЕЙ : но. 808--360 


Г) Онит Д се направи разлика между постоянен и нроменлив 
ал. Възглед за капитала като несъществена социална форма 328--33 


|2) Възгледнте на Рамсей за прннадената стейност и стойността 
Свеждане на нринадената стойност до печалбата. Незадоволителн ) 
обяснение на влиянието на изменението на стойността на прегилиа 
ния и нроменливия капитал върху нормата и масата на нечалбата 
Органически състав на капитала, натруннане и положени 1 
работническала класа| Дао аи 330--355 


13) Рамсей за разделянето на «брутната печалбав на «чнста не- 
плод (лихва) н «нредприемаческа печалба». Апологетични еде- 
ит в неговите възгледн за «труда по надзора», за «застрахов- 
» която нокрива риска», и за «свръхпечалбата») . „ 865--368 


Игава дейдесет и трета ШЕРБЮЛИЕ ПП... 364--401 


1) Разгренвчгване на двете. части на капитала: частта, състояща 
сеотм: шини и суровини, и частта, състояща се от «фонда на сред- 
ствата за живот» за работниците| Е Ре: 364--366 


р) Към въпрсса за прогреснращото намаляване броя на работни- 
ците в сравнение с величнната на постоянния капитал) . 367--371 


13) Догадката на Шербюлне за зависимостта на нормата ка пе- 
Ее ата от органяческня състав на капитала; бъркотията у него но 
оя въпрсс. Шерболие за «закона за присвояването» нри капита- 


лизма . 
МОО клока коло е ЗЕ ЗВА 


ТА) Къв въпроса за натрулвапето като разщнрено възпроизвод- 
еи Лала лоа иоа ае ооо риаие ЕТ 


ние съотношения между основеп и оборотец капитал. Разлнчня в 
орота на капнтала и тяхното влияние върху печалбата) 384--399 
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(6) Еклектическо съединяване у Шербтолие на взаимно нзключва- дената стойност и на все по-голямото им отделяне от вътрешната им 


щи се концепции на Рикардо и Сисмонди) 399--401 Нас оприна: ния Труд. Лихвоносният капитал като най-край 
и процес. Апологетичният в т 
: ъзглед за промитнле! 
1 лава двадесет и четвърта| РИЧАРД ДЖОНС. ... 4029-4538 печалба като «работна заплата на капиталиста») Ро а 488--506 
среда 5) Съще 72 
1) В. Лопез. Ап Еззау оп Ше ОвитриНоп о! УУсайй, апф оп Не Си ствена разлика между класическата и вулгарпата поли- 
Зоцгсез о ТахаНоп. Раг! Г: Веп!. Гопдоп, 1831 |Елементи на исто- икономия. Лихвата и рентата като съставни слеме 
рическо разбиране на поземлената рента. Превъзходството на пазарната цена на стоката. Опити на вулгарннте икопомнета а 
Джопс над Рикардо по отделни вънроси на теорията за поземле- придадат рациопална привидпост на ирационалните форми най Да 
пата репта и неговите грешки в тази област . ко ети 400--416. вата и рентата| ро ара ри а ОИ, Р дих- 606 53! 
ра ; 6) Бо т. 
2) К. Глег. Ап шгодисогу есе оп Ройнса! Есопоту, де! Па вулгарния социализъм против лихвата (Прудоп) 
уегсд ав Ке СоПсее. Гопйоп, 2748 Еергоагу, 1833. То тен насицият а вътрешната връзка между лихвата и системата па 
15 аддей а ЗуПариз оГа Сойгзе оР Гесишез оп Ше Марев о ТаБог. РУУД и ар Рака 5391-8535 
Топдоп, 1838 |Попятието «икономическа структура на нацията» и 7 с с 
1 В ра Да овегоб и (7) Към историята на проблемата за лихвата. Превъзхо 
опитът да се характеризират чрез иего различ е типове общест Лутер над Прудон в полемиката тив дството па 
вено устройство. Объркаността относно «работния фоид»| . 416--422 гледите за лихвата във вързка с Иаепитнена иа, Промана във въз- 
щ отиошения) ар о на капиталистическите 
3) К. Лопез. Тех-рооК оГ Гесрштез оп Ме Рой Нса! Есопошу о То. 5365548 
КоНспз. Не ог, 1862 ооо 420--643 Бележки , 
га 549 
|) Зародиш на историческото разбирайе на капиталистиче- Именен показалец 
ския начин на пронзводство във връзка с буржоазния фети- х 572 
шистки възглед за капитала като само «натрупан запас», Указател на. цитираната и споменавана литература 
Проблемата за производителния н непронзводителния т 402--436 . - 579 
Р Р д р РУД! ПТредметен показалец 
16) Джонс за влиянисто на капиталистическата форма на кр а 589 
производство върху развитнето на пронзводнтелннте сили. 
Въпросът за условията, при конто може да бъде нриложен 
добавъчният основен капитал| Дод ри 486--449 Не 
(в) Джонс за натрунването и нормата на печалбата. Въпро- 
сът за източника на принадената стойност) ада 449- 453. 
ИЛЮСТРАЦИИ 
Първа страница 
ПРИЛОЖЕНИЕ раница от третата част на ръкописа 
за п м на К Маркс « 
Ве 16аВ а стойнасти (стр. 753 в ХП тетрадка ра ра 
ДОХОДЪТ И НЕГОВИТЕ ИЗТОЧНИЦИ. ВУЛГАРНАТА ПОЛИ- СР ФА Ари А В лъв. И чат : 5 
ТИЧЕСКА ИКОНОМИЯ В и та 457--548 Първа страница от екскурса «Доходът и неговите източници. В 
ната нолйтическа икономи - Вулгар- 
я» 
1)) Развитие на лихвоносния канитал въз основа на капитали- от 1861-1863 г.) (стр. 819 в ХУ тетрадка на ръконнса 
стическото производство | Фетншизиранс на отношепията па ка- РР Рев чи а 459 
питалнстическия начин на нроизводство. Лихвоносннят канитал 
като най-пълен нзраз на този фетшизъм. Вулгарните НКОНОМНСТИ 
и вулгарните социалисти За лнхвата върху капнтала) 457--474 
2)) Лихвоносният капитал и търговскнят капитал в тяхното стно- 
шение към промишления канитал. По-старн форми. Производни 
форми и 274--47Ф 
3) Обособяване на отделянте части на нринадената стойност като 
различни доходи. Съотношенне между лнхва и нромишлена не- 
чалба. Ирацноналност па фетишизираннте формн на дохода) 480--488 
4) Процесът на закостеняване на нревърнатите форми ца прнна- 
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